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Kritkik 
praktiſchen Vexnunft 


Immanuel Kant. 


Kant'e Schriften. Werke. V. 1 


— 


— 
La 


LU 
= 


25 


Vorrede. 


Warum dieſe Kritik nicht eine Kritik der reinen praktiſchen, ſondern 
ſchlechthin der praktiſchen Vernunft überhaupt betitelt wird, obgleich der 
Parallelism derſelben mit der ſpeculativen das erſtere zu erfordern ſcheint, 
darüber giebt dieſe Abhandlung hinreichenden Aufſchluß. Sie ſoll blos 
darthun, daß es reine praktiſche Vernunft gebe, und kritiſirt in 
dieſer Abſicht ihr ganzes praktiſches Vermögen. Wenn es ihr hiemit 
gelingt, fo bedarf ſie das reine Vermögen ſelbſt nicht au fritifiren, um 
zu ſehen, ob ſich die Vernunft mit einem ſolchen als einer bloßen Anma— 
ßung nicht überſteige (wie es wohl mit der ſpeculativen geſchieht). Denn 
wenn ſie als reine Vernunft wirklich praktiſch iſt, ſo beweiſet ſie ihre und 
ihrer Begriffe Realität durch die That, und alles Vernünfteln wider die 
Möglichkeit, es zu ſein, iſt vergeblich. 

Mit dieſem Vermögen ſteht auch die transſcendentale Freiheit nun— 
mehr feſt, und zwar in derjenigen abſoluten Bedeutung genommen, worin 
die ſpeculative Vernunft beim Gebrauche des Begriffs der Cauſalität fie 
bedurfte, um ſich wider die Antinomie zu retten, darin fie unvermeidlich 
gerûth, wenn fie in der Reihe der Cauſalverbindung ſich das Unbedingte 
denken will, welchen Begriff ſie aber nur problematiſch, als nicht unmög— 
lich zu denken, aufſtellen konnte, ohne ihm ſeine objective Realität zu 
ſichern, ſondern allein um nicht durch vorgebliche Unmöglichkeit deſſen, 
was ſie doch wenigſtens als denkbar gelten laſſen muß, in ihrem Weſen 
angefochten und in einen Abgrund des Scepticisms geſtürzt zu werden. 

Der Begriff der Freiheit, ſo fern deſſen Realität durch ein apodikti— 
ſches Geſetz der praktiſchen Vernunft bewieſen iſt, macht nun den Schluß— 
ſtein von bem ganzen Gebaͤude eines Syſtems der reinen, ſelbſt der fpecu- 
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lativen Vernunft aus, und alle anbere Begriffe (bie von Gott und Un- 
fterblidfeit), melde als blobe Sdeen in dieſer obne Haltung bleiben, 
ſchließen fid nun an ibn an und befommen mit ibm und burd ibn Be- 
ftand und objective Realität, d. i. bie Möglichkeit derfelben wird ba- 
dur bewieſen, daß Sreibeit wirklich ift; benn biefe Idee offenbart fit 
durchs moraliſche Geſetz. 

Freiheit iſt aber auch die einzige unter allen Ideen der ſpeculativen 
Vernunft, wovon wir die Möglichkeit a priori wiſſen, ohne fie doch ein- 
zuſehen, weil ſie die Bedingung“ꝰ) des moraliſchen Gefe ebes ift, welches wir 
wiffen. Die Ideen von Gott und Unſterblichkeit find aber nicht Be- 
dingungen des moralifden Gejebes, fondern nur Bebdingungen des noth— 
wendigen Objects eines burd dieſes Gefeb beftimmten Willens, b. i. bes 
bloß praktiſchen Gebrauchs unjerer reinen Vernunft; alſo können wir von 
jenen Ideen auch, ich will nicht bloß ſagen, nicht die Wirklichkeit, ſondern 
auch nicht einmal die Moͤglichkeit zu erkennen und einzuſehen behaup— 
ten. Gleichwohl aber ſind ſie die Bedingungen der Anwendung des mo- 
raliſch beſtimmten Willens auf ſein ibm a priori gegebenes Object (bas 
höchſte Out). Folglich kann und muß ibre Môglidfeit in bdiefer prafti- 
ſchen Beziehung angenommen werden, obne fie doch theoretiſch zu er- 
kennen und einzuſehen. Für die letztere Forderung iſt in praktiſcher Abſicht 
genug, daß fie keine innere Unmöglichkeit (Widerſpruch) enthalten. Hier 
iſt nun ein in Vergleichung mit der ſpeculativen Vernunft bloß fubjec- 
tiver Grund des Fürwahrhaltens, der doch einer eben ſo reinen, aber 
praktiſchen Vernunft objectiv gültig iſt, dadurch den Ideen von Gott 
und Unſterblichkeit vermittelſt des Begriffs der Freiheit objective Realität 
und Befugniß, ja ſubjective Nothwendigkeit (Bedürfniß der reinen Ver— 
nunft) ſie anzunehmen verſchafft wird, ohne daß dadurch doch die Vernunft 


*) Damit man hier nicht Inconſequenzen anzutreffen wäâbne, wenn id jetzt 
die Freiheit die Bedingung des moraliſchen Geſetzes nenne und in der Abhandlung 
nachher behaupte, daß das moraliſche Geſetz die Bedingung ſei, unter der wir 
uns allererſt der Freiheit bewußt werden können, ſo will ich nur erinnern, daß 
die Freiheit allerdings die ratio essendi des moraliſchen Geſetzes, das moraliſche 
Geſetz aber die ratio cognoscendi der Freiheit ſei. Denn wäre nicht das mora- 
liſche Geſetz in unſerer Vernunft eher deutlich gedacht, ſo würden wir uns niemals 
berechtigt halten, ſo etwas, als Freiheit iſt (ob dieſe gleich ſich nicht widerſpricht), 
anzunehmen. Wäre aber keine Freiheit, fo würde bas moraliſche Geſetz in uns 
gar nicht anzutreffen ſein. 
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im theoretiſchen Erkenntniſſe; ermeitert, fondern nur die Moͤglichkeit, die 
vorher nur Problem war, hier Affertion wird, gegeben und ſo der prak— 
tiſche Gebrauch der Vernunft mit den Elementen des theoretiſchen verknüpft 
wird. Und dieſes Bedürfniß iſt nicht etwa ein hypothetiſches einer be— 
liebigen Abſicht der Speculation, daß man etwas annehmen müffe, wenn 
man zur Vollendung des Vernunftgebrauchs in der Speculation hinauf— 
ſteigen will, ſondern ein geſetzliches, etwas anzunehmen, ohne welches 
nicht geſchehen kann, was man ſich zur Abſicht ſeines Thuns und Laſſens 
unnachlaßlich ſetzen ſoll. 

Es wûre allerdings befriedigender für unſere ſpeculative Vernunft, 
ohne dieſen Umſchweif jene Aufgaben für ſich aufzulöſen und ſie als Ein— 
ſicht zum praktiſchen Gebrauche aufzubewahren; allein es iſt einmal mit 
unſerem Vermögen der Speculation nicht ſo gut beſtellt. Diejenige, welche 
ſich ſolcher hohen Erkenntniſſe rühmen, ſollten damit nicht zurückhalten, 
ſondern fie öffentlich zur Prüfung und Hochſchätzung darſtellen. Sie wollen 
beweiſen; wohlan! ſo mögen ſie denn beweiſen, und die Kritik legt ihnen 
als Siegern ihre ganze Rüftung zu Füßen. Quid statis? Nolint. Atqui 
licet esse beatis. — Da fie aljo in der That nidt wollen, vermutblid 
weil fie nidt fôünnen, fo müffen wir jene dod nur wiederum zur Gand 
nebmen, um die Begriffe von Gott, Freibeit und Unfterblidteit, für 
welde die Speculation nidt hinreichende Gemäbrleiftung ibrer Mög— 
lichkeit findet, in moralifhem Gebraude der Vernunft zu ſuchen und 
auf demfelben au gründen. 

Hier erflärt fi aud allererft bas Raͤthſel der Rritif, mie man dem 
überfinnliden Gebraude der Rategorien in der Speculation objective 
Realität abfpreden und ibnen dod in Anfebung der Dbjecte der 
reinen praftifden Bernunft dieſe Realität zugeſtehen könne; denn 
vorber muß dieſes nothmendig inconfequent ausfeben, fo lange man 
einen folden praftifden Gebraud nur dem Ramen nad fennt. Bird man 
aber jebt burd eine vollſtändige Berglieberung des lebteren inne, daß 
gebadte Realitât bier gar auf keine theoretiſche Beſtimmung der Ra- 
tegorien und Ermeiterung des Erkenntniſſes gum Uberfinnliden hinaus— 
gebe, fondern nur bieburd gemeint fei, daß ibnen in biefer Beziehung 
überall ein Object gufomme, meil fie entweder in der nothmendigen 
Willensbeſtimmung a priori enthalten,ober mit bem Gegenſtande derfelben 
ungertrennlid) verbunden find, fo verſchwindet jene Inconſequenz, weil man 
einen andern Gebraud von jenen Begriffen madt, als fpeculative Ber- 
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nunft bedarf. Dagegen erôffnet fid nun eine vorber faum au ermartende 
und febr befriebigende Beftätigung ber confequenten Denfungsart 
der fpeculativen Rritif barin, daß, ba bdiefe die Gegenftände der Erfahrung 
als folde und barunter felbft unfer eigenes Subject nur für Erſchei— 
nungen gelten zu laffen, ihnen aber gleichwohl Dinge an ſich felbft zum 
Grunbde zu legen, alfo nidt alles Überfinnlide für Erdichtung und deſſen 
Begriff für leer an Inhalt zu balten einfhärfte: praktiſche Vernunft jebt 
für fit) felbit, und obne mit der fpeculativen Berabrebung getroffen zu 
baben, einem überfinnliden Gegenftande der Rategorie der Gaufalität, 
nâmlid der Freiheit, Realität verfhafit (obgleid als praktiſchem Be: 
griffe aud nur gum praftifdjen Gebrauche), alfo dasjenige, was dort bloß 
gedacht werden fonnte, burd ein Factum beftâtigt. Hiebei erbalt nun 
augleid die befremdliche, obzwar unitreitige, Bebauptung der fpeculativen 
Rritif, bab fogar das denkende Subject ibm felbft in der inneren 
Anſchauung bloß Erſcheinung fei, in der Rritif der praktiſchen Ber- 
nunft aud ibre volle Beftätigung, fo gut, dbab man auf fie kommen muß, 
wenn die erftere diefen Sab auch gar nidt bewieſen bâtte*). 

Hiedurch verftebe id) aud, marum die erbebliditen Einwürfe wider 
die Rritif, die mir bisber nod vorgefommen find, fi gerade um dieſe 
zwei Angel dreben: nâmlid einerfeits im theoretijden Erkenntniß ge- 
leugnete und im praftifden bebauptete objective Realitât der auf Rou- 
menen angewandten Rategorien, anbererfeits die paradoxe Forderung, 
fid) als Subject der reibeit sum Noumen, zugleich aber aud in Abſicht 
auf die Ratur sum Phänomen in feinem eigenen empirifden Bewußtſein 
au madjen. Denn fo lange man fi nod feine beftimmte Begriffe von 
Gittlidfeit und Freiheit madhte, fonnte man nidt erratben, was man 
einerfeits ber vorgebliden Griheinung als Roumen gum Grunde legen 
wolle, und andererfeits, ob es überall auch möglich fei, fi nod von ibm 
einen Begriff au maden, wenn man vorber alle Begriffe des reinen Ver— 
ftandes im theoretiſchen Gebrauche fon ausſchließungsweiſe den bloßen 
Erſcheinungen gewidmet bâtte. Nur eine ausführliche Kritik der prafti- 


) Die Bereinigung der Gaujalität als Freibeit mit ihr als Naturmechanism, 
bavon bie erfte durchs Sittengeſetz, die zweite durchs Naturgefeh, und zwar in 
einem und bemielben Subjecte, dem Menſchen, feſt ftebt, ift unmöglich, obne dieſen 
in Begiebung auf bas erftere als Weſen an ſich felbft, auf bas zweite aber alé 
Erſcheinung, jenes im veinen, biefes im empiriſchen Bewußtſein vorguftellen. 
Obne biefes ift ber Widerſpruch der Bernunit mit fid ſelbſt unvermeidlid. 
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ſchen Vernunft kann alle dieſe Mißdeutung heben und die conſequente 
Denkungsart, welche eben ihren größten Vorzug ausmacht, in ein helles 
Licht ſetzen. 

So viel zur Rechtfertigung, warum in dieſem Werke die Begriffe und 
Grundſätze der reinen ſpeculativen Vernunft, welche doch ibre beſondere 
Kritik ſchon erlitten haben, hier hin und wieder nochmals der Prüfung 
unterworfen werden, welches bem ſyſtematiſchen Gange einer zu erridten- 
den Wiſſenſchaft ſonſt nicht wohl geziemt (ba abgeurtheilte Sachen billig 
nur angeführt und nicht wiederum in Anregung gebracht werden müſſen), 
doch hier erlaubt, ja nôtbig mar: weil die Vernunft mit jenen Begriffen 
im Übergange au einem gang anderen Gebrauche betrachtet wird, als ben 
fie dort von ibnen mate. Gin folder Übergang madt aber eine Ber- 
gleidung des âlteren mit bem neuern Gebrauche nothmenbig, um das 
neue Gleis von dem vorigen wohl au unterſcheiden und augleid den Zu— 
fammenbang berfelben bemerfen ju lajfen. Man wird alſo Betradtungen 
diefer Art, unter andern diejenige, welche nochmals auf ben Begriff der 
dreibeit, aber im praktiſchen Gebraude ber reinen Bernunft, geribtet 
worden, nidt mie Einſchiebſel betradten, die etwa nur dazu dienen follen, 
um £üden bes fritifhen Syſtems der fpeculativen Bernunft ausaufüllen 
(denn dieſes ift in feiner Abfidt vollitändig) und, mie e8 bei einem über- 
eilten Baue herzugehen pfleat, bintennad nod Stützen und Strebepfeiler 
angubringen, fondern als mabre Gliedber, die ben Sufammenbang bes 
Syſtems bemerflid madjen, um Begriffe, die dort nur problematifch vor: 
geftellt werden fonnten, jebt in ibrer realen Darftellung einfeben zu faffen. 
Diefe Erinnerung gebt vornebmlid den Begriff der Greibeit an, von dem 
man mit Befrembung bemerten muß, daß nod fo viele ibn gang wobl 
eingufeben und die Môglibfeit derfelben erflären zu können ſich rübmen, 
indem fie ibn blob in pſychologiſcher Beziehung betrachten, indeffen daß, 
wenn fie ibn vorber in transfcendentaler genau ermogen bâtten, fie ſowohl 
jeine Unentbehrlichkeit als problematifhen Begrifis in volftändigem 
Gebrauche der fpeculativen Bernunft, als au die vôllige Unbegreiflich— 
keit beffelben bâtten erfennen und, wenn fie nachher mit ibm gum prafti- 
ſchen Gebrauche gingen, gerade auf die nämliche Beſtimmung des lebteren 
in Anfebung feiner Grundfäbe von ſelbſt hätten fommen müffen, ju mwel- 
der fie ſich ſonſt ſo ungern verfteben mwollen. Der Begriff der Freiheit ift 
der Stein des Anftopes für alle Empiriften, aber auch der Schlüſſel au 
den erbabenften praktiſchen Grunbiäben für fritifde Moraliften, die da— 
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dur einfeben, daß fie nothmenbig rational verfabren müſſen. Um des- 
Willen erfude id Den Lefer, bas, was zum Schlufſſe der Analptit über 
Diefen Begriff gefagt wird, nicht mit flüchtigem Auge au überfeben. 

Ob ein foldes Syſtem, als bier von der reinen praktiſchen Bernunft 
aus der Rritif der Lebteren entwicdelt wirb, viel oder wenig Mühe gemacht 
babe, um vornebmlid ben rechten Gefidtspuntt, aus bem das Gange der: 
felben ridtig vorgegeidnet merden fann, nicht zu verfeblen, muß id ben 
Rennern einer dergleiden Arbeit zu beurtheilen überlaffen. Es febt zwar 
die Grundlegung zur Metaphyſik der Gitten voraus, aber nur in 
jo fern, als bieje mit bem Princip der Pflicht vorläufige Betanntihaft 
madt und eine beftimmte Formel berfelben angiebt und redtfertigt*); 
ſonſt beftebt es durch ſich ſelbſt. Daß bie Cintheilung aller praftifen 
Wiſſenſchaften zur Vollſtändigkeit nicht mit beigefügt worden, wie es die 
Kritik der ſpeculativen Vernunft leiſtete, dazu iſt auch gültiger Grund in 
der Beſchaffenheit dieſes praktiſchen Vernunftvermögens anzutreffen. Denn 
die beſondere Beſtimmung der Pflichten als Menſchenpflichten, um ſie 
einzutheilen, iſt nur möglich, wenn vorher das Subject dieſer Beſtimmung 
(der Menſch) nach der Beſchaffenheit, mit der er wirklich iſt, obzwar nur ſo 
viel als in Beziehung auf Pflicht überhaupt nöthig ift, erfannt worden; 
dieſe aber gehört nicht in eine Kritik der praktiſchen Vernunft überhaupt, 
die nur die Principien ihrer Moͤglichkeit, ihres Umfanges und Grenzen 
vollftänbig obne beſondere Beziehung auf die menſchliche Natur angeben 
ſoll. Die Eintheilung gehört alſo hier zum Syſtem der Wiſſenſchaft, nicht 
zum Syſtem der Kritik. 

Ich babe einem gewiffen wahrheitliebenden und ſcharfen, dabei alſo 
doch immer achtungswürdigen Recenſenten jener Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten auf ſeinen Einwurf, daß der Begriff des 


*) Gin Recenſent, der etwas zum Tadel dieſer Schrift ſagen wollte, bat es 
beſſer getroffen, als er wohl ſelbſt gemeint haben mag, indem er ſagt: daß darin 
kein neues Princip der Moralität, ſondern nur eine neue Formel auäfgeſtellt 
worden. Wer wollte aber auch einen neuen Grundſatz aller Sittlichkeit einführen 
und dieſe gleichſam zuerſt erfinden? gleich als ob vor ihm die Welt in dem, was 
Pflicht ſei, unwiſſend oder in durchgängigem Irrthume geweſen wäre. Wer aber 
weiß, was dem Mathematiker eine Formel bedeutet, die das, was zu thun ſei, 
um eine Aufgabe zu befolgen, ganz genau beſtimmt und nicht verfehlen läßt, wird 
eine Formel, welche dieſes in Anſehung aller Pflicht überhaupt thut, nicht für 
etwas Unbedeutendes und Entbehrliches halten. 
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Guten dort nidt (wie es feiner Meinung nad nôtbig geweſen märe) 
vor bem moralifden Princip feftgefett morben*), in bem gmeiten 
Hauptſtücke der Analntif, mie id boffe, Genüge gethan; eben fo aud auf 
mande andere Einwürfe Rüdfiht genommen, die mir von Männern zu 
Händen gefommen find, die den Billen bliden laffen, dab die Wahrheit 
ausaumitteln ibnen am Herzen liegt (benn die, fo nur ibr altes Syſtem 
vor Augen haben, und bei denen fon vorber befdloffen ift, mas gebilligt 
oder mibbilligt werden foll, verlangen doch keine Grôrterung, die ibrer 


*) Dan fônnte mir nod ben Einwurf machen, warum id nidt and ben 
Begriff des Begehrungsvermögens, oder des Gefühls der Luſt vorber er- 
flärt babe; obgleid biefer Borwurf unbiflig fein würde, weil man biefe Erklärung, 
als in ber Pſychologie gegeben, billig folite vorausieten fônnen. Es fônnte aber 
freilid bie Definition bafelbft fo eingerichtet fein, ba bas Gefñbl ber Luſt der 
Beſtimmung des Begebrungévermôgens gum Grunde gelegt würde (wie e8 aud 
wirklich gemeinhin fo au geſchehen pilegt), baburd aber bas oberfte Brincip ber 
praktiſchen Philoſophie nothwendig empiriſch ausfallen müßte, welches doch aller: 
erſt auszumachen iſt und in dieſer Kritik gänzlich widerlegt wird. Daher will ich 
dieſe Erklärung hier ſo geben, wie ſie ſein muß, um dieſen ſtreitigen Punkt wie 
billig im Anfange unentſchieden zu laſſen. — Leben iſt das Vermögen eines We— 
ſens, nach Geſetzen des Begehrungsvermögens zu handeln. Das Begehrungs— 
vermögen iſt das Vermögen deſſelben, durch ſeine Vorſtellungen Urſache 
von der Wirklichkeit der Gegenſtände dieſer Vorſtellungen zu ſein. 
Luſt iſt die Vorſtellung der Übereinſtimmung des Gegenſtandes oder 
der Handlung mit ben ſubjectiven Bedingungen des Lebens, d. i. mit 
dem Vermögen der Cauſalität einer Vorſtellung in Anſehung der Wirk— 
lichkeit ihres Objects (oder der Beſtimmung der Kräfte des Subjects zur 
Handlung es hervorzubringen). Mehr brauche ich nicht zum Behuf der Kritik von 
Begriffen, die aus der Pſychologie entlehnt werden, das übrige leiſtet die Kritik 
ſelbſt. Man wird leicht gewahr, daß die rage, ob die Luſt dem Begehrungsver— 
mögen jederzeit zum Grunde gelegt werden müſſe, oder ob ſie auch unter gewiſſen 
Bedingungen nur auf die Beſtimmung deſſelben folge, durch dieſe Erklärung un— 
entſchieden bleibt; denn fie iſt aus lauter Merkmalen des reinen Verſtandes, b. i. 
Kategorien, zuſammengeſetzt, die nichts Empiriſches enthalten. Eine ſolche Behut— 
ſamkeit iſt in der ganzen Philoſophie ſehr empfehlungswürdig und wird dennoch 
oft verabjäumt, nämlich ſeinen Urtheilen vor der vollſtändigen Zergliederung des 
Begriffs, die oft nur ſehr fpât erreicht wird, durch gewagte Definition nicht vor: 
zugreifen. Man wird auch durch den ganzen Lauf der Kritik (der theoretiſchen ſo— 
wohl als praktiſchen Vernunft) bemerken, daß ſich in demſelben mannigfaltige Ver— 
anlaſſung vorfinde, manche Mängel im alten dogmatiſchen Gange der Philoſophie zu 
ergänzen und Fehler abzuändern, die nicht eher bemerkt werden, als wenn man von 
Begriffen einen Gebrauch der Bernunft macht, ber aufs Ganze derſelben geht. 
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Privatabfidt im Wege fein könnte); und fo werde id e8 aud fernerbin 
balten. 

Wenn e8 um die Beftimmung eineS befonderen Vermögens der 
menſchlichen Seele nach feinen Quellen, Snbalte und Grenzen au thun ift, 
jo fann man awar na ber Natur des menfhliden Erkenntniſſes nicht 
anders als von ben Theilen derjelben, ibrer genauen und (fo viel als 
nad der jebigen Lage unſerer ſchon erworbenen Elemente berfelben mög— 
lich iſt) vollſtändigen Darſtellung anfangen. Aber es iſt noch eine zweite 
Aufmerkſamkeit, die mehr philoſophiſch und architektoniſch iſt: nämlich 
die Idee des Ganzen richtig zu faſſen und aus derſelben alle jene Theile 
in ihrer wechſelſeitigen Beziehung auf einander vermittelſt der Ableitung 
derſelben von dem Begriffe jenes Ganzen in einem reinen Vernunftver— 
môgen ins Auge au faſſen. Dieſe Prüfung und Gewährleiſtung iſt nur 
durch die innigſte Bekanntſchaft mit dem Syſtem möglich, und die, welche 
in Anſehung der erſteren Nachforſchung verdroſſen geweſen, alſo dieſe Be— 
kanntſchaft au erwerben nicht der Mübe werth geachtet haben, gelangen 
nicht zur zweiten Stufe, nämlich der Uberfiht, welche eine ſynthetiſche 
Wiederkehr zu demjenigen iſt, was vorher analytiſch gegeben worden, 
und es iſt kein Wunder, wenn ſie allerwärts Inconſequenzen finden, ob— 
gleich die Lücken, die dieſe vermuthen laſſen, nicht im Syſtem ſelbſt, 
ſondern blos in ihrem eigenen unzuſammenhängenden Gedankengange 
anzutreffen ſind. 

Ich beſorge in Anſehung dieſer Abhandlung nichts von dem Vorwurfe, 
eine neue Sprache einführen zu wollen, weil die Erkenntnißart ſich hier 
von ſelbſt der Popularität nähert. Dieſer Vorwurf konnte auch nieman— 
den in Anſehung der erſteren Kritik beifallen, der ſie nicht blos durchge— 
blaͤttert, ſondern durchgedacht hatte. Neue Worte su künſteln, mo die 
Sprache ſchon ſo an Ausdrücken für gegebene Begriffe keinen Mangel 
bat, iſt eine kindiſche Bemühung, ſich unter der Menge, wenn nidt durch 
neue und wahre Gedanken, doch durch einen neuen Lappen auf dem alten 
Kleide auszuzeichnen. Wenn daher die Leſer jener Schrift populärere 
Ausdrücke wiſſen, die doch dem Gedanken eben ſo angemeſſen ſind, als 
mir jene zu ſein ſcheinen, oder etwa die Nichtigkeit dieſer Gedanken ſelbſt, 
mithin zugleich jedes Ausdrucks, der ihn bezeichnet, darzuthun ſich ge— 
trauen: ſo würden ſie mich durch das erſtere ſehr verbinden, denn ich will 
nur verſtanden ſein, in Anſehung des zweiten aber ſich ein Verdienſt um 
die Philoſophie erwerben. So lange aber jene Gedanken noch ſtehen, 
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zweifele id) febr, baf ibnen angemeffene und bod gangbarere Ausbrüde 
dazu aufgefunden werden dürften.*) 


*) Mehr (als jene Unverftänblidfeit) beforge id bier bin und wieder Miß— 
beutung in Anfebung einiger Ausdrücke, bie id mit größter Sorgfalt auéfuchte, 
um ben Begriff nidt verfeblen zu laſſen, barauf fie meifen. So bat in der Tafel 
der KRategorien der praftifden Bernunft in bem Titel der Modalität bas Er— 
laubte und Unerlaubte (praftifd-objectio Mögliche und Unmôgliche) mit der 
nächſtfolgenden Rategorie ber Bflidt und des Pflichtwidrigen im gemeinen 
Svradgebraudje beinabe einerlei Sinn; bier aber foll das erftere baëjenige be- 
deuten, was mit einer blos möglichen praftifhen Boribrift in Cinftimmung oder 
Widerſtreit ift (wie etwa die Aufldjung aller Probleme der Geometrie und Me— 
anif), baë gmeite, was in folder Beziehung auf ein in der Vernunft Über: 
baupt wirflid liegendes Geſetz ſteht; unb biefer Unterſchied der Bebeutung ift 
aud bem gemeinen Sprachgebrauche nicht gang fremb, wenn gleid etwas unge- 
wöhnlich. Go ift es 4. B. einem Redner alé foldem unerlaubt, neue Morte 
ober Wortfügungen au ſchmieden; bem Didter ift es in gewiffem Maße erlaubt; 
in feinem von beidben wird bier an Pflicht gedacht. Denn wer fit um ben Ruf 
eines Redners bringen will, bem fann e8 niemand mwebren. Es ift bier nur um 
ben lUnterichieb der Smperativen unter problematijhem, affertorifdem 
und apobiftif em Beftimmungéarunde au thun. Œben fo babe id in bderjeni- 
gen Note, wo id bie moralifhen Ideen praftifher Vollkommenheit in verſchiede— 
uen pbilofopbifen Schulen gegen einanber ftellte, die Sbee der Meisbeit von 
ber der Heiligkeit unterfchieben, ob id fie gleid felbft im Grunde und objectiv 
für einerlei erflärt babe. Allein id verftebe an dieſem Orte barunter nur diejenige 
Weisheit, die ſich der Menſch (der Ctoifer) anmaßt, alfo fubjectiv als Eigenſchaft 
bem Menſchen angebichtet. (Bielleidt fünnte der Ausdruck Tugend, womit der 
Gtoiler auch großen Staat trieb, beffer bas Gharaïteriftifche feiner Sdule bezeichnen.) 
Aber der Ausbrud eines Poſtulats ber reinen praftifen Bernunft fonnte nod 
am meiften Mibbeutung veranlaſſen, wenn man bamit die Bebeutung vermengte, 
welche bie Boftulate der reinen Matbematif Haben, und welche apodiftifhe Gerwif- 
beit bei fit fübren. Aber biefe poftuliren die Möglichkeit einer Handlung, 
deren Gegenſtand man a priori tbeoretifé mit vülliger Gewibbeit als möglich 
voraus erfannt bat. Jenes aber poñtulirt bie Môglidfeit eines Gegenftanbes 
(Gottes und ber Unſterblichkeit ber Geele) ſelbſt aus apobiftifden praftifden 
Gefeben, alſo nur gum Bebuf einer praftifden Bernunft; ba benn dieſe Gewißheit 
der poftulirten Moͤglichkeit gar nicht theoretiſch, mitbin aud nicht apobiftifh, b. i. 
in Anſehung des Objects erfannte Nothwendigkeit, fondern in Anſehung des Sub— 
jecté zu Bejolgung ibrer objectiven, aber praftifden Geſetze nothwendige Anneh— 
mung, mitbin blog nothwenbige Hypotheſis iftt Sd wubte für biefe fubjective, 
aber bot wabre und unbebingte Bernunftnotbiwenbigfeit feinen befferen Ausdruck 
aus zufinden. 
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Auf dieſe Weiſe mâren denn nunmebr die Principien a priori zweier 
Vermögen des Gemüths, des Erkenntniß- und BegebrungSvermôgens, aus- 
gemittelt und nach den Bedingungen, dem Umfange und Grenzen ihres 
Gebrauchs beſtimmt, hiedurch aber zu einer ſyſtematiſchen, theoretiſchen 
ſowohl als praktiſchen Philoſophie als Wiſſenſchaft ſicherer Grund gelegt. 

Was Schlimmeres könnte aber dieſen Bemühungen wohl nicht begeg- 
nen, als wenn jemand die unerwartete Entdeckung machte, daß es überall 
gar kein Erkenntniß a priori gebe, noch geben könne. Allein es bat hiemit 
keine Noth. Es wäre eben ſo viel, als ob jemand durch Vernunft beweiſen 
wollte, daß es keine Vernunft gebe. Denn wir ſagen nur, daß wir etwas 
durch Vernunft erkennen, wenn wir uns bewußt ſind, daß wir es auch 
haͤtten wiſſen können, wenn es uns auch nicht fo in der Erfahrung vorge- 
kommen wäre; mithin iſt Vernunfterkenntniß und Erkenntniß a priori 
einerlei. Aus einem Erfahrungsſatze Nothwendigkeit (ex pumice aquam) 
auspreſſen wollen, mit dieſer auch wahre Allgemeinheit (ohne welche kein 
Vernunftſchluß, mithin auch nicht der Schluß aus der Analogie, welche 
eine wenigſtens präſumirte Allgemeinheit und objective Nothwendigkeit 
iſt und dieſe alſo doch immer vorausſetzt) einem Urtheile verſchaffen wollen, 
iſt gerader Widerſpruch. Subjective Nothwendigkeit, d. i. Gewohnheit, 
ſtatt der objectiven, die nur in Urtheilen a priori ſtattfindet, unterſchieben, 
heißt der Bernunft bas Vermögen abſprechen, über den Oegenftand zu 
urtbeilen, d. i. ibn, und was ibm gufomme, zu erfennen, und 3. 8. von 
bem, was öfters und immer auf einen gewiffen vorbergebenden Zuſtand 
folgte, nicht ſagen, daß man aus dieſem auf jenes ſchließen könne (benn 
bag würde objective Nothwendigkeit und Begriff von einer Berbindung 
a priori bebeuten), fondern nur äbnlide Fälle (mit den Thieren auf ähn— 
lide Art) erwarten dürfe, d. i. ben Begriff der Urſache im Grunde als 
falid und bloben Gebanfenbetrug vermerfen. Dieſem Mangel der objec- 
tiven und daraus folgenben allgemeinen Gültigkeit dadurch abbelfen 
Wwollen, daf man doch feinen Grund ſähe, andern vernünftigen Befen eine 
andere Vorſtellungsart beigulegen, wenn bas einen gültigen Schluß ab- 
gûbe, fo würde uns unfere Unwifjenbeit mebr Dienfte zu Erweiterung 
unjerer Erkenntniß leiften, als alles Raddenfen. Denn blos deswegen, 
Weil wir andere vernünftige Weſen auber dem Menſchen nidt fennen, 
würden wir ein Redt haben, fie als fo befhaffen angunebmen, wie wir 
uns erfennen, d. i. wir mürben fie wirflid fennen. Sd erwähne bier nidt 
einmal, daß nidt bie Allgemeinbeit des Fürwahrhaltens bie objective 
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Gültigfeit eines Urtheils (b. i. bie Gültigteit beffelben als Erkenntnifſes) 
beweife, ſondern, wenn jene aud aufälliger Weiſe guträfe, diefes doch noch 
nidt einen Bemeis der Ubereinftimmung mit dem Object abgeben fônne; 
vielmebr die objective Gültigfeit allein ben Grund einer nothwendigen 
allgemeinen Ginftimmung ausmache. 

Hume mürbde fid bei biefem Syſtem des allgemeinen Empi- 
risms in Grundſätzen aud febr wohl befinden; denn er verlangte, mie 
befannt, nichts mebr, als daß ftatt aller objectiven Bebeutung der Noth— 
wendigfeit im Begriffe der Urſache eine blos fubijective, nämlid Gemobn- 
beit, angenommen werde, um der Vernunft alles Urtheil über Oott, Frei- 
beit und Unfterblidfeit abzuſprechen; und er verftand fid gewiß febr gut 
darauf, um, wenn man ibm nur bie Rrincipien augeftand, Schlüſſe mit 
aller logiſchen Bünbigfeit daraus zu folgern. Aber fo allgemein bat felbft 
Hume den Empirism nidt gemadt, um aud) die Mathematif darin ein- 
aufliepen. Gr bielt ibre Sätze für analntifd, und wenn das feine Rid- 
tigleit bâtte, würden fie in der That aud apobdiftifd fein, gleichwohl aber 
daraus fein Schluß auf ein Bermôgen der Vernunft, auch in der Philo: 
fopbie apobiftifde Urtbeile, nämlid folde, die ſynthetiſch wären (wie ber 
Gab der Gaufalität), zu fûllen, gezogen werden fônnen. Nähme man aber 
den Empirism der Principien allgemein an, fo wäre aud Mathematik 
damit eingeflodten. 

Benn nun dieje mit der Bernunft, die blos empirifÿe Grunbjäbe 
aulâpt, in Widerſtreit geräth, wie diefes in der Antinomie, da Mathe— 
matif die unendlide Theilbarkeit des Raumes unwiderſprechlich bemeifet, 
der Empirism aber fie nidt verftatten kann, unvermeiblid ift: fo ift 
die größte mögliche Œviben der Demonftration mit ben vorgeblichen 
Glüfien aus Erfabrung8principien in offenbarem Widerſpruch, und nun 
muß man wie der Blinde des Chefelden fragen: was betrügt mid, bas 
Geſicht oder Gefühl? (Denn der Empirism grünbet fid auf einer ge- 
so füblten, der Rationalism aber auf einer eingefebenen Nothwendig— 

feit.) Und fo offenbart fit ber allgemeine Empirism als den ädten 
Scepticism, ben man dem Hume fälſchlich in fo unbefdräntter Bedeu— 
tung beilegte*), da er wenigftens einen fideren Probiritein der Erfabrung 
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*) Ramen, welche einen Sectenanbang bezeidnen, baben gu aller Beit viel 
35 Rechtsverdrehung bei fit geführt; ungefäbr fo, als wenn jemand fagte: AN. ift ein 
Sbealift Denn ob er gleid burdaus nidt allein einräumt, fonbern barauf dringt, 
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an der Mathematik übrig ließ, ftatt daß jener ſchlechterdings feinen Brobir- 
ftein derſelben (ber immer nur in Principien a priori angetroffen merben 
fann) verftattet, obzwar dieſe bo nidt aus bloßen Gefüblen, ſondern 
aud aus Urtbeilen beftebt. 

Dod ba es in biefem philoſophiſchen und fritifhen Seitalter ſchwer— 
lid mit jenem Empirism Ernſt fein kann, und er vermutblid nur gur 
Ubung der Urtbeiléfraft, und um burd den Gontraft die Nothwendigkeit 
rationaler Principien a priori in ein belleres Licht au feben, aufgeſtellt 
wird: fo fann man e8 benen bod Dank wifjen, bie fit mit dieſer fonft 
eben nidt belebrenden Arbeit bemüben mwollen. 


daß unferen Boritellungen äußerer Dinge wirkliche Gegenftänbe äußerer Dinge 
correfponbiren, fo will er bod, baÿ bie form ber Anſchauung berjelben nicht 
ibnen, fonbern nur bem menſchlichen Gemüthe anbänge. 


Einleitung. 
Von der Idee einer Kritik der praktiſchen Vernunft. 


Der theoretiſche Gebrauch der Vernunft befhäftigte ſich mit Gegen- 
ftänden des bloßen Erkenntnißvermögens, und eine Kritik derſelben in 
5 Abfidt auf dieſen Gebrauch betraf eigentlich nur das reine Erkenntniß— 
vermôgen, weil dieſes Verdacht erregte, der ſich aud bernad beftâtigte, 
daß e8 fi leibtlid über feine Grengen unter unerreihbare Gegenftänbe, 
oder gar einander miberftreitende Begriffe verldre. Mit dem praktiſchen 
Gebraude der Bernunft verbâält e8 fid fdon anders. In dieſem befhäf: : 
tiat fi die Bernunft mit Beftimmungsgrünbden des Billens, welcher ein 
Bermôgen ift, den Borftelungen entfpredende Gegenftände entweber ber- 
voraubringen, oder doch fit felbft au Bewirkung derſelben (bas phyſiſche 
Bermôgen mag nun binreidend fein, oder nidt), d. i. feine Gaufalität, 
au beftimmen. Denn da fann wenigftens die Bernunft zur Willensbe— 
ftimmung aulangen und bat jo fern immer objective Realität, als e8 nur 
auf bas Wollen anfommt. Hier ift alfo die erfte rage: ob reine Ver—⸗ 
nunft zur Beftimmung des Billens für ſich allein gulange, oder ob fie nur 
als empirifd-bebingte ein Beftimmungsgrund berfelben fein fünne. Nun 
tritt bier ein durch bie Rritif der reinen Bernunft gerebtfertigter, obawar 
2 feiner empirifden Darftelung fäbiger Begriff ber Caufalität, nämlich 
der der Freiheit, ein, und wenn wir anjebt Gründe ausfindig maden 
können, zu beweifen, daß biefe Gigenfdaft bem menſchlichen Billen (und 
fo auch dem Billen aller vernünftigen Bejen) in der That zukomme, ſo 
wird dadurch nidt allein dargethan, da reine Vernunft praftifd fein 
könne, fonbern daß fie allein, und nidt die empiriſch-beſchraͤnkte unbebing-= 
terweife praftif fei. Folglich werden wir nidt eine Rritif der reinen 
praftifden, fondern nur ber prattifden Bernunft überbaupt zu be- 
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arbeiten baben. Denn reine Vernunft, wenn allererft dargethan worben, 
daß e8 eine ſolche gebe, bebarf feiner Rritif. Sie iſt es, welche felbft bie 
Ridbtidnur sur Kritik alles ibres Gebrauchs enthält. Die Kritik ber 
praktiſchen Vernunft überbaupt bat alfo die Obliegenheit, die empiriſch be- 
dingte Bernunft von der Anmaßung abzubalten, ausſchließungsweiſe den 


Beftimmungsgrund des Willens allein abgeben zu wollen. Der Gebraud 


der reinen Vernunft, wenn, daß es eine ſolche gebe, ausgemacht ift, ift 
allein immanent; der empiriſch-bedingte, der ſich die Alleinherrſchaft an— 
maßt, ift dagegen transſcendent und äußert ſich in Zumuthungen und 
Geboten, die ganz über ihr Gebiet hinausgehen, welches gerade das um— 
gekehrte Verhaͤltniß von dem iſt, was von der reinen Vernunft im ſpecu— 
lativen Gebrauche geſagt werden konnte. 

Indefſſen, da es immer noch reine Vernunft iſt, deren Erkenntniß 
hier dem praktiſchen Gebrauche zum Grunde liegt, ſo wird doch die Ein— 
theilung einer Kritik der praktiſchen Vernunft dem allgemeinen Abriſſe 
nach der der ſpeculativen gemäß angeordnet werden müſſen. Wir wer—⸗ 
den alſo eine Elementarlehre und Methodenlehre derſelben, in jener 
als dem erſten Theile eine Analytik als Regel der Wahrheit und eine 
Dialektik als Darſtellung und Auflöſung des Scheins in Urtheilen der 
praktiſchen Vernunft haben muͤſſen. Allein die Ordnung in der Unter- 
abtheilung der Analytik wird wiederum das Umgewandte von der in der 
Kritik der reinen ſpeculativen Vernunft ſein. Denn in der gegenwäartigen 
werden wir von Grundſätzen anfangend zu Begriffen und von dieſen 
allererft, wo möglich, ju ben Sinnen gehen; da wir hingegen bei der ſpe— 
culativen Bernunft von den Sinnen anfingen und bei ben Grundſaͤtzen 
enbigen mußten. Hievon Liegt der Grund nun wiederum barin: daß wir 
e8 jebt mit einem Willen zu thun baben und die Vernunft nidt im Ber- 
bâltnig auf Gegenftâände, fondern auf diefen Willen und beffen Gaufali- 
tût zu erwägen haben, da denn die Grundſätze der empiriſch unbedingten 
Gaufalität ben Anfang machen müſſen, nach welchem der Verſuch gemacht 
werden kann, unſere Begriffe von dem Beſtimmungsgrunde eines ſolchen 
Willens, ihrer Anwendung auf Gegenſtände, zuletzt auf das Subject und 
deſſen Sinnlichkeit, allererſt feſtzuſetzen. Das Geſetz der Cauſalität aus 
Freiheit, d. i. irgend ein reiner praktiſcher Grundſatz, macht hier unver- 
meidlich den Anfang und beſtimmt die Gegenſtände, worauf er allein be— 
zogen werden kann. 
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Bon den Grundfätzen der reinen praftifden Bernunft. 


$ 1. 
Erklärung. 


Praktiſche Grundſätze find Sätze, welche eine allgemeine Beſtim— 
mung des Willens enthalten, die mehrere praktiſche Regeln unter ſich hat. 
Sie find ſubjectiv oder Maximen, wenn die Bedingung nur als für den 
Willen des Subjects gültig von ihm angeſehen wird; objectiv aber oder 
praktiſche Geſetze, wenn jene als objectiv, d. i. für den Willen jedes ver— 
nünftigen Weſens gültig, erkannt wird. 


Anmerkung. 
Wenn man annimmt, daß reine Vernunft einen praktiſch, d. i. zur Millens- 


s beftimmung hinreichenden Grund in ſich enthalten könne, fo giebt es praktiſche 


Gejebe; wo aber nicht, fo werden alle praktiſche Grundſätze bloße Marimen ſein. 
In einem patbologifh-afficirten Willen eines vernünftigen Weſens kann ein 
Miberftreit der Marimen wider die von ibm felbft erfannte praftifde Geſetze 
angetroffen werden. 3.3. e8 fann fid jemand zur Marime macen, feine Be- 
leidigung ungerädt au erbulben, und bod augleid einfeben, daß biejes fein praf: 
tiſches Gefeb, fondern nur feine Marime fei, bagegen als Regel für den Billen 
eines jeden vernünftigen Weſens in einer und berjelben Marime mit fid felbft 
nidt zuſammen ftimmen fünne. Sn der Naturerkenntniß find bie Principien defjen, 
was geſchieht, (3. B. das Princip der Gleibbeit der Birfung und Gegenwirkung 
in der Mittbeilung der Bewegung) sugleid Geſetze der Natur; denn der Gebraud 
2* 
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der Bernunft ift dort theoretifd und burd die Beſchaffenheit des Objects beftimmt. 
In der praftifden Erkenntniß, d. i. berjenigen, welche es blos mit Beftimmungs- 
grünben des Willens au thun Bat, find Grundſätze, die man fit madt, barum 
nod nidt Gefebe, barunter man unvermeiblid ftebe, weil bie Bernunft im Prat. 
tifdjen e8 mit bem Subjecte au thun bat, nämlid dem Begebrung8vermôgen, nad 
deffen bejonderer Bejhaffenbeit fid bie Regel vielfältig ridten fann. — Die prat- 
tiſche Regel ift jebergeit ein Product ber Bernunft, weil fie Handlung als Mittel 
zur Wirkung als Abfidt vorſchreibt. Dieſe Regel ift aber für ein Weſen, bei 
. bem Bernunft nidt ganz aflein Beftimmungsgrund des Willens ift, ein Im— 


perativ, b. i. eine Regel, die burd ein Sollen, weldes bie objective Nöthigung 


der Handlung ausdrüdt, begeidnet wird, und bedeutet, ba, menn die Bernunft 
den Willen gänzlich beftimmte, die Handlung unauSbleiblid nad biefer Regel 
geſchehen würbe. Die Smperativen gelten alfo objectiv und find von Maximen, 
als fubjectiven Grundjäben, gänzlich unterjieben. Sene beftimmen aber ent- 
weber bie Bebingungen ber Gaufalität des vernünftigen Weſens, al8 wirkender 
Urjade, blos in Anſehung der Birlung und Sulänglidfeit au derfelben, oder fie 
beftimmen nur ben Willen, er mag zur Wirkung hinreichend fein oder nidt. Die 
erftere würben hypothetiſche Smperativen fein und bloße Boribriften der Geſchick⸗ 
lidfeit enthalten; die gweiten würden bagegen fategorifd und allein praktiſche Ge- 
febe fein. Marimen find aljo zwar Grundſätze, aber nidt Smperativen. 
Die Smperativen felber aber, wenn fie bedingt find, b. i. nidt den Willen jhledt- 
bin als Willen, fondern nur in Anjebung einer begebrten Wirkung beftimmen, bd. i. 
hypothetiſche Smperativen find, find zwar praktiſche Vorſchriften, aber feine 
Gefebe. Die lebtern müſſen ben Willen als Willen, nod ebe id frage, ob id 
gar bas au einer begebrten Wirkung erforderlide Bermôgen babe, oder was mir, 
um biefe bervorgubringen, au thun fei, binreidjend beſtimmen, mitbin fategorifd 
jein, fonft find e8 keine Gefebe: weil ibnen die Nothwendigkeit feblt, melde, wenn 
fie praktiſch fein foll, von patbologifhen, mithin bem Willen zufällig antlebenden 
Bebingungen unabbängig fein muß. Saget jemanbden, 3. B. daÿ er in der Jugend 
arbeiten und fparen müſſe, um im Alter nidt au barben: fo ift dieſes eine ridtige 
und zugleich widtige praltiſche Vorſchrift des Millens. Man fiebt aber leidt, daß 
der Wille bier auf etwas Anderes verwiefen werde, wovon man vorausſetzt, 
daß er es begebre, und biejes Begebren muß man ibm, dem Thäter ſelbſt, über- 
laſſen, ob er nod andere GülfSquellen aufer feinem felbft erworbenen Vermögen 
vorberfebe, oder ob er gar nidt boffe alt au werden, oder fid benft im Falle der 
Noth dereinft ſchlecht behelfen au fônnen. Die Vernunft, aus der allein alle Regel, 
die Nothwendigkeit enthalten joli, entipringen kann, legt in dieſe ibre Vorſchrift 
awar aud Nothwendigkeit (benn ohne das mûre fie lein Smperativ), aber dieſe ift 
nur fubjectiv bebingt, und man fann fie nidt in allen Subjecten in gleichem Grade 
vorausieben. 3u ibrer Gejebgebung aber wird erfordert, daß fie blos ſich felbft 
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vorauszuſetzen bebürfe, meil bie Regel nur alsdann objection und allgemein gül- 
tig ift, wenn fie obne aufällige, jubjective Bebingungen gilt, die ein vernünftig 
Weſen von bem anderen unterfdeiden. Run fagt jemanben, er folle niemals lügen- 
haft verſprechen, fo ift dies eine Regel, die blos feinen Willen betrifft; die Ab— 
fidten, bie ber Menfd haben mag, môgen burd denjelben erreidt werden fônnen, 
oder nidt; bas bloße Wollen ift bas, was burd jene Regel vôllig a priori be. 
ftimmt werden ſoll. Findet ſich nun, daß dieſe Regel praktiſch richtig fei, fo ift fie 
ein Geſetz, weil fie ein kategoriſcher Smperativ ift. Alſo begieben fit praktiſche 
Geſetze allein auf den Willen, unangejeben beffen, mas burd die Gaufalität des. 
jelben ausgeridtet wirb, und man kann von der lebtern (als sur Sinnenwelt ge- 
bôrig) abftrabiren, um fie rein au baben. 


8 2. 
Lebriab I. 


Alle praftifde Principien, die ein Object (Materie) des Begebrungs- 
vermôgens als Beftimmungsgrund des Willens vorausieben, find ins— 
gefammt empirifd und können feine praktiſche Gefebe abgeben. 

Sd verftebe unter der Materie des Begebrung£vermôgens einen Oe- 
genftand, deſſen Birflidfeit begebrt wird. Wenn die Begierde nach dieſem 
Gegenſtande nun vor der praftijden Regel vorbergebt und die Bedingung 
ift, fie fid gum Princip zu machen, fo fage id (erſtlich): dieſes Princip 
ift alsdann jederaeit empirif. Denn der Beltimmungsgrund der Willkür 
ift alsdann die Boritelung eines Objects und dasjenige Verhältniß derſel— 
ben gum Subject, wodurch bas Begehrungsvermögen sur Wirklichmachung 
defielben beftimmt wird. Gin folhes Berbältnif aber zum Subject heißt 
die Luft an der Birtlidfeit eines Gegenftandes. Alfo müßte dieſe als 
Bebingung der Môglibteit der Beftimmung der Willkür vorausgeſetzt 
werden. Es fann aber von feiner Borftellung irgenb eines Oegenftandes, 
welche fie auch fei, a priori erfannt werden, 0b fie mit £uft oder Unluft 
verbunden, oder inbdifferent fein merde. Alſo mub in foldem Halle der 
Beftimmungsgrund der Willkür jebergeit empiriſch ſein, mithin aud das 
praftifde materiale Princip, meldes ibn als Bedingung vorausiebte. 

Da nun (zweitens) ein Princip, bas fit nur auf bie fubjective Be- 
dingung der Empfänglidfeit einer Luſt oder Unluſt (bie jebergeit nur 
empiriſch erfannt und nidt für alle vernünftige Weſen in gleicher Art 
gültig fein fann) grünbet, zwar wohl für bas Subject, das fie befibt, au 
ibrer Maxime, aber aud für biefe felbft (weil e8 ibm an objectiver 
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Rothwendigleit, die a priori erfannt werden mu, mangelt) nidt gum 
Gefebe dienen fann, fo fann ein foldes Princip niemals ein praftifhes 
Geſetz abgeben. 


$ 3. 
Lebriat IL. 

Alle materiale praktiſche Principien find, als folde, insgelammt von 
einer und berfelben Art und gebôren unter das allgemeine Princip der 
Gelbftliebe oder eigenen Glückſeligkeit. 

Die Luft aus der Vorſtellung der Exiſtenz einer Sade, fo fern fie ein 
Beftimmungsgrund des Begebrens biefer Sade fein fol, grünbet fid 
auf der Empfänglichkeit des Subjects, meil fie von dem Dafein eines 
Gegenftandes abhängt; mithin gebôrt fie bem Sinne (Gefühl) und nidt 
dem Berftande an, der eine Besiebung der Borftellung auf ein Dbject 
nach Begriffen, aber nidt auf bas Subject nad Gefühlen ausbrüdt. Sie 
ift alſo nur fo fern praftifd, als die Empfindung der Annehmlichkeit, die 
bas Subject von der Wirklichkeit des Gegenſtandes ermartet, das Be: 
gebrungsvermôügen beftimmt. un ift aber bas Bewußtſein eines ver- 
nünitigen Weſens von der Annehmlichkeit des Lebens, die ununterbroden 
ſein ganges Dafein begleitet, die Glückſeligkeit, und bas Princip, dieſe 
fit) zum höchſten Beſtimmungsgrunde der Willkür zu maden, das Prin- 
cip ber Selbſtliebe. Alſo find alle materiale Principien, die den Be- 
ftimmungsgrund der Willkür in ber aus irgenb eines Gegenftandes Wirk— 
lidfeit zu empfindenden Luſt oder Unluft feben, fo fern gänzlich von 
einerlei Art, daß fie insgeſammt gum Princip der Selbſtliebe oder 
eigenen Glñdieligfeit gebôren. 


Solgerung. 

Alle materiale praftifhe Regeln feben den Beftimmungsgrund des 
Billens im unteren Begebrung8vermôgen, und, gäbe e8 gar feine 
blos formale Gefebe beffelben, die den Billen binreihend beftimmten, 
jo würbe auch kein oberes Begehrungsvermögen eingeräumt merden 
fünnen. 


Anmerfung I. 


Man mub fid wunbern, wie fonit fbarffinnige Männer einen Unterjhieb 
awifden bem unteren und oberen Begehrungsvermögen barin gu finben 
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glauben tônnen, ob bie Borftellungen, die mit bem Gefübl ber Luft verbunben 
finb, in ben Sinnen, ober bem Berftanbe ibren Uriprung haben. Denn es 
fommt, wenn man nad) den Beſtimmungsgründen des Begebrens frägt und fie 
in einer von irgend etwas ermarteten Annehmlichkeit febt, gar nidt barauf an, 
wo die Vorſtellung dieſes vergnügenden Gegenftanbes berfomme, fonbern nur 
wie jebr fie vergnügt. Wenn eine Vorftellung, fie mag immerbin im Verſtande 
ibren Sitz und Urſprung haben, bie Willkür nur dadurch beftimmen kann, daß fie 
ein Gefübl einer Luft im Subjecte vorausfebt, fo ift, bab fie ein Beftimmungs- 
grund ber Willkür ſei, gänzlich von ber Beſchaffenheit des inneren Sinnes ab- 
hängig, daß dieſer nämlid baburd mit Annebmlidfeit afficirt merden fann. Die 
Borftellungen der Gegenftände môgen nod fo ungleidartig, fie môgen Berftanbes., 
jelbft Sernunftvorftellungen im Gegenfabe der Borftellungen der Sinne fein, fo 
ift doch bas Gefühl ber Luft, wodurch jene doch eigentlid nur den Beftimmungs- 
grund des Willens ausmachen, (die Annebmlidfeit, bas Vergnügen, das man 
davon erwartet, meldes bie Thätigleit aur Hervorbringung des Objects antreibt) 
nidt allein jo fern von einerlei Art, daß es jebergeit blos empirifd erfannt werden 
fann, ſondern au fofern, al8 e8 eine und biejelbe Lebensfraft, die fit im Be- 
gebrung8vermôgen äußert, afficirt und in biejer Beziebung von jedbem anbderen 
Beſtimmungsgrunde in nidts als bem Grabe verjhieben ſein kann. Wie würde 
man ſonſt zwiſchen zwei der Vorſtellungsart nad gänzlich verſchiedenen Be— 
ſtimmungsgründen eine Vergleichung der Größe nach anſtellen können, um den, 
der am meiſten das Begehrungsvermögen afficirt, vorzuziehen? Eben derſelbe 
Menſch kann ein ibm lehrreiches Bud, das ibm nur einmal zu Händen kommt, 
ungeleſen zurückgeben, um die Jagd nicht zu verſäumen, in der Mitte einer ſchönen 
Rede weggehen, um zur Mahlzeit nicht zu ſpät zu kommen, eine Unterhaltung 
durch vernünftige Geſpräche, die er ſonſt ſehr ſchätzt, verlaſſen, um fid an den 
Spieltiſch zu ſetzen, ſogar einen Armen, dem wohlzuthun ihm ſonſt Freude iſt, 
abweiſen, weil er jebt eben nicht mehr Geld in der Taſche bat, als er braucht, um den 
Eintritt in die Komödie zu bezahlen. Beruht die Willensbeſtimmung auf dem Ge- 
fühle der Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, die er aus irgend einer Urſache er- 
wartet, fo ift es ibm gänzlich einerlei, burd welche Vorſtellungsart er afficirt merde. 
Nur wie ftart, wie lange, wie leicht ermorben und oft mieberbolt diefe Annebmlid- 
feit ſei, baran liegt e8 ibm, um ſich zur Wahl au entidliehen. So wie dbemjenigen, 
der Gold gur Ausgabe braudt, gänalid einerlei tft, ob bie Materie deffelben, bas 
Gold, aus bem Gebirge gegraben, oder au$ bem Sande gemaiden ift, wenn es nur 
allenthalben für benfelben Werth angenommen wirb, fo frägt kein Menſch, wenn es 
ibm blos an der Annehmlichkeit des Lebens gelegen ift, ob Verſtandes ⸗ oder Sinnes- 
vorftellungen, jondern nur wie viel und grobes Bergnügen fie ibm auf die 
längſte 3eit verjhaffen. Nur bicjenigen, welche der reinen Bernunft das Bermôgen, 
obne Vorausſetzung irgend eines Gefühls ben Willen qu beftimmen, gerne abftreiten 
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möchten, können fi fo weit von ibrer eigenen Grtlärung verirren, bas, was fie ſelbſt 
vorber auf ein und eben baffelbe Princip gebradt haben, dennoch bernad für gang 
ungleidartig au ertlären. So finbet fi 4. B., daß man aud an bloßer Rraftan- 
wendung, an bem Bewußtſein feiner Seelenftärte in überwindung der Hinberniffe, 
die fit unferem Vorſatze entgegenfeben, an der Cultur ber GeifteStalente u. f. w. 
Bergnügen finden könne, und wir nennen bas mit Redt feinere Freuden und Er- 
götzungen, weil fie mebr wie andere in unferer Gewalt find, fit nidt abnuben, das 
Gefübl au noch mebrerem Genuß derjelben vielmebr ftârten und, indem fie ergötzen, 
augleid cultiviren. Allein fie barum für eine andere Art, den Willen qu beftimmen, 
als blos burd ben Sinn, auszugeben, ba fie doch einmal zur Môglidfeit jener Ver- 
gnügen ein barauf in uns angelegtes Gefübl als erfte Bebingung dieſes Bobl- 
gefallens vorausfeben, ift gerade fo, als wenn Unwiffenbe, die gerne in der Meta- 
phyſik pfuſchern möchten, fit die Materie ſo fein, fo überfein, daß fie felbft barüber 
ſchwindlig werden möchten, denken und dann glauben, auf dieſe Art ſich ein geiſt i⸗ 
ges und doch ausgedehntes Weſen erdacht zu haben. Wenn wir es mit dem Epi— 
fur bei der Tugend aufs bloße Vergnügen ausfeben, bas fie verſpricht, um ben 
Willen qu beftimmen: fo können wir ibn bernad nidt tabeln, daß er dieſes mit 
benen der grôbften Sinne für gang gleiartig hält; denn man bat gar nidt Grund 
ibm aufaubürden, daß er die Vorftellungen, moburd biefes Gefühl in uns erregt 
würbe, blos den fürperliden Sinnen beigemeffen bâtte. Er bat von vielen berjelben 
den Quel, jo viel man erratben kann, eben ſowohl in bem Gebraud des büberen 
Erkenntnißvermögens gefudt; aber bas binberte ibn nidt und Fonnte ibn aud nidt 
binbern, nad) genanntem Princip bas Bergnügen felbft, bas uns jene allenfalls in- 
tellectuelle Borftellungen gewäbren, und woburd fie allein Beſtimmungsgründe 
des Willens ſein können, gänali für gleibartig au balten. Conſequent au fein, 
ift die größte Dbliegenbeit eines Philoſophen und wird doch am feltenften an- 
getroffen. Die alten grichifen Sdulen geben uns bavon mebr Beifpiele, als wir 
in unjerem fyntretiftifden Seitalter antreffen, wo ein gewiſſes Goalitions- 
ſyſtem widerſprechender Grundſätze voll Unreblidfeit und Seichtigkeit ertünitelt 
wird, Weil es ſich einem Publicum beffer empfieblt, bas gufrieben ift, von allem 
etwas und im Gangen nichts qu wiffen und babei in allen Sätteln gerecht au fein. 
Das Princip der etgenen Glüdieligfeit, fo viel Berftand und Vernunft bei ibn aud 
gebraudt werden mag, würde bod für ben Willen feine andere Beftimmungs- 
grünbe, als die bem unteren Begebrung8vermôgen angemeſſen finb, in ſich faffen, 
und es giebt alſo entweber gar fein oberes BegebrungSvermôgen, oder reine 
Bernunft mub für fid allein prattifd fein, d. i. obne Vorausſetzung irgend eines 
Gefühls, mitbin obne Vorſtellungen des Angenebmen oder linangenebmen als 
der Materie des Begebrung8vermôgens, die jeberaeit eine empiriſche Bedingung 
der Principien tft, burd die bloße Form bder praftifden Regel den Willen beftim- 
men können. Alsdann allein ift Vernunft nur, fo fern fie für fi ſelbſt ben Willen 
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beſtimmt (nicht im Dienſte der Neigungen iſt), ein wahres oberes Begehrungs⸗ 
vermôgen, bem das pathologiſch beſtimmbare untergeordnet iſt, und wirklich, ja 
ſpecifiſch von dieſem unterſchieden, ſo daß ſogar die mindeſte Beimiſchung von 
den Antrieben der letzteren ihrer Stärke und Vorzuge Abbruch thut, ſo wie das 
mindeſte Empiriſche, als Bedingung in einer mathematiſchen Demonſtration, ihre 
Würde und Nachdruck herabſetzt und vernichtet. Die Vernunft beſtimmt in einem 
praktiſchen Geſetze unmittelbar den Willen, nicht vermittelſt eines dazwiſchen fom- 
menden Gefühls der Luſt und Unluſt, ſelbſt nicht an dieſem Geſetze, und nur, daß 
fie als reine Vernunft praktiſch ſein kann, macht es ihr möglich, geſetzgebend 
zu ſein. 


Anmerkung II. 


Glücklich zu ſein, iſt nothwendig bas Verlangen jedes vernünftigen, aber end⸗ 
lichen Weſens und alſo ein unvermeidlicher Beſtimmungsgrund ſeines Begebrungs- 
vermögens. Denn die Zufriedenheit mit ſeinem ganzen Daſein iſt nicht etwa ein 


»urſprünglicher Beſitz und eine Seligkeit, welche ein Bewußtſein ſeiner unabhängi— 


gen Selbſtgenugſamkeit vorausſetzen würde, ſondern ein durch ſeine endliche Natur 
ſelbſt ihm aufgedrungenes Problem, weil es bedürftig iſt, und dieſes Bedürfniß be- 
trifft die Materie ſeines Begehrungsvermögens, d. i. etwas, was ſich auf ein jub- 
jectiv zum Grunde liegendes Gefühl der Luſt oder Unluſt bezieht, dadurch das, was 
es zur Zufriedenheit mit ſeinem Zuſtande bedarf, beſtimmt wird. Aber eben darum, 
weil dieſer materiale Beſtimmungsgrund von dem Subjecte blos empiriſch erkannt 
werden kann, iſt es unmoͤglich dieſe Aufgabe als ein Geſetz zu betrachten, weil die— 
ſes als objectiv in allen Fällen und für alle vernünftige Weſen eben denſelben 
Beſtimmungsgrund des Willens enthalten müßte. Denn obgleich der Begriff 
der Glückſeligkeit der praktiſchen Beziehung der Objecte aufs Begehrungsver— 
mögen allerwärts zum Grunde liegt, ſo iſt er doch nur der allgemeine Titel der 
ſubjectiven Beſtimmungsgründe und beſtimmt nichts ſpecifiſch, darum es doch in 
dieſer praktiſchen Aufgabe allein zu thun iſt, und ohne welche Beſtimmung fie gar 
nicht aufgelöſet werden kann. Worin nämlid jeder ſeine Glückſeligkeit zu ſetzen babe, 
kommt auf jedes ſein beſonderes Gefühl der Luſt und Unluſt an, und ſelbſt in einem 
und demſelben Subject auf die Verſchiedenheit des Bedürfniſſes nach den Abände— 
rungen dieſes Gefühls, und ein ſubjectiv nothwendiges Geſetz (als Natur- 
geſetz) iſt alſo objectiv ein gar ſehr zufälliges praktiſches Princip, bas in ver- 
ſchiedenen Subjecten ſehr verſchieden ſein kann und muß, mithin niemals ein Geſetz 
abgeben kann, weil es bei der Begierde nach Glüuͤckſeligkeit nicht auf die Form der 
Geſetzmäßigkeit, ſondern lediglich auf die Materie ankommt, nämlich ob und wieviel 
Vergnügen ich in der Befolgung des Geſetzes zu erwarten habe. Principien der 
Selbſtliebe können zwar allgemeine Regeln der Geſchicklichkeit Mittel zu Abfichten 
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auSaufinben) enthalten, al8bann finb e8 aber blos theoretife Principien*) (4. B. 
Wie derjenige, der gerne Brot effen möchte, fi eine Müble auszudenken babe). 
Aber praftijhe Vorſchriften, die fi auf fie grünben, können niemals allgemein 
fein, benn der BeftimmungSgrund des BegebrungSvermügens ift auf bas Gefübl 
der Luſt und Unluft, bas niemals als allgemein auf biejelben Gegenftände gerichtet 
angenommen werden fann, gegrünbet. 

Aber gefebt, enblide vernünftige Weſen bädten aud in Anfebung beffen, was 
fie für Objecte ibrer Gefüble des Vergnügens oder Sdmergens angunebmen bâtten, 
imagleiden fogar in Anjebung der Mittel, beren fie fid bebienen müſſen, um die 
erftern zu erreiden, die andern abaubalten, durchgehends einerlei, ſo würde das 
Princip der Selbftliebe bennod von ibnen dburdaus für fein praktiſches 
Geſetz ausgegeben werden können; denn dieſe Ginbelligteit wäre jelbft bod nur 
aufällig. Der Beſtimmungsgrund wäre immer bod nur fubjectio gültig und blos 
empirijd und bâtte diejenige Nothwendigkeit nidt, die in einem jeben Geſetze ge- 
badt wirb, nämlid bie objective aus Grünben a priori; man müßte denn biefe 
Nothwendigkeit gar nidt für praftifd, fonbern für blos phyſiſch ausgeben, nämlid 
daß die Handlung burd unſere Neigung uns eben fo unauSbleiblid abgenöthigt 
würde, als bas Gähnen, wenn wir andere gähnen ſehen. Man würde eher bebaup- 
ten können, daß es gar keine praktiſche Geſetze gebe, ſondern nur Anrathungen 
zum Behuf unſerer Begierden, als daß blos ſubjective Principien gum Range praf- 
tiſcher Geſetze erhoben würden, die durchaus objective und nicht blos ſubjective 
Nothwendigkeit haben und durch Vernunft a priori, nicht durch Erfahrung (fo 
empiriſch allgemein dieſe auch ſein mag) erkannt ſein müſſen. Selbſt die Regeln 
einſtimmiger Erſcheinungen werden nur Naturgeſetze (z. B. die mechaniſchen) ge- 
nannt, wenn man fie entweder wirklich a priori erkennt, oder doch (wie bei ben 
emifden) annimmt, fie würben a priori aus objectiven Grünbden erfannt werden, 
wenn unſere Ginfidt tiefer ginge. Allein bei blos fubjectiven praftifden Prin- 
cipien wird bas ausbrüdlid zur Bedingung gemadt, daß ibnen nidt objective, 
ſondern fubiective Bedingungen der Willkür gum Grunbde liegen müſſen; mitbin, 
da fie jeberaeit nur als bloße Marimen, niemal8 aber als praftijhe Geſetze vor- 
ftellig gemadt werden bürfen. Dieje lebtere Anmertung ſcheint beim erften Anblicke 
bloße Wortflauberei au ſein; allein fie ift die Wortbeſtimmung des allerwidtigiten 
Unterſchiedes, der nur in praftifden Unterjudungen in Betrabtung kommen mag. 


*) Säbe, welde in der Mathematik oder Naturlebre praftifd genannt werden, 
follten eigentlich techniſch heißen. Denn um die Billenébeitimmung ift es biefen 
Lehren gar nicht zu thun; ſie zeigen nur das Mannigfaltige der möglichen Handlung 
an, welches eine gewiſſe Wirkung hervorzubringen biureidend iſt, und find alſo eben 
ſo theoretiſch als alle Sätze, welche die Verlnüpfung der Urſache mit einer Wirkung 
ausſagen. Wem nun die letztere beliebt, der muß ſich auch gefallen laſſen, die erſtere 
zu ſein. 
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84. 
Lehrſatz III. 


Wenn ein vernünftiges Weſen ſich ſeine Maximen als praktiſche all— 
gemeine Geſetze denken ſoll, fo kann es ſich dieſelbe nur als ſolche Prin— 
cipien denken, die nicht der Materie, ſondern blos der Form nach den 
Beſtimmungsgrund des Willens enthalten. 

Die Materie eines praktiſchen Princips iſt der Gegenſtand des Wil— 
lens. Dieſer iſt entweder der Beſtimmungsgrund des letzteren oder nicht. 
Iſt er der Beſtimmungsgrund deſſelben, ſo würde die Regel des Willens 
einer empiriſchen Bedingung (dem Verhältniſſe der beftimmenben Vor— 
ſtellung zum Gefühle der Luſt und Unluſt) unterworfen, folglich kein prak— 
tiſches Geſetz ſein. Nun bleibt von einem Geſetze, wenn man alle Materie, 
d. i. jeden Gegenſtand des Willens, (als Beſtimmungsgrund) davon ab— 
ſondert, nichts übrig, als die bloße Form einer allgemeinen Geſetzgebung. 
Alſo kann ein vernünftiges Weſen ſich ſeine ſubjectiv-praktiſche Prin— 
cipien, d. i. Maximen, entweder gar nicht zugleich als allgemeine Geſetze 
denken, oder es muß annehmen, daß die bloße Form derſelben, nach der 
jene ſich zur allgemeinen Geſetzgebung ſchicken, ſie für ſich allein 
zum praktiſchen Geſetze mache. 


Anmerkung. 


Welche Form in der Marime ſich zur allgemeinen Geſetzgebung ſchicke, welche 
nicht, das kann der gemeinſte Verſtand ohne Unterweiſung unterſcheiden. Ich habe 
à B. es mir zur Maxime gemacht, mein Vermögen durch alle ſichere Mittel qu ver- 
größern. Jetzt iſt ein Depoſitum in meinen Händen, deſſen Eigenthümer ver— 
ſtorben iſt und keine Handſchrift darüber zurückgelaſſen hat. Natürlicherweiſe iſt 
dies der Fall meiner Maxime. Jetzt will ich nur wiſſen, ob jene Maxime auch als 
allgemeines praktiſches Geſetz gelten könne. Sd wende jene alſo auf gegenwärtigen 
Fall an und frage, ob ſie wohl die Form eines Geſetzes annehmen, mithin ich wohl 
durch meine Marime zugleich ein ſolches Geſetz geben könnte: daß jedermann ein 
Depoſitum ableugnen dürfe, deſſen Niederlegung ihm niemand beweiſen kann. Ich 
werde ſofort gewahr, daß ein ſolches Princip, als Geſetz, ſich ſelbſt vernichten würde, 
weil es machen würde, daß es gar kein Depofitum gäbe. Gin praktiſches Geſetz, 
was ich dafür erkenne, muß ſich zur allgemeinen Geſetzgebung qualificiren; dies iſt 
ein identiſcher Satz und alſo für ſich klar. Sage ich nun: mein Wille ſteht unter 
einem praktiſchen Gefebe, jo kann id nicht meine Neigung (z. B. im gegenwärti- 
gen alle meine Habſucht) als den au einem allgemeinen praktiſchen Geſetze ſchick- 
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liden Beſtimmungsgrund beffelben anfübren; benn dieſe, meit gefeblt baf fie 
au einer allgemeinen Gefebgebung tauglid ſein follte, jo muß fie vielmebr in ber 
Sorm eines allgemeinen Gefebes fid ſelbſt aufreiben. 

GS ift baber wunberlid, wie, ba bie Begierde zur Glückſeligkeit, mitbin auch 
die Marime, baburd fid jeber biele lebtere gum Beſtimmungsgrunde feines 
Willens febt, allgemein ift, e8 verftänbigen Männern babe in den Sinn fommen 
können, e8 barum für ein allgemein praftifdes Gefeb auszugeben. Denn da 
jonft ein allgemeines Raturgejeb alles einftimmig mat, fo würde bier, wenn man 
der Marime die Allgemeinbeit eines Geſetzes geben wollte, grade bas äußerſte 
Widerſpiel der Einſtimmung, der ärgſte Miberftreit und die gänzliche Vernichtung 
der Marime felbft und ibrer Abfidt erfolgen. Denn der Bille Aller bat alsdann 
nidt ein und baffelbe Object, ſondern ein jeber bat das feinige (fein eigenes Wohl⸗ 
befinden), welches fid war zufälligerweiſe aud mit anberer ibren Abſichten, bie fie 
gleichfalls auf fit felbft ridten, vertragen kann, aber lange nidt gum Gefepe bin: 
reichend ift, weil bie Ausnabmen, die man gelegentlid zu machen befugt ift, endlos 
find und gar nidt beftimmt in eine allgemeine Regel befañt werden fünnen. Es 
kommt auf biefe Art eine Harmonie beraus, die berjenigen äbnlid tft, welche ein 
gewiſſes Spottgebidt auf die Seeleneintradt zweier fit au Grunbe ridtenden 
Eheleute fdilbdert: D munbervolle Harmonie, mas er will, will aud 
jte 2c., oder was von ber Anheiſchigmachung Rônig Frans des Erſten gegen 
Kaiſer Karl den Fünften erzählt wird: mas mein Bruber Rarl baben will (Mai- 
land), bas will id auch haben. Empirifde Beſtimmungsgründe taugen zu feiner 
allgemeinen äußeren Gejebgebung, aber auch eben fo menig aur innern; benn jeder 
legt jein Subject, ein anderer aber ein anbereS Subject der Neigung zum Grunbe, 
und in jebem Œubject felber ift bald bie, balb eine andere im Vorguge des Ein— 
fluſſes. Gin Geſetz ausfindig au machen, bas fie inSgejammt unter diejer Bebin- 
gung, nämlich mit allerfeitiger Ginftimmung, regierte, iſt ſchlechterdings unmüglid. 


$ 5. 
Aufgabe I. 


Vorausgeſetzt, daß die blobe geſetzgebende Form der Marimen allein 
der zureichende Beftimmungsgrund eines Willens fei: die Befhaffenbeit 
besjenigen Willens qu finden, der dadurch allein beftimmbar ift. 

Da die blofe Form des Oefebes lebiglid von der Vernunft vorgez 
ftellt werden fann und mithin fein Gegenftand der Sinne ift, folglich aud 
nidt unter die Erſcheinungen gebôrt: jo ift die Vorſtellung derfelben als 
Beftimmungsgrund des Billens von allen Beftimmungsgränden der Be- 
gebenbeiten in der Ratur nad dem Gefebe der Cauſalität unterihieden, 
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weil bei biefen die beftimmenbden Grünbde felbft Erideinungen fein müffen. 
Benn aber aud fein anderer Beftimmungsgrund des Willens für biefen 
aum Geſetz dienen fann, als blos jene allgemeine gefebgebende Form: fo 
muß ein folder Bille als gänzlich unabhängig von bem Raturgefet der 
Erſcheinungen, nämlid dem Geſetze ber Gaufalität, beziehungsweiſe auf 
einanber gedacht werden. Gine folde Unabbängigfeit aber heißt Frei— 
beit im ftrengften, b. i. transfcenbentalen, Verſtande. Alſo ift ein Bille, 
dem die blobe gefebgebende Form der Marime allein zum Geſetze dienen 
fann, ein freier Bille. 


$ 6. 
Aufgabe I. 


Vorausgeſetzt, daß ein Bille frei fei, das Gefeb au finden, welches 
ibn allein nothwendig zu beftimmen tauglich ift. 

Da die Materie des praftifden Geſetzes, d. i. ein Object ber Marime, 
niemals anders als empirifd gegeben merben fann, der freie Wille aber, 
als von empirifden (d. i. zur Sinnenwelt gebôrigen) Bedingungen unab- 
bängig, bennod beftimmbar ſein mub: jo muß ein freier Bille, unab- 
bängig von der Materie des Geſetzes, dennod einen Beftimmungsgrund 
in bem Geſetze antreffen. Es ift aber aufber der Materie des Geſetzes 
nidts mweiter in demſelben als die gejebgebende Form enthalten. Alſo ift 
die gefebgebende Form, fo fern fie in der Marime entbalten ift, das ein- 
aige, was einen Beftimmungégrund des Billens ausmachen fann. 


Anmerkung. 


Freiheit und unbedingtes praktiſches Geſetz weiſen alſo wechſelsweiſe auf ein— 
ander zurück. Ich frage hier nun nicht: ob fie auch in der That verſchieden ſeien, und 
nicht vielmehr ein unbedingtes Geſetz blos das Selbſtbewußtſein einer reinen prak⸗ 
tiſchen Vernunft, dieſe aber ganz einerlei mit dem poſitiven Begriffe der Freiheit 
ſei; ſondern wovon unſere Erkenntniß des unbedingt Praktiſchen anhebe, ob 
von der Freiheit, oder dem praktiſchen Geſetze. Von der Freiheit kann es nicht an— 
heben; denn deren können wir uns weder unmittelbar bewußt werden, weil ihr 
erſter Begriff negativ iſt, noch darauf aus der Erfahrung ſchließen, denn Erfahrung 
giebt uns nur das Geſetz der Erſcheinungen, mithin den Mechanism der Natur, 
das gerade Widerſpiel der Freiheit, zu erkennen. Alſo iſt es das moraliſche 
Geſetz, deſſen wir uns unmittelbar bewußt werden (ſo bald wir uns Maximen des 
Willens entwerfen), welches ſich uns guerft darbietet und, indem die Vernunft 
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jenes als einen burd feine finnlide Bebingungen zu überwiegenben, ja davon 
gänalid unabbängigen Beftimmungsgrund darſtellt, gerabe auf ben Begriff der 
Freiheit fübrt. Wie ift aber au bas Bewußtſein jenes moralijhen Geſetzes môg- 
lib? Wir können uns reiner praftijher Geſetze bewußt werden, eben fo wie wir 
uns reiner theoretifder Grundjäbe bewuft find, indem wir auf bie Nothwendigkeit, 
womit fie uns die Bernunft vorſchreibt, und auf Abſonderung aller empirifden Be- 
dingungen, bagu uns jene hinweiſet, Acht baben. Der Begriff eines reinen Billens 
entſpringt au8 ben erfteren, wie baë Bewuftfein eines reinen Verſtandes aus dem 
lebteren. Daß dieſes bie mabre Unterordnung unferer Begriffe fei, und Gittlid- 
keit uns guerft ben Begriff der Freiheit entbede, mitbin praktiſche Bernunft 
zuerſt ber fpeculativen das unauflüslidfte Problem mit dieſem Begriffe aufftelle, 
um fie burd) benfelben in die größte Berlegenbeit au feben, erbellt ſchon daraus: 
daß, da aus bem Begriffe der Greibeit in den Erſcheinungen nidts erklärt werden 
fann, fondern bier immer NaturmedaniSm den Leitfaden auSmaden muß, über- 
bem aud die Antinomie der reinen Bernunft, wenn fie gum Unbebingten in der 
Reibe der Urjaden aufiteigen will, fid bei einem fo febr wie bei bem andern in Un- 
begreiflidfeiten verwidelt, indeſſen daß doch der lebtere ( Mechanism) wenigftens 
Braudbarteit in Erklärung der Erfdeinungen bat, man niemals zu bem Wagſtücke 
gefommen fein würde, Greibeit in die Wiſſenſchaft eingufübren, wäre nidt das 
Sittengeſetz und mit ibm prattijhe Bernunft dazu gekommen und hätte uns dieſen 
Begriff nidt aufgebrungen. Aber aud die Erfabrung beftätigt dieje Drdnung der 
Begriffe in uns. Setzet, daß jemand von ſeiner mollüitigen Neigung vorgiebt, fie 
jei, wenn ibm der beliebte Gegenſtand und die Gelegenbeit bagu vorkämen, für ibn 
gang unwiberfteblid: ob, wenn ein Galgen vor bem Haufe, da er bieje Gelegenbeït 
trifft, aufgeridtet wâre, um ibn fogleid) nad genoffener Wolluſt daran au fnüpfen, 
er alsdann nidt feine Reigung begwingen würde. Man darf nidt lange ratben, 
was er antworten würbe. Fragt ibn aber, ob, wenn fein Gürit ibm unter Androhung 
berjelben unveraôgerten Todesſtrafe aumutbete, ein falſches Zeugniß wider einen 
ebrliden Mann, ben er gerne unter feinbaren Vorwänden verderben môdte, ab- 
zulegen, ob er ba, fo groß auch feine Liebe zum Leben [ein mag, fie wohl zu über- 
winden für môglid balte. Ob er e8 thun würde, oder nicht, wird er vielleidt fit 
nidt getrauen au verſichern; daß e8 ibm aber môglid jei, muf er obne Bebenten 
einräumen. Gr urtbeilt alfo, daß er etwas kann, barum meil er ſich bewußt ift, daß 
er es ſoll, unb erfennt in ſich bie &reibeit, bie ibm fonft obne das moraliſche Gejeb 
unbefannt geblieben wüûre. 


$ 7. 
Grundgefeb der reinen praftifden Bernunft. 


Handle fo, daß die Marime bdeines Billens jederzeit augleid als 
Princip einer allgemeinen Geſetzgebung gelten könne. 
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Anmerkung. 


Die reine Geometrie bat Poſtulate als praktiſche Sätze, die aber nichts weiter 
enthalten als die Vorausſetzung, daß man etwas thun könne, wenn etwa gefordert 
würde, man folle es thun, und dieſe find die einzigen Sätze derſelben, die ein Daſein 
betreffen. Es ſind alſo praktiſche Regeln unter einer problematiſchen Bedingung 
des Willens. Hier aber ſagt die Regel: man ſolle ſchlechthin auf gewiſſe Weiſe ver⸗ 
fabren. Die praktiſche Regel iſt alſo unbedingt, mithin als kategoriſch praktiſcher 
Satz a priori vorgeſtellt, wodurch der Wille ſchlechterdings und unmittelbar (durch 
die praktiſche Regel ſelbſt, die alſo hier Geſetz iſt) objectiv beftimmt wird. Denn 
reine, an ſich praktiſche Vernunft iſt hier unmittelbar geſetzgebend. Der Wille 
wird als unabhängig von empiriſchen Bedingungen, mithin, als reiner Wille, 
durch die bloße Form des Geſetzes als beſtimmt gedacht und dieſer Be— 
ſtimmungsgrund als die oberſte Bedingung aller Maximen angeſehen. Die Sache 
iſt befremdlich genug und bat ihres gleichen in der ganzen übrigen praktiſchen Œr- 
kenntniß nicht. Denn der Gedanke a priori von einer moöglichen allgemeinen Geſetz⸗ 
gebung, der alſo blos problematiſch iſt, wird, ohne von der Erfahrung oder irgend 
einem äußeren Willen etwas zu entlehnen, als Geſetz unbedingt geboten. Es iſt 
aber auch nicht eine Vorſchrift, nach welcher eine Handlung geſchehen ſoll, da- 
durch eine begehrte Wirkung möglich iſt (denn da wäre die Regel immer phyfiſch 
bedingt), ſondern eine Regel, die blos den Willen in Anſehung der Form ſeiner 
Maximen a priori beſtimmt, und da iſt ein Geſetz, welches blos zum Behuf der 
ſubjectiven Form der Grundſätze dient, als Beſtimmungsgrund durch die ob 
jective Form eines Geſetzes überhaupt, wenigſtens au° denken nicht unmöglich. 
Man kann das Bewußtſein dieſes Grundgeſetzes ein Factum der Vernunft nennen, 
weil man es nicht aus vorhergehenden Datis der Vernunft, z. B. dem Bewußtſein 
der Freiheit (denn dieſes iſt uns nicht vorher gegeben), herausvernünfteln kann, 
ſondern weil es ſich für ſich ſelbſt uns aufdringt als ſynthetiſcher Satz a priori, der 
auf keiner, weder reinen noch empiriſchen, Anſchauung gegründet iſt, ob er gleich 
analytiſch ſein würde, wenn man die Freiheit des Willens vorausſetzte, wozu aber, 
als poſitivem Begriffe, eine intellectuelle Anſchauung erfordert werden würde, die 
man hier gar nicht annehmen darf. Doch muß man, um dieſes Geſetz ohne Miß— 
deutung als gegeben anzuſehen, wohl bemerken: daß es kein empiriſches, ſondern 
das einzige Factum der reinen Vernunft ſei, die ſich dadurch als urſprünglich gefet- 
gebend (sic volo, sic jubeo) ankündigt. 


Folgerung. 


Reine Vernunft iſt für fich allein praftifé und giebt (bem Menſchen) 
ein allgemeines Geſetz, welches wir bas Sittengeſetz nennen. 
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Anmerfung. 


Das vorber genannte Factum ift unleugbar. Man darf nur bas Urtheil ger- 
aliebern, weldes die Menfhen über die Gefebmäbigleit ibrer Handlungen fällen: 
jo wird man jebergeit finben, daß, was aud die Neigung dazwiſchen fpreden mag, 
ihre Rernunft bennod, unbefteblid und burd fid felbft geawungen, die Marime 
des Willens bei einer Ganblung jeberaeit an den reinen Willen Balte, b. i. an fid 
ſelbſt, inbem fie fit als a priori praftifd betradtet. Diejes Princip ber Sittlichkeit 
nun, eben um der Allgemeinheit der Geſetzgebung willen, die e8 zum formalen ober- 
ften Beftimmungsgrunde des Willens unangeſehen aller fubiectiven Verſchieden⸗ 
beiten beffelben mat, erflärt die Vernunft augleid zu einem Gefebe für alle ver- 
nünftige Weſen, fo fern fie iberbaupt einen Willen, b. t. ein Bermôgen haben, ibre 
Gaujalität burd die Borftellung von Regeln au beftimmen, mitbin fo fern fie der 
Handlungen nad Grundiäben, folglich aud nad praktiſchen Principien a priori 
(benn biefe baben allein diejenige Nothwendigkeit, welche die Vernunft um Grunb- 
fabe forbert) fähig finb. Es ſchränkt fid alſo nidt blo8 auf Menfden ein, ſondern 
gebt auf alle enblide Befen, die Bernunft und Willen haben, ja ſchließt fogar bas 
unendliche Weſen als oberfte Intelligenz mit ein. Im erfteren alle aber bat das 
Geſetz die Form eines Smperativs, weil man an jenem gwar als vernünftigem 
Weſen einen reinen, aber als mit Bebürfnifjen und finnliden Bewegurſachen 
afficirtem Weſen feinen betligen Willen, d. t. einen folden, der feimer bem mo- 
raliſchen Geſetze wiberftreitenden Marimen fähig wäre, vorausfeben fann. Das 
moralifde Gefeb tft daher bei jenen ein Smperativ, der kategoriſch gebietet, weil 
bas Geſetz unbebingt ift; bas Verhäaltniß eines ſolchen Willens qu diejem Gefebe tft 
Abhängigkeit, unter bem Namen der Verbindlichkeit, melde eine Röthigung, 
obzwar burd bloße Bernunft und beren objectives Gejeb, au einer Handlung be- 
deutet, die darum Pflicht beibt, meil eine patbologifd afficirte (obgleid baburd 
nidt beftimmte, mithin aud immer freie) Willkür einen Wunſch bei fit führt, ber 
aus fubjectiven Urfaden entipringt, baber aud bem reinen objectiven Be. 
ſtimmungsgrunde oftentgegen fein kann und alfo eines Widerſtandes der praftifden 
Bernunft, der ein innerer, aber intellectueller 3mang genannt werden fann, als 
moralifer Nöthigung bebarf. In der allergnugſamſten Sntelligeng wird die Will⸗ 
Für als feiner Marime fübig, die nidt augleid objectiv Geſetz fein könnte, mit Redt 
vorgeftellt, und der Begriff der Heiligkeit, der thr um deSwillen zukommt, ſetzt fie 
zwar nidt über alle prattifde, aber dod) über alle praktiſch-einſchränkende Gefebe, 


mitbin Berbinbdlidfeit und Pflicht weg. Diefe Heiligleit des Willens ift gleidwobl : 


eine praftijhe Sbee, welche nothwendig zum Urbilde bienen mu, meldem fid ins 
Unenblide qu nähern das einzige ift, was allen enbliden vernünftigen Weſen gu- 
ftebt, und welche bas reine Gittengefeh, bas darum ſelbſt beilig beift, ihnen be: 
ftändig und ridtig vor Augen bâlt, von weldem ins Unendliche gebenden Pro⸗ 
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grefius feiner Marimen und Unwandelbarkeit berfelben zum beftänbigen %ort- 
ſchreiten fider au jein, bd. i. Tugend, bas Höchſte ift, was enblide praktiſche 
Bernunft bewirten fann, die felbft wieberum wenigftens als natürlid ermorbenes 
Vermögen nie vollendet ſein kann, meil die Siderbeit in ſolchem Salle niemals 
apobittifhe Gewißheit wird und als uͤberredung ſehr gefährlich ift. 


$ 8. 
Lebriat IV. 


Die Autonomie des Billens ift das alleinige Princip aller mora- 
lifden Geſetze und der ihnen gemäßen Pflidten: alle Heteronomie der 
Willkur gründet dagegen nidt allein gar feine Verbindlichkeit, fondern ift 
vielmebr dem Princip derfelben und der Sittlidfeit des Willens entgegen. 
In der Unabbängigfeit nämlid von aller Materie des Gefebes (nämlich 
einem begebrten Obijecte) und zugleich doch Beſtimmung der Willkür durch 
die bloße allgemeine gefebgebende Form, deren eine Marime fäbig fein 
mub, befteht bas alleinige Princip der Sittlibfeit. Vene Unabbängig- 
feit aber ift Freibeit im negativen, biefe eigene Gefebgebung aber 
der reinen und als ſolche praftifen Bernunft ift Freibeit im pofitiven 
Berftande. Alſo drückt bas moralifde Geſetz nichts anders aus, als die 
Autonomie der reinen praftifden Bernunft, d. i. der Greibeit, und dieſe 
ift felbft die formale Bedingung aller Marimen, unter der fie allein mit 
bem oberiten praftifhen Gejebe aufammenftimmen fônnen. Wenn daber 
die Materie des Wollens, welche nidts anbers als das Object einer Be- 
gierbe fein fann, die mit bem Geſetz verbunbden wird, in das praftife 
Geſetz als Bedingung der Möglichkeit deffelben bineinfommt, fo wird 
baraus Seteronomie der Willkuür, nämlid Abbängigfeit vom Naturgeſetze, 
irgend einem Antriebe oder Reigung au folgen, und der Bille giebt fi 
nidt felbft bas Gefeb, ſondern nur die Vorſchrift zur vernünftigen Be- 
folgung patbologifer Gefebe; die Marime aber, die auf folde Weiſe 
niemals die allgemein-gefebgebende Form in ſich enthalten kann, ftiftet 
auf dieſe Weiſe nicht allein feine Verbindlichkeit, fondern ift felbft bem 
Princip einer reinen praftifden Bernunft, hiemit alfo auch der fittliden 
Gefinnung entgegen, wenn gleid die Handlung, die daraus entipringt, ges 
ſetzmäßig fein follte. 


Kant's Schriften. Merle, V. 3 . 
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Anmerkung I. 


Zum praktiſchen Gejebe mu alfo niemal8 eine praktiſche Vorſchrift gezählt 
werden, die eine materiale (mithin empirijhe) Bedingung bei fid fübrt. Denn das 
Geſetz des reinen Billens, der frei tft, febt biefen in eine gana andere Sphäre als 
die empirifde, und die Nothwendigkeit, die es ausbrüdt, ba fie feine Raturnotb- 
wendigkeit jein fol, fann alfo blos in formalen Bedingungen der Môglidteit eines 
Gejebes überbaupt befteben. Alle Materie praftifder Regeln berubt immer auf 
fubjectiven Bedingungen, bie ibr feine Allgemeinheit für vernünftige Refen, als 
lediglid die bebingte (im alle id biejes ober jenes begebre, was id alsdann 
thun müſſe, um e8 wirtlid zu maden) verſchaffen, und fie breben ſich insgeſammt 
um das Princip der eigenen Glückſeligkeit. Nun ift fretlid unleugbar, daß 
alles Wollen aud einen Gegenftanb, mithin eine Materie baben müſſe; aber dieſe 
ift darum nidt eben der Beftimmungsgrund und Bebingung der Marime; denn 
ift fie es, fo läßt biefe fit nidt in allgemein gefebgebender Form barftellen, meil 
die Erwartung der Exiſtenz des Gegenftandes alsbann die beftimmenbde Urſache 
der Willkür fein würde, und die Abbängigteit des Begehrungsvermögens von der 
Exiſtenz irgend einer Sade bem Wollen zum Grunbe gelegt werden müßte, melche 
immer nur in empirifden Bedingungen geſucht werden und baber niemals den 
Grund qu einer nothwendigen und allgemeinen Regel abgeben fann. So wird 
frembder Weſen Glidieligleit bas Object des Willens eines vernünftigen Weſens 
ſein fünnen. Wäre fie aber der BeftimmungSgrund der Marime, fo müßte man 
vorausfeben, baB wir in bem Wohlſein anderer nidt allein ein natürlides Ver— 
gnügen, fondern aud ein Bedürfniß finben, fo wie die ſympathetiſche Sinnesart 
bei Menſchen e8 mit fid bringt. Aber dieſes Bedürfniß Fann id nidt bei jedem 
vernünftigen Weſen (bei Gott gar nicht) vorausſetzen. Alſo kann zwar die Materie 
der Marime bleiben, fie muß aber nicht die Bedingung derſelben ſein, denn ſonſt 
würde dieſe nicht zum Geſetze taugen. Alſo die bloße Form eines Geſetzes, welches 
die Materie einſchränkt, muß zugleich ein Grund ſein, dieſe Materie zum Willen 
hinzuzufügen, aber ſie nicht vorauszuſetzen. Die Materie ſei z. B. meine eigene 
Glückſeligkeit. Dieſe, wenn ich ſie jedem beilege (wie ich es denn in der That bei 
endlichen Weſen thun darf), kann nur alsdann ein objectives praktiſches Ge— 
ſetz werden, wenn ich anderer ihre in dieſelbe mit einſchließe. Alſo entſpringt das 
Geſetz, anderer Glückſeligkeit zu befördern, nicht von der Vorausſetzung, daß dieſes 
ein Object für jedes ſeine Willkür ſei, ſondern blos daraus, daß die Form der All— 
gemeinheit, die die Vernunft als Bedingung bedarf, einer Maxime der Selbſtliebe 
die objective Gültigkeit eines Geſetzes zu geben, der Beſtimmungsgrund des 
Willens wird, und alſo war bas Object (anderer Glückſeligkeit) nicht der Beftim- 
mungsgrund des reinen Willens, ſondern die bloße geſetzliche Form war es allein, 
dadurch id meine auf Neigung gegründete Marime einſchränkte, um ihr die AIL- 
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gemeinbeit eines Geſetzes au verfhaffen und fie fo der reinen praktiſchen Bernunft 
angemeffen zu machen, aus melder Ginjhräntung, und nidt bem Zuſaß einer 
äuberen Triebfeber, alsdann der Begriff der Verbindlichkeit, die Marime mei- 
ner Gelbftliebe aud auf die Glüdieligfeit anderer qu ermeitern, allein entipringen 
fonnte. 


Anmerkung IL 


Das gerabe Riberfpiel des Princips der Gittlidteit tft: menn bas ber eige- 
nen Glüdieligteit sum Beftimmungsgrunde des Billens gemadt wird, wozu, mie 
id) oben gezeigt babe, alles überbaupt geaäblt werden mub, was den Beftimmungs- 
grund, der gum Gefebe bienen ſoll, irgend worin anbers als in ber gefebgebenden 
Sorm der Marime febt. Diejer Widerſtreit tft aber nidt blos logiſch, mie ber 
zwiſchen empirifd-bebingten Regeln, die man dod au nothwendigen Ertenntnif- 
principien erbeben mollte, fondern praktiſch und würde, mûre nidt die Stimme der 
Vernunft in Beziehung auf den Willen ſo beutlid, fo unüberjdreibar, felbft für ben 
gemeinften Menſchen jo vernebmlid, die Sittlichkeit gänalid zu Grunde ridten; fo 
aber kann fie fit nur no in ben fopfvermirrendben Speculationen der Sdulen 
erbalten, die dreift genug finb, fi gegen jene bimmlife Stimme taub zu maden, 
um eine Theorie, die fein Ropfbreden Foftet, aufredt zu erbalten. 

Wenn ein dir fonft beliebter UmgangSfreund fid bei dir megen eines falſchen 
abgelegten Zeugniſſes dadurch zu redtfertigen vermeinte, daß er auerit die feinem 
Borgeben nad beilige Pflidt der eigenen Glückſeligkeit vorſchützte, alsdann die Vor⸗ 
tbeile beraäblte, die er fi alle baburd ermorben, bie Klugheit nambaît madte, bie 
er beobadtet, um wider alle Entdedung fier zu fein, ſelbſt miber die von Seiten 
deiner felbft, bem er das Geheimniß darum allein offenbart, bamit er es au aller 
3eit ableugnen könne; dann aber im gangen Ernſt vorgäbe, er babe eine mabre 
Menſchenpflicht ausgeñbt: fo würdeſt bu ibm entweder gerade ins Gefidt laden, 
oder mit Abſcheu bavon zurückbeben, ob bu gleid, menn jemand blos auf eigene 
Vortheile feine Grundſätze gefteuert bat, wider dieſe Mabregeln nidt baë min: 
befte einzuwenden hätteſt. Oder febet, es empfeble eud jemand einen Mann 
aum Haushalter, bem ihr alle eure Angelegenbeiten blindlings anvertrauen fônnet, 
unb, um eud 3utrauen einzuflößen, rübmte er ibn als einen flugen Menſchen, der 
fid auf feinen eigenen Vortheil meifterbaft verftebe, auch al8 einen raftlos wirk⸗ 
ſamen, der feine Gelegenbeit dazu ungenubt vorbeigeben liepe, endlid, bamit aud 
ja nidt Beſorgniſſe megen eines pöbelhaften Eigennubes beffelben im Wege ftän- 
den, rübmte er, mie er redt fein zu leben verftände, nidt im Gelbjammeln oder 
brutaler Uppigfeit, fonbern in ber Grmeiterung feiner Renntniffe, einem woblge- 
wäblten belebrenden Umgange, felbit im Wohlthun der Dürftigen jein Vergnügen 
ſuchte, übrigenS aber wegen der Mittel (bie bod ibren Werth oder Unwerth nur 
vom 3wede entlebnen)nidt bebentlid wäre, und fremdes Geld und Gut ibm hiezu, 
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fo balb er nur wiffe, daß er e8 unentbedt und ungebinbert thun könne, fo gut mie 
fein eigenes wäre: ſo mürbet ibr entweber glauben, der Empfeblende babe euch gum 
beften, ober er babe den Verſtand verloren. — So beutlid und fdarf find bie 
Grengen der Sittlichkeit und der Gelbftliebe abgefdnitten, daß jelbft bas gemeinfte 
Juge ben Unterjhieb, ob etwas au der einen ober ber andern gebôre, gar nidt ver- 
feblen fann. Folgende wenige Bemerfungen können gwar bei einer jo offenbaren 
Wahrheit überflüifig ſcheinen, allein fie dienen bod wenigſtens dazu, bem lrtbeile 
der gemeinen Menfhenvernunft etwas mebr Deutlidfeit au verfhaffen. 

Das Princip ber Glückſeligkeit kann zwar Marimen, aber niemals folde 
abgeben, die au Gefeben des Willens tauglid wären, felbft wenn man fidy die all⸗ 
gemeine Glüdieligteit sum Objecte mate. Denn weil diefer ibre Erkenntniß 
auf lauter Grfabrung8batis berubt, meil jebes Urtheil barüber gar ſehr von jebes 
jeiner Meinung, die nod dazu felbft febr veränberlid ift, abbängt, jo kann e8 wobl 
generelle, aber niemals univerfelle Regeln, b. i. folde, die im Durchſchnitte 
am ôfterften gutreffen, nidt aber folde, die jebergeit und notbmenbdig gültig fein 
müfien, geben, mitbin fünnen teine praftifhe Gefebe barauf gegründet merben. 
Eben darum weil bier ein Object der Willkür der Regel derfelben gum Grunde 
gelegt und aljo vor biejer vorbergeben muß, jo fann dieſe nidt morauf anders 
als auf bas, was man empfieblt, und alfo auf Erfahrung begogen und barauf ge- 
gründet werden, und ba muf die Berfdiebenbeit des Urtbeils endlos fein. Diejes 
Princip fbreibt alſo nidt allen vernünftigen Weſen eben dieſelbe praftifde Regeln 
vor, ob fie gwar unter einem gemeinjamen Titel, nämlid bem der Glüdieligfeit, 
fteben. Das moralifde Gefeb wird aber nur darum als objectiv nothwendig ge- 
badt, weil es für jebermann gelten fol, der Vernunft und Willen bat. 

Die Marime der Selbftliebe (Klugheit) räth blos an; bas Geſetz der Gitt- 
lidbteit gebietet. Es ift aber doch ein grober Unterſchied amijdhen bem, wozu man 
uns anräthig ift, und bem, mogu wir verbinblid find. 

Was nad dem Princip der Autonomie der Willkür zu thun fei, ift für ben 
gemeinften Verſtand gang leidt und ohne Bebenten eingujeben; was unter Por- 
ausſetzung der Heteronomie berjelben au thun fei, fdwer unb erfordert Beltfennt- 
niß; d. i. was Pflicht fei, bietet fid jebermann von felbft bar; was aber mabren, 
dauerhaften Vortheil bringe, ift allemal, wenn biefer auf bas gange Dajein erftredt 
werden fol, in undurchdringliches Dunkel eingebüllt und erforbert viel Rlugbeit, 
um die praftife barauf geftimmte Regel burd geſchickte Ausnahmen aud nur auf 
erträglide Art ben Zwecken des Lebens anzupaſſen. Gleichwohl gebietet das fit. 
lide Geſetz jedermann, und zwar die pünttlidfte, Befolgung. ES muß aljo zu der 
Beurtheilung deſſen, was nad ibm au thun ſei, nidt fo ſchwer fein, daß nidt der 
gemeinfte und ungeñbtefte Berftanb ſelbſt obne Beltflugbeit damit umzugehen 
wüßte. 

Dem kategoriſchen Gebote der Sittlichkeit Genüge zu leiſten, iſt in jedes Ge- 
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walt zu aller 3eit, ber empirij-bebingten Vorſchrift ber Glückſeligkeit, nur felten 
und bei weitem nidt aud nur in Anſehung einer eingigen Abfidt für jebermann 
môglid. Die Urſache ift, meil e8 bei bem erfteren nur auf die Marime anfommt, 
die ächt und rein fein mub, bei der lebteren aber aud auf die Kräfte und das phy- 
fifhe Bermôgen, einen begebrten Gegenftand wirtlid zu madjen. Ein Gebot, daß 
jebermann fit glüdlid zu madjen ſuchen follte, mûre thüridt; benn man gebietet 
niemals jemanden bas, was er fon unauSbleiblid von felbft will. Man mübte 
ibm bios die Mabregeln gebieten, oder vielmebr barreiden, weil er nicht alles das 
ann, was er will. Gittlidfeit aber gebieten unter bem Namen der Pflicht, ift gang 
vernünftig; benn deren Vorſchrift will erftlid eben nidt jebermann gerne gebor- 
den, wenn fie mit Neigungen im Widerſtreite ift, und was bie Mabregeln betrifit, 
wie er dieſes Gejeb befolgen fônne, fo bürfen dieſe bier nidt gelebrt werden; denn 
was er in biejer Beziehung will, das kann er aud. 

Der im Spiel verloren bat, fann fit wobl über fid jelbft unb jeine Un: 
flugbeit ärgern, aber wenn er fit bewußt ift, im Spiel betrogen (obzwar ba- 
durd gewonnen) au baben, fo muf er fid felbft veradten, fo bald er fid mit bem 
fittliden Geſetze vergleibt. Dieſes muß alfo bot mobl etwas Anberes, als das 
Princip der eigenen Glüdieligteit fein. Denn au fid felber fagen au müſſen: id bin 
ein Nichtswürdiger, ob id gleid meinen Beutel gefüllt babe, muß dod ein 
anderes Richtmaß des Urtheils haben, als fit felbft Beifall au geben und au ſagen: 
id bin ein fluger Menfd, benn id babe meine Gaffe bereidert. 

Enndlich ift nod etwas in ber bee unjerer praktiſchen Bernunft, meldes bie 
Ubertretung eines fittlichen Geſetzes begleitet, nämlid ibre Strafmürbigfeit. 
Run läßt fid mit bem Begriffe einer Strafe, als einer folden, bod gar nidt bas 
Theilhaftigwerden der Glüdieligteit verbinben. Denn obgleid ber, fo ba ſtraft, 
wohl augleid bie gütige Abfidt baben fann, dieſe Strafe aud auf dieſen Zweck zu 
richten, fo mu fie doch auvor als Strafe, d. i. al8 bloßes Ubel, für ſich felbit gerecht- 
fertigt ſein, jo daß ber Geftrafte, menn e8 babei bliebe, und er aud) auf feine fid 
binter dieſer Härte verbergende Gunſt binausfäbe, felbft gefteben muß, eë ſei ibm 
Recht geſchehen, und fein Loo8 fei feinem Verhalten volfommen angemeffen. In 
jeber Strafe als folder muß auerft Geredtigleit fein, und bieje macht bas Mefent- 
lide biefes Begriffs aus. Mit ibr kann zwar aud Gütigfeit verbunden werden, 
aber auf bieje bat der Strafwürdige nach feiner Auffübrung nidt Die mindefte Ur- 
jade fit Rednung au maden. Alſo ift Strafe ein phyſiſches Übel, meldes, wenn 
e8 aud nidt als natürlide Folge mit bem moraliſch Boͤſen verbunden mûre, 
bod als Golge nad Principien einer fittliden Geſetzgebung verbunben werden 
müßte. Wenn nun alles Berbrechen, aud obne auf bie phyſiſchen Solgen in An- 
jebung des Thäters qu jeben, für fid ftrafbar ift, d. i. Glückſeligkeit (wenigftens 
zum Theil) verwirkt, jo wäre e8 offenbar ungereimt au jagen: baë Verbrechen babe 
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Glüdieligteit Abbrud that (welches nad dem Princip der Selbftliebe der eigent- 
liche Begriff alles Verbrechens fein mübte). Die Strafe würde auf diefe Art ber 
Grund fein, etwas ein Verbrechen zu nennen, und die Geredtigfeit müßte vielmebr 
darin befteben, alle Beftrafung au unterlafjen und ſelbſt die natürlide zu verbin- 
dern; benn alsdann wâre in der Handlung nidts Böſes mebr, meil die bel, bie 
jonft barauf folgten, unb um bderen willen bie Handlung allein bôfe bief, nun- 
mebr abgebalten wären. Vollends aber alles Strafen und Belobnen nur als 
das Maſchinenwerk in der Hand einer höheren Macht angujeben, welches vernünf- 
tige Weſen dadurch au ibrer Endabfidt (ber Glüdieligfeit) in Thätigkeit zu feben 
allein bienen follte, ift gar au fidtbar ein alle Sreibeit aufbebender Mechanism 
ibres Willens, als daß es nôtbig wäre uns hiebei aufaubalten. 

Feiner noch, obgleich eben jo unwahr, iſt das Vorgeben derer, die einen ge- 
wiſſen moraliſchen beſondern Sinn annehmen, der, und nicht die Vernunft, das 
moraliſche Geſetz beſtimmte, nach welchem das Bewußtſein der Tugend unmittelbar 
mit Zufriedenheit und Vergnügen, das des Laſters aber mit Seelenunruhe und 
Schmerz verbunden wäre, und fo alles doch auf Verlangen nach eigener Glückſelig 
keit ausſetzen. Ohne das hieher zu ziehen, was oben geſagt worden, will ich nur 
die Täuſchung bemerken, die hiebei vorgeht. Um den Laſterhaften als durch das 
Bewußtſein ſeiner Vergehungen mit Gemüthsunruhe geplagt vorzuſtellen, müſſen 
fie ihn der vornehmſten Grundlage ſeines Charakters nach ſchon zum voraus als 
wenigſtens in einigem Grade moraliſch gut, ſo wie den, welchen das Bewußtſein 
pflichtmãßiger Handlungen ergoͤtzt, vorber fon als tugendhaft vorſtellen. Alſo 
mußte doch der Begriff der Moralität und Pflicht vor aller Rückſicht auf dieſe 3u- 
friedenheit vorhergehen und kann von dieſer gar nicht abgeleitet werden. Nun muß 
man doch die Wichtigkeit deſſen, was wir Pflicht nennen, bas Anſehen des morali. 
ſchen Geſetzes und den unmittelbaren Werth, den die Befolgung deſſelben der 
Perſon in ihren eigenen Augen giebt, vorher ſchätzen, um jene Zufriedenheit in dem 
Bewußtſein ſeiner Angemeſſenheit zu derſelben und den bitteren Verweis, wenn 
man ſich deſſen Ubertretung vorwerfen kann, au füblen. Man kann alſo dieſe Zu— 
friedenheit oder Seelenunruhe nicht vor der Erkenntniß der Verbindlichkeit fühlen 
und ſie zum Grunde der letzteren machen. Man muß wenigſtens auf dem halben 
Wege ſchon ein ehrlicher Mann ſein, um ſich von jenen Empfindungen auch nur 
eine Vorſtellung machen zu können. Daß übrigens, ſo wie vermöge der Freiheit 
der menſchliche Wille durchs moraliſche Geſetz unmittelbar beſtimmbar iſt, auch die 
öftere Ausübung dieſem Beſtimmungsgrunde gemäß ſubjectiv zuletzt ein Gefühl 
der Zufriedenheit mit ſich ſelbſt wirken fünne, bin td gar nicht in Abrede; vielmehr 
gehört es ſelbſt zur Pflicht, dieſes, welches eigentlich allein das moraliſche Gefühl 
genannt zu werden verdient, zu gründen und zu cultiviren; aber der Begriff der 
Pflicht kann davon nicht abgeleitet werden, ſonſt müßten wir uns ein Gefühl eines 
Geſetzes als eines ſolchen denken und das zum Gegenſtande der Empfindung 
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maden, was nur burd Vernunft gebadt merben kann; meldes, menn e8 nidt ein 
platter Widerſpruch werden fol, allen Begriff der Pflicht ganz aufheben und an 
deren Statt bloë ein medanijhes Spiel feinerer, mit ben gröberen biSmeilen in 
3wift geratbender Neigungen feben mürde. 

Wenn wir nun unjeren formalen oberften Grundſatz der reinen praftifden 
Bernunft (als einer Autonomie des Willens) mit allen bisberigen materialen 
Principien der Gittlidfeit vergleihen, ſo können wir in einer Tafel alle übrige als 
jolde, dadurch wirtlid augleid alle môglide andere Fälle aufer einem einaigen 
formalen erſchöpft find, voritellig maden und fo burd den Augenſchein beweijen, 
ba es vergeblid fei, fi nad einem andern Princip als bem jebt vorgetragenen 
umaufeben. — Alle môglihe Beftimmungsgründe des Billens find nämlid ent- 
weder blos ſubjectiv und aljo empiriſch, oder aud objectiv und rational; beide 
aber entweber äußere oder innere. 
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Die auf der linfen Seite ftebenbe find insgeſammt empirifd unb taugen offen- 
bar gar nidt gum allgemeinen Princip der Gittlidfeit. Aber die auf der redten 
Seite grünben fit) auf ber Bernunft (denn Vollkommenheit als Beſchaffenheit 
der Dinge und die höchſte Vollfommenbeit, in Subſtanz vorgetellt, d. i. Gott, 
find beide nur burd) Vernunftbegriffe zu denken). Allein der erjtere Begriff, näm⸗ 
lib der Bollfommenbeit, kann entweber in theoretifder Bedeutung ge- 
nommen werden, und ba bebeutet er nidts, al8 Pollftänbigfeit eines jeben Dinges 
in feiner Art (transSfcendentale), oder eines Dinges blos als Dinges fberbaupt 
(metaphyſiſche), und bavon kann bier nidt bie Rebde fein. Der Begriff der Voll⸗ 
fommenbeit in praftifer Bebeutung aber ift die Tauglibfeit oder Zulänglich— 
feit eines Dinges au allerlei 3meden. Dieje Bolfommenbeit als Beſchaffen— 
beit des Menſchen, folglich innerlide, ift nidts anders als Talent und, was 
dieſes ſtärkt oder ergänzt, Gefhidlidteit. Die höchſte Vollkommenheit in 
Subſtanz, d. i. Gott, folglich äußerliche, (in praktiſcher Abſicht betradtet) iſt die 
Zulänglichkeit dieſes Weſens zu allen Zwecken überhaupt. Wenn nun alſo uns 
Zwecke vorher gegeben werden müſſen, in Beziehung auf welche der Begriff der 
Vollkommenheit (einer inneren an uns ſelbſt, oder einer äußeren an Gott) 
allein Beſtimmungsgrund des Willens werden kann, ein Zweck aber als Object, 
welches vor der Willensbeſtimmung durch eine praktiſche Regel vorhergehen und 
den Grund der Möglichkeit einer ſolchen enthalten muß, mithin die Materie des 
Willens, als Beſtimmungsgrund deſſelben genommen, jederzeit empiriſch iſt, mit⸗ 
hin zum Epikuriſchen Princip der Glückſeligkeitslehre, niemals aber zum reinen 
Vernunftprincip der Sittenlehre und der Pflicht dienen kann (wie denn Talente 
und ihre Beförderung nur, weil ſie zu Vortheilen des Lebens beitragen, oder der 
Wille Gottes, wenn Einſtimmung mit ihm ohne vorhergehendes, von deſſen Idee 
unabhängiges praktiſches Princip gum Objecte des Willens genommen worden, 
nur durch die Glückſeligkeit, die wir davon erwarten, Bewegurſache deſſelben 
werden koͤnnen), fo folgt erſt lich, daß alle hier aufgeſtellte Principien material 
ſind, zweitens, daß ſie alle mögliche materiale Principien befaſſen, und daraus 
endlich der Schluß: daß, weil materiale Principien zum oberſten Sittengeſetz ganz 
untauglich find (wie bewieſen worden), bas formale praktiſche Princip der 
reinen Vernunft, nach welchem die bloße Form einer durch unſere Maximen môg- 
lichen allgemeinen Geſetzgebung den oberſten und unmittelbaren Beftimmungs- 
grund des Willens ausmachen muß, bas einzige mögliche ſei, welches zu kate— 
goriſchen Imperativen, d. i. praktiſchen Geſetzen (welche Handlungen zur Pflicht 
machen), und überhaupt zum Princip der Sittlichkeit ſowohl in der Beurtheilung, 
als auch der Anwendung auf den menſchlichen Willen in Beſtimmung deſſelben 
tauglich iſt. 
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Diefe Analytik thut dar, ba reine Bernunft praftifd fein, d. i. für 
fid, unabbängig von allem Œmpirifhen, ben Willen beftimmen könne — 
und dieſes zwar durch ein Factum, worin fit reine Bernunft bei uns in 
der That praftifd bemeifet, nämlid die Autonomie in dem Grundſatze der 
Gittlidfeit, wodurch fie ben Willen zur That beftimmt. — Sie zeigt au- 
gleich, daß dieſes Factum mit dem Bemuftiein der Greibeit des Willens 
ungertrennlid verbunden, ja mit ibm einerlei fei, moburd ber Bille 
eines vernünftigen Weſens, bas, als zur Sinnenwelt gebôrig, ſich gleich 
anderen wirkſamen Urſachen nothmendig den Gefeben der Gaufalität unter: 
worfen erfennt, im Praktiſchen doch zugleich fit auf einer andern Seite, 
naͤmlich als Weſen an fid felbit, feines in einer intelligibelen Ordnung 
der Dinge beftimmbaren Dafeins bewußt ift, zwar nidt einer befondern 
Anſchauung feiner felbft, fondern gewiſſen dynamiſchen Geſetzen gemäß, 
die die Cauſalität deſſelben in der Sinnenwelt beſtimmen können; denn 
daß Freiheit, wenn fie uns beigelegt wird, uns in eine intelligibele Ord- 
nung der Dinge verſetze, iſt anderwärts hinreichend bewieſen worden. 

Wenn wir nun damit den analytiſchen Theil der Kritik der reinen 
ſpeculativen Vernunft vergleichen, fo zeigt ſich ein merkwürdiger Contraſt 
beider gegen einander. Nicht Grundſaͤtze, ſondern reine ſinnliche An— 
ſchauung (Raum und Zeit) mar daſelbſt bas erfte Datum, welches Er— 
kenntniß a priori und zwar nur für Gegenſtände der Sinne möglich 
madte. — Synthetiſche Grundſätze aus bloßen Begriffen obne Anſchau— 
ung waren unmöglich, vielmehr konnten dieſe nur in Beziehung auf jene, 
welche ſinnlich war, mithin auch nur auf Gegenſtände möglicher Erfahrung 
ſtattfinden, weil die Begriffe des Verſtandes, mit dieſer Anſchauung ver— 
bunden, allein dasjenige Erkenntniß möglich machen, welches wir Erfah— 
rung nennen. — UÜber die Erfahrungsgegenſtände hinaus, alſo von Din— 
gen als Noumenen, wurde der ſpeculativen Vernunft alles Poſitive einer 

Erkenntniß mit völligem Rechte abgeſprochen. — Doch leiſtete dieſe ſo 
viel, daß ſie den Begriff der Noumenen, d. i. die Möglichkeit, ja Noth— 
wendigkeit dergleichen zu denken, in Sicherheit ſetzte und z. B. die Frei— 
heit, negativ betrachtet, anzunehmen als ganz verträglich mit jenen Grund⸗ 
ſätzen und Einſchränkungen der reinen theoretiſchen Vernunft wider alle 
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Einwürfe rettete, obne dod von folden Gegenftänden irgend etwas Be- 
ftimmtes und Erweiterndes zu erkennen zu geben, indem fie vielmebr alle 
Ausficht dahin gänzlich abſchnitt. 

Dagegen giebt das moraliſche Geſetz, wenn gleich keine Ausſicht, 
dennoch ein ſchlechterdings aus allen Datis der Sinnenwelt und dem 
ganzen Umfange unſeres theoretiſchen Vernunftgebrauchs unerklärliches 
Factum an die Hand, das auf eine reine Verſtandeswelt Anzeige giebt, 
ja dieſe ſogar poſitiv beſtimmt und uns etwas von ihr, nämlich ein 
Geſetz, erkennen, läßt. 

Dieſes Geſetz ſoll der Sinnenwelt, als einer ſinnlichen Natur, 
(mas die vernünftigen Weſen betrifft) die Form einer Verſtandeswelt, 
d. i. einer überſinnlichen Natur, verſchaffen, ohne doch jener ihrem 
Mechanism Abbruch zu thun. Nun iſt Natur im allgemeinſten Verſtande 
die Exiſtenz der Dinge unter Geſetzen. Die ſinnliche Natur vernünftiger 
Weſen überhaupt iſt die Exiſtenz derſelben unter empiriſch bedingten Ge— 
ſetzen, mithin für die Vernunft Heteronomie. Die überſinnliche Natur 
eben derſelben Weſen iſt dagegen ihre Exiſtenz nach Geſetzen, die von aller 
empiriſchen Bedingung unabhängig find, mithin zur Autonomie der 
reinen Vernunft gebôren. Und ba die Geſetze, nach welchen das Daſein 
der Dinge vom Erkenntniß abbängt, praktiſch find: fo iſt die überſinnliche 
Natur, fo weit wir uns einen Begriff von ihr machen können, nichts an- 
ders als eine Natur unter der Autonomie der reinen prakti— 
ſchen Vernunft. Das Geſetz dieſer Autonomie aber iſt das moraliſche 
Geſetz, welches alſo das Grundgeſetz einer überſinnlichen Natur und einer 
reinen Verſtandeswelt iſt, deren Gegenbild in der Sinnenwelt, aber doch 
zugleich ohne Abbruch der Geſetze derſelben exiſtiren ſoll. Man könnte 
jene die urbildlide (natura archetypa), die wir blos in der Vernunft 
erfennen, biefe aber, meil fie die mögliche Wirkung der Idee der erfteren 
als Beftimmungsgrundes des Billens enthält, die nachgebildete (natura 
ectypa) nennen. Denn in der That verfebt uns bas moraliſche Gefeb der 
Idee nad in eine Natur, in welcher reine Bernunft, menn fie mit bem ibr 
angemefienen phyſiſchen Vermögen begleitet mâre, bas höchſte Gut ber- 
vorbringen mürbe, und beftimmt unſeren Willen die Form der Sinnen- 
welt, als einem Gangen vernünftiger Weſen, au ertheilen. 

Daß biefe Idee wirflid unferen Billensbeftimmungen gleichſam als 
Vorzeichnung sum Mufter liege, beftätigt die gemeinfte Aufmerkſamkeit 
auf fit felbft. 
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Wenn die Maxime, nach der id ein Zeugniß abaulegen gefonnen bin, 
burd die praktiſche Bernunft geprüft wird, fo febe id immer barnac, mie 
fie fein würde, wenn fie als allgemeines Raturgefeb gölte. Es ift. offen- 
bar, in diefer Art mürbe e8 jebermann zur Wahrhaftigkeit nôthigen. Denn 
e8 fann nidt mit der Allgemeinbeit eines Raturgefebes befteben, Ausfagen 
für bemeifend und dennoch als vorfeblit unwabr gelten au laffen. Œben fo 
wird bie Marime, die id) in Anjebung der freien Dispoſition über mein 
Leben nebme, fofort beftimmt, menn id mich frage, mie fie fein müßte, da— 
mit fit eine Ratur nad einem Geſetze derfelben erbalte. Offenbar mürde 
niemand in einer ſolchen Natur fein Leben willkürlich endigen fônnen, 
denn eine folde Berfaffung würde feine bleibende Raturorbnung fein, 
und fo in allen übrigen Fällen. Run ift aber in der wirklichen Natur, fo 
wie fie ein Gegenftand der Erfahrung ift, ber freie Bille nicht von felbft 
au folen Marimen beftimmt, die für fit felbft eine Ratur nach allge- 
meinen Gefeben gründen fônnten, oder aud in eine folde, die na ibnen 
angeordnet wäre, von ſelbſt paBten; vielmebr find e8 Rrivatneigungen, 
die zwar ein Naturganzes nad patbologifden (phyſiſchen) Gefeben, aber 
nidt eine Ratur, bie allein durch unſern Billen nad reinen praftifden 
Gefeben möglich wäre, ausmachen. Gleichwohl find mir uns durch die 
Bernunft eines Gefebes bewußt, welchem, als ob durch unferen Billen zu- 
gleid eine Naturordnung entipringen müßte, alle unfere Marimen unter- 
worfen find. Alſo mu bdieles die Idee einer nidt empirifh-aegebenen 
und bennod burd Freiheit möglichen, mithin überfinnlihen Ratur fein, 
der wir, wenigſtens in praftifer Beziehung, objective Realitât geben, 
Weil wir fie al8 Object unferes Billens al8 reiner vernünftiger Weſen 
anfeben. 

Der Unterſchied alfo zwiſchen ben Gefeben einer Natur, welcher ber 
Bille untermorfen ift, und einer Ratur, die einem Willen (in 
Anſehung deffen, was Beziehung deffelben auf feine freie Handlungen bat) 
unterworfen ift, berubt barauf, daß bei jener die Objecte Urſachen der 
Dorftellungen fein müffen, die den Willen beftimmen, bei diefer aber der 
Bille Urſache von den Dbjecten fein fol, fo daß die Gaufalität deffelben 
ibren Beltimmungsgrund lebiglid in reinem Vernunftvermögen liegen 
bat, welches desbalb auch eine reine praftifde Bernunft genannt werden 
fann. 

Die zwei Aufgaben alfo: wie reine Bernunft einerfeits a priori 
Dbjecte erfennen und mie fie andererfeits unmittelbar ein Beſtim— 


— 


0 


— 


— 


0 


30 


36 


Lu 


25 


Bon den Grundſätzen der reinen praftifen Bernunfit. 45 


mungsgrund des Willens, d. i. ber Cauſalität des vernünftigen Weſens 
in Anjebung der Wirklichkeit der Objecte, (blos durd den Gebanfen der 
Allgemeingültigteit ibrer eigenen Marimen als Gefebes) fein fônne, find 
jebr verſchieden. 

Die erfte, als zur Rritif der reinen fpeculativen Bernunft gebôrig, 
erforbert, daß auvor erflärt merde, mie Anſchauungen, obne welche uns 
überaN fein Object gegeben und alfo aud feines ſynthetiſch erfannt mer: 
den fann, a priori moͤglich finb, und ibre Auflôfung fällt babin aus, daß 
fie insgeſammt nur finnlid find, baber aud fein fpeculatives Erkenntniß 
môglid werden laffen, bas meiter ginge, als mögliche Erfahrung reidt, 
und daß baber alle Grundſätze jener reinen fpeculativen Vernunft nidts 
weiter ausSridten, als Grfabrung entweber von gegebenen Gegenftänden, 
oder benen, die ins Unendliche gegeben werden môgen, niemals aber vol: 
ftänbig gegeben find, môglid) zu maden. 

Die zweite, als zur Kritik ber praftifden Bernunft gebôrig, fordert 
feine Grflärung, wie die Dbjecte des Begehrungsvermögens môglid finb, 
benn bas bleibt al8 Aufgabe der theoretifhen Naturerkenntniß der Rritif 
der fpeculativen Vernunft überlaffen, fonbern nur, wie Vernunft die 
Marime des Billens beftimmen könne, ob e8 nur vermittelft empiriſcher 
Boritelungen als Beftimmungsgrünbde gefhebe, oder ob aud reine Ber- 
nunft praftifd und ein Geſetz einer môgliden, gar nidt empirifd er- 
fennbaren Raturorbnung fein mürde. Die Môglidfeit einer folden über— 
finnliben Ratur, deren Begriff augleid der Grund der Wirklichkeit der— 


ſelben durch unieren freien Willen fein fônne, bebarf feiner Anſchauung 


a priori (einer intelligibelen Welt), die in dieſem Falle, als überſinnlich, 
für uns aud unmôglid fein müfbte. Denn es fommt nur auf den Be- 
ftimmungsgrund des Bollens in den Marimen beffelben an, ob jener em⸗ 
pirifé, ober ein Begriff der reinen Bernunft (von der Geſetzmäßigkeit der- 
felben überbaupt) fei, und wie er Lebteres fein fônne. Ob bie Gaujalität 
des Billens zur Wirklichkeit der Objecte aulange, oder nicht, bleibt den 
theoretifen Brincipien der Bernunft zu beurtheilen überlaffen, als Un- 
terſuchung der Moͤglichkeit der Objecte des Wollens, deren Anſchauung 
alſo in der praktiſchen Aufgabe gar kein Moment derſelben ausmacht. 
Nur auf die Willensbeſtimmung und den Beſtimmungsgrund der Maxime 
deſſelben als eines freien Willens kommt es hier an, nicht auf den Er- 
folg. Denn wenn der Bille nur für die reine Vernunft gelebmäbig iſt, 
jo mag es mit bem Bermôgen deſſelben in der Ausführung ſtehen, wie 
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es wolle, e8 mag nat dieſen Marimen der Oefebgebung einer môglihen 
Ratur eine ſolche wirklich daraus entfpringen, ober nidt, barum befüm- 
mert fid die Rritif, die da unterſucht, ob und mie reine Bernunft praftifé, 
d. i. unmittelbar willenbeftimmenb, fein fônne, gar nicht. 

In dieſem Geſchäfte fann fie alfo ohne Label und muß fie von rei- 
nen praktiſchen Gejeben und deren Birtlibleit anfangen. Statt der An- 
fdauung aber legt fie benfelben ben Begriff ibres Dafeins in ber intelli- 
gibelen Belt, nämlid der Freibeit, gum Grunde. Denn dieſer bebeutet 
nichts anders, und jene Gefebe find nur in Beziehung auf Freibeit des 
Billens möglich, unter Vorausſetzung berfelben aber nothmenbig, ober 
umgefebrt, diefe ift nothmenbig, weil jene Oefebe al8 praftifde Poftulate 
nothwendig find. Wie nun biejes Bewußtſein der moralifhen Gefebe oder, 
welches einerlei ift, bas der Freiheit moͤglich fei, läbt fit) nicht meiter er- 
flâren, nur die Suläffigfeit berfelben in der theoretifhen Kritik gar wohl 
vertheidigen. 

Die Erpofition des oberften Grundſatzes der praktiſchen Vernunft 
ift nun geſchehen, d. i. erftlit, was er entbalte, daß er gänalid a priori 
und unabbängig von empirifden Principien für fid beftebe, und dann, 
worin er fid von allen anberen praktiſchen Grundſätzen unterideide, ge- 
zeigt morben. Mit ber Debuction, d. i. der Redtfertigung feiner objec- 
tiven und allgemeinen Gültigfeit und ber Einſicht der Möglichkeit eines 
ſolchen ſynthetiſchen Satzes a priori, darf man nidt fo gut fortaufommen 
boffen, al8 e8 mit ben Grundſätzen des reinen theoretifden Berftandes 
anging. Denn bdiefe bezogen fit auf Gegenftände möglicher Erfabrung, 
nâämlid auf Grideinungen, und man fonnte beweiſen, daß nur dadurch, 
daß dieſe Erſcheinungen nad Maßgabe jener Gejebe unter bie Rategorien 
gebradt werden, dieſe Erſcheinungen als Gegenftände der Erfabrung er- 
fannt werden fünnen, folglid alle mögliche Grfabrung dieſen Geſetzen an- 
gemeffen ſein miüffe. Einen folen Gang fann id aber mit der Deduc- 
tion des moralifden Oefebes nidt nebmen. Denn e8 betrifft nidt bas 
Erkenntniß von der Beſchaffenheit der Gegenftände, die der Bernunft ir- 
gend wodurch andermärts gegeben werden mögen, ſondern ein Grtenntnif, 
jo fern e8 ber Grund von der Exiſtenz der Gegenftände felbft werden fann 
und die Bernunft durd biefelbe Cauſalität in einem vernünftigen Weſen 
bat, d. i. reine Vernunft, die al8 ein unmittelbar den Billen beftimmen- 
des Bermôgen angefeben werden fann. 

Run ift aber alle menjdlide Cinfiht zu Ende, fo bald wir au Grund- 
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kräften oder Grundvermögen gelangt find; denn deren Möglichkeit kann 
durch nichts begriffen, darf aber auch eben ſo wenig beliebig erdichtet und 
angenommen werden. Daber kann uns im theoretiſchen Gebrauche der 
Vernunft nur Erfahrung dazu berechtigen, ſie anzunehmen. Dieſes Sur— 
rogat, ſtatt einer Deduction aus Erkenntnißquellen a priori empiriſche 
Beweiſe anzuführen, iſt uns hier aber in Anſehung des reinen praktiſchen 
Vernunftvermögens auch benommen. Denn was den Beweisgrund ſeiner 
Wirklichkeit von der Erfahrung herzuholen bedarf, muß den Gründen fei- 
ner Möglichkeit nach von Erfahrungsprincipien abhängig ſein, für der— 
gleichen aber reine und doch praktiſche Vernunft ſchon ihres Begriffs 
wegen unmöglich gehalten werden kann. Auch iſt das moraliſche Geſetz 
gleichſam als ein Factum der reinen Vernunft, deſſen wir uns a priori 
bewußt find und welches apodiktiſch gewiß iſt, gegeben, geſetzt daß man 
auch in der Erfahrung kein Beiſpiel, da es genau befolgt wäre, auftreiben 
könnte. Alſo kann die objective Realität des moraliſchen Geſetzes durch 
keine Deduetion, durch alle Auſtrengung der theoretiſchen, ſpeculativen 
oder empiriſch unterſtützten Vernunft, bewieſen und alſo, wenn man auch 
auf die apodiktiſche Gewißheit Verzicht thun wollte, durch Erfahrung be— 
ftâtigt und fo a posteriori bewieſen werden, und ſteht dennoch für ſich 
ſelbſt feft. 

Etwas anderes aber und ganz Biberfinnijhes tritt an die Stelle 
dieſer vergeblich geſuchten Debuction des moraliſchen Princips, nämlid 
daß es umgekehrt ſelbſt zum Princip der Deduction eines unerforſchlichen 
Vermögens dient, welches keine Erfahrung beweiſen, die fpeculative Ver— 
nunft aber (um unter ihren kosmologiſchen Ideen das Unbedingte ſeiner 
Gaujalität nach zu finden, damit ſie ſich ſelbſt nicht widerſpreche) wenig— 
ſtens als möglich annehmen mußte, nämlich das der Freiheit, von der das 
moraliſche Geſetz, welches ſelbſt keiner rechtfertigenden Gründe bedarf, 
nicht blos die Möglichkeit, ſondern die Wirklichkeit an Weſen beweiſet, die 
dies Geſetz als für ſie verbindend erkennen. Das moraliſche Geſetz iſt in 
der That ein Geſetz der Cauſalität durch Freiheit und alſo der Môglid- 
keit einer überſinnlichen Natur, fo mie bas metaphyſiſche Geſetz der Be— 
gebenheiten in der Sinnenwelt ein Geſetz der Cauſalität der ſinnlichen 
Ratur war, und jenes beſtimmt alſo das, was fpeculative Philoſophie 
unbeſtimmt laſſen mußte, nämlid das Geſetz für eine Gaufalität, deren 
Begriff in der letzteren nur negativ war, und verſchafft dieſem alſo zuerſt 
objective Realität. 
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Diefe Art von Creditiv des moralifhen Oefebes, ba es felbft als ein 
Princip der Debuction der Greibeit als einer Caufalität der reinen Ber- 
nunft aufgeftellt wird, ift, da bie theoretiſche Vernunft menigftens die 
Môglidfeit einer Freiheit anzunehmen genôtbigt mar, au Ergänzung 
eines Bedürfnifies berfelben ftatt aller Recbtfertigung a priori vôllig bin- 
reidendb. Denn das moraliſche Gefeb beweiſet feine Realität baburd 
aud für die Rritif ber fpeculativen Vernunft genugthuend, daß e8 einer 
blos negativ gedbadten Gaufalität, beren Môglidteit jener unbegreiflid, 
und bennod fie angunebmen nôtbig war, pofitive Beftimmung, nämlid 
den Begriff einer den Billen unmittelbar (burd die Bedingung einer all- 
gemeinen geſetzlichen Form feiner Marimen) beftimmenben Vernunft, 
bingufügt und fo der Bernunft, die mit ibren Ideen, wenn fie fpeculativ 
verfabren wollte, immer überſchwenglich wurbe, um erftenmale objective, 
obgleid nur praftifde Realität zu geben vermag und ibren transfcen- 
denten Gebraud in einen immanenten (im Felde der Erfabrung durd 
Ideen felbft mirfende Urfaden zu fein) vermanbelt. 

Die Beftimmung der Gaufalität der Weſen in der Sinnenmwelt als 
einer folden fonnte niemals unbedingt fein, und bennod) muß e8 au aller 
Reihe der Bedingungen nothwendig etwas Unbebingtes, mithin aud eine 
fit gänalid von felbft beftimmenbe Gaufalität geben. Daber mar bie 
Idee der Greibeit als eines Vermögens abfoluter Spontaneität nidt ein 
Bedürfniß, fonbern, mas deren Möglichkeit betrifft, ein analytiſcher 
Grundſatz der reinen fpeculativen Bernunft. Allein ba e8 ſchlechterdings 
unmöglich ift, ibr gemäf ein Beifpiel in irgend einer Erfahrung au geben, 
weil unter den Urſachen der Dinge als Erſcheinungen feine Beftimmung 
der Gaufjalität, die ſchlechterdings unbedingt wäre, angetroffen werden 
fann, fo fonnten wir nur ben Gedanken von einer freihandelnden Ur: 
jade, menn tir biefen auf ein Weſen in der Sinnenmwelt, fo fern e8 an- 
dererfeits aud als Roumenon betradtet wird, anwenden, vertheidigen, 
indem wir geigten, daß e8 fid) nidt miberipreche, alle feine Sandlungen 
als phyſiſch bedingt, fo fern fie Erſcheinungen find, und doch gugleid die 
Gaufalität derfelben, fo fern das banbelnde Weſen ein Berftandesmefen 
ift, als phyſiſch unbedingt anzuſehen und fo den Begriff der Greibeit gum 
regulativen Princip der Bernunft zu maden, wodurch id zwar ben Oe- 
genftanb, dem bergleiden Gaujalität beigelegt wird, gar nidt erfenne, 
was er fei, aber bod bas Hinderniß megnebme, inbem id einerfeits in 
der Grflärung der Beltbegebenbeiten, mitbin aud der Handlungen ver- 
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nünftiger Befen, dem Medanismus der Raturnothwenbigteit, vom Be- 
dingten zur Bedingung ins Unenbdlidhe zurückzugehen, Gerechtigkeit mider- 
fabren laffe, anbererfeits aber ber fpeculativen Bernunft ben für fie leeren 
Plat offen erbalte, nämlid bas Sntelligibele, um das Unbebingte dahin 
au verfeben. Ich fonnte aber biefen Gedanken nidtrealifiren, d. i. ibn 
nidt in Erfenntnif eines fo handelnden Weſens aud nur blog feiner 
Möglichkeit nad vermanbdeln. Diefen lecren Platz füllt nun reine praktiſche 
Vernunft burd) ein beftimmtes Gefeb der Cauſalität in einer intelligibe- 
len Welt (burd Freibeit), nämlid das moraliſche Oefeb, aus. Hiedurch 
wächſt nun zwar der fpeculativen Bernunft in Anfebung ibrer Cinfidt, 
nidts au, aber do in Anſehung der Giderung, ibres problematiféen 
Begriffs der Freibeit, meldjem bier objective unb, Dbgleid nur praftifce, 
dennod unbezmeifelte Realität verſchafft wird. Selbſt ben Begriff der 
Gaufalität, deffen Anmendung, mithin aud Bebeutung eigentlid nur in 
Beziehung auf Erfheinungen, um fie au Grfabrungen au verknüpfen, 
ftattfinbet (wie die Rritit der reinen Vernunft bemeifet), ermeitert fie nicht 
jo, daß fie feinen Gebraud über gedachte Grenzen ausdehne. Denn wenn 
fie barauf ausginge, fo müßte fie zeigen wollen, mie bas logiſche Ber- 
haͤltniß des Grundes und der Folge bei einer anderen Art von Anſchau— 
ung, als die finnlide ift, ſynthetiſch gebraucht werden könne, d. i. mie 
causa noumenon môglid fei; welches fie gar nicht leiften fann, worauf 
fie aber auch als praktiſche Bernunft gar nidt Rückſicht nimmt, indbem fie 
nur den Beſtimmungsgrund der Gaufalität des Menſchen als Sinnen- 
weſens (welde gegeben ift) in der reinen Vernunft (bie darum praf- 
tif heißt) febt und alfo den Begriff der Urſache felbft, von beffen An- 
wendung auf Objecte sum Bebuf theoretifder Erkenntniſſe fie bier gänz— 
lid abftrabiren fann (weil diefer Begriff immer im Verſtande, aud) un- 
abbängig von aller Anſchauung, a priori angetroffen wird), nidt um 
Gegenftände au erfennen, ſondern die Gaufalität in Anſehung bderfelben 
überbaupt zu beftimmen, alſo in feiner andern als praftifden Abſicht 
braudt und baber den Beftimmungsgrund des Billens in die intelligibele 
Ordnung der Dinge verlegen fann, indem fie gugleid gerne geftebt, das, 
was der Begriff der Urfade aurC Erkenntniß diefer Dinge für eine Be- 
ftimmung baben môge, gar nidt 3 au verſtehen. Die Gaufalität in Anfe- 
bung der Handlungen des Billens in der Sinnenwelt muß fie allerdings 
auf beſtimmte Beifeçerfennen, denn fonft fünnte praktiſche Bernunft wirk— 


lich keine That bervorbringen. Aber den Begriff, den fie von ibrer eige- 
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nen Cauſalität als Noumenon macht, braucht ſie nicht theoretiſch zum 
Bebuf der Erkenntniß ihrer überfinnlichen Exiſtenz zu beſtimmen und 
alſo ihm ſo fern Bedeutung geben zu können. Denn Bedeutung bekommt 
er ohnedem, obgleich nur gum praktiſchen Gebrauche, nämlid durchs mo— 
raliſche Geſetz. Auch theoretiſch betrachtet bleibt er immer ein reiner, 
a priori gegebener Verſtandesbegriff, der auf Gegenftände angewandt 
werden kann, fie môgen ſinnlich oder nicht ſinnlich gegeben werden; wie— 
wohl er im letzteren Falle keine beſtimmte theoretiſche Bedeutung und An- 
wendung hat, ſondern blos ein formaler, aber doch weſentlicher Gedanke 
des Verſtandes von einem Objecte überbaupt iſt. Die Bedeutung, die 
ibm die Vernunft durchs moraliſche Geſetz verſchafft, iſt lediglich praktiſch, 
ba nämlich die Idee des Geſetzes einer Cauſalität (des Willens) ſelbſt 
Gaufalität hat, oder ihr Beſtimmungsgrund iſt. 


II. 


Von der Befugniß der reinen Vernunft im praktiſchen 
Gebrauche zu einer Erweiterung, die ihr im ſpeculativen für 
ſich nicht möglich iſt. 


An dem moraliſchen Princip haben wir ein Geſetz der Cauſalitaät auf- 
geftellt, welces ben BeftimmungSgrunb der lebteren über alle Bedingungen 
der Sinnenmelt wegſetzt, und ben Willen, wie er als zu einer intelligibelen 
Welt gebôrig beftimmbar fei, mithin bas Subject bdiejes Billens (ben 
Menfhen) nidt blos als zu einer reinen Verſtandeswelt gebôrig, obaleid 
in diefer Besiebung als uns unbefannt (wie e8 nad der Kritik der reinen 
fpeculativen Bernunft geſchehen fonnte) gedacht, fondern ibn aud) in An- 
jebung feiner Gaufalität vermittelft eines Gefebes, meldes au gar feinem 
Raturgefebe der Sinnenmelt gezählt werden fann, beftimmt, alfo unfer 
Erkenntniß über die Grengen der lebteren ermeitert, melde Anmafung 
dod die Rritif ber reinen Bernunft in aller Speculation für nidbtig er- 
kläärte. Mie ift nun bier praftifder Gebraud der reinen Bernunft mit 
dem theoretifdjen eben derfelben in Anfebung der Grengbeftimmung ibres 
Vermögens qu vereinigen ? 

David Qume, von dem man fagen fann, daß er alle Anfedtung 
der Redte einer reinen Bernunft, welche eine gänalihe Unterſuchung der- 
felben nothwendig madten, eigentlid anfing, flop fo. Der Begriff ber 
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Urfade ift ein Begriff, ber die Rothmendigteit der Verknüpfung bder 
Criftenz des Verſchiedenen und war, ſo fern es verſchieden ift, enthält, fo 
daß, wenn A gefebt wird, id erfenne, dab etwas bavon ganz Verſchiede⸗ 
nes, B, nothwendig aud eriftiren müſſe. Nothwendigkeit fann aber nur 
einer Berfnüpfung beigelegt werden, fo fern fie a priori erfannt wirb; 
denn die Grfabrung würde von einer Berbinbung nur au erfennen geben, 
daß fie fei, aber nidt, ba fie fo nothmenbigermeife fei. Run ift es, fagt 
er, unmôglid, die Berbindung, die amifhen einem Dinge und einem an- 
deren (ober einer Beftimmung und einer anbderen, ganz von ibr verſchie— 
denen), wenn fie nidt in ber Babrnebmung gegeben merben, a priori und 
als nothwendig au erfennen. Alſo ift der Begriff einer Urſache felbft lũgen— 
haft und betrügerifd und ift, am gelinbeften bavon au reden, eine fo fern 
noch au entfdulbigenbe Täufdung, da die Gemobnbeit (eine ſubjective 
Nothwendigkeit), gemiffe Dinge oder ibre Beftimmungen ôfters neben oder 
nad einander ibrer Griftens nad als fit beigefellt mabraunebmen, un: 
vermerkt für eine objective Nothwendigkeit, in ben Oegenftänden felbft 
eine folde Berfnüpfung au feben, genommen und fo der Begriff einer Ur- 
ſache erfbliden und nidt rechtmäßig ertworben ift, ja aud) niemals er- 
worben oder beglaubigt merben fann, weil er eine an fit nidtige, himä- 
rife, vor feiner Bernunft baltbare Berfnüpfung forbert, der gar fein 
Object jemals correfpondiren fann. — So ward nun guerft in Anfebung 
alles Grfenntniffes, das bie Exiſtenz der Dinge betrifft (bie Mathematik 
blieb alfo bavon nod) auSgenommen), der Empirismus als die einaige 
Quelle der Principien eingefübrt, mit ibm aber zugleich ber bärtefte 
Scepticism felbft in Anfebung der gangen Naturwiſſenſchaft (als Philo— 
fopbie). Denn wir fônnen nad ſolchen Grundſätzen niemals aus gegebe- 
nen Beftimmungen der Dinge ibrer Exiſtenz nad auf eine Folge ſchließen 
(benn dazu würde der Begriff einer Urſache, der die Nothwendigkeit einer 
ſolchen Berfnüpfung enthält, erfordert merden), fondern nur nad der 
Regel der Einbildungskraft âbnlide Fälle wie ſonſt ermarten, welche Gr- 
wartung aber niemals fier ift, fie mag aud noch fo oft eingetroffen fein. Sa 
bei feiner Begebenbeit fônnte man fagen: e8 müſſe etwas vor ibr vorber: 
gegangen fein, morauf fie nothwendig folgte, d.i. fie müffe eine Urſache 
baben, und alfo, wenn man aud nod) fo öftere Fälle fennte, wo dergleichen 
borberging, fo ba eine Regel davon abgezogen werden fonnte, fo Fünnte 
man darum e8 nidt als immer und nothmenbdig ſich auf die Art zutragend 
annehmen, und fo müffe man dem blinden Sufalle, bei welchem aller Ver⸗ 
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nunftgebraud aufhôrt, aud fein Recht laffen, welches denn den Scepti- 
cism in Anfebung der von Wirkungen zu Urfaden auffteigenden Schlüſſe 
feft griünbet und unwiderleglich mat. 

Die Mathematik war jo lange nod gut weggefommen, weil Hume 
dafür bielt, daß ibre Sätze alle analytiſch müären, b.i.von einer Beftimmung 
aur andern um der Sdentität willen, mitbin nach bem Sabe des Bider- 
ſpruchs fortidritten (welches aber falſch ift, indem fie vielmebr alle ſyn— 
thetifd find, und, obgleid 3. B. die Oeometrie e8 nidt mit der Exiſtenz 
ber Dinge, fondern nur ibrer Beftimmung a priori in einer môgliden 
Anſchauung au thun bat, dennod eben fo gut wie burd Gaufalbegriffe von 
einer Beftimmung À zu einer gang verſchiedenen B, als bennod mit jener 
nothwendig verfnüpft, ibergebt). Aber endlid muß jene wegen ibrer apo- 
diktiſchen Gewißheit fo hochgeprieſene Wiſſenſchaft doch dem Empirismus 
in Grundſätzen aus demſelben Grunde, warum Hume an der Stelle der 
objectiven Nothwendigkeit in dem Begriffe der Urſache die Gewohnheit 
ſetzte, auch unterliegen und ſich unangeſehen alles ihres Stolzes gefallen 
laſſen, ihre kühne, a priori Beiſtimmung gebietende Anſprüche herab— 
zuſtimmen, und ben Beifall für die Allgemeingültigkeit ihrer Sätze von der 
Gunſt der Beobadter ermarten, die als Beugen es doch nidt meigern 
würden zu gefteben, daß fie bas, was der Geometer als Grundſätze vor- 
trâgt, jebergeit au fo mabraenommen hätten, folglid, ob es gleich eben 
nidt nothwendig wäre, doc fernerbin, e8 fo erwarten zu dürfen, erlauben 
würden. Auf diefe Weiſe fübrt Humens Empirism in Grunbiäben aud 
unvermeibdlid auf den Scepticism felbft in Anſehung der Matbematif, 
folalid in allem miffenfhaftiiden theoretifhen Gebrauche der Ver— 
nunft (denn bdiefer gebôrt entmeber zur Pbilofophie, oder zur Matbe- 
matil). Ob der gemeine Bernunftgebraud (bei einem fo fbredliden 
Umſturz, al8 man den Häuptern der Erkenntniß begegnen fiebt) beffer 
burdfommen, und nidt vielmebr nod unwieberbringlider in eben biefe 
Berftürung alles Wiſſens merde vermidelt merden, mitbin ein allgemei— 
ner Scepticism nidt aus benfelben Grundſätzen folgen müſſe (der frei- 
lit aber nur die Gelebrten treffen würbe), das will id jeben felbft be- 
urtheilen faffen. 

Bas nun meine Bearbeitung in der Rritif ber reinen Bernunft be- 
trifit, die amwar burd jene Humiſche Zweifellehre veranlaBt Ward, do 
viel meiter ging und das gange Feld der reinen theoretifen Vernunft im 
ſynthetiſchen Gebrauche, mitbin aud besjenigen, was man Metaphyſik 
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überbaupt nennt, befaßte: fo verfubr id in Anfebung der den Begriff der 
Gaujalität betreffenden Zweifel des ſchottiſchen Philoſophen auf folgenbe 
Art. Daß Hume, menn er (wie e8 dod aud fait überall geſchieht) die 
Gegenftände der Erfahrung für Dinge an fid felbft nabm, den Begriff 


s ber Urſache für trüglid und falihes Blendwerk erflärte, baran that er 
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ganz redt; benn von Dingeu an fid ſelbſt und beren Beftimmungen als 
ſolchen fann nicht eingefeben werden, mie barum, meil etwas A gefebt mirb, 
etwas anderes B aud) nothwendig gefebt werden müſſe, und alſo fonnte 
er eine folde Erkenntniß a priori von Dingen an fid felbft gar nicht ein- 
räumen. Einen empirijhen Uriprung dieſes Begriffs fonnte der ſcharf— 
finnige Mann noch meniger verftatten, meil diefer geradezu der Noth— 
wendigkeit ber Verknüpfung wiberfpridt, welde bas Weſentliche des Be- 
griffs ber Cauſalität ausmacht; mithin ward ber Begriff in die At 
erfiärt, und in feine Stelle trat die Gemobnbeit im Beobadten des Laufs 
der Babrnebmungen. 

Aus meinen Unterſuchungen aber ergab es ſich, daß die Gegenſtände, 
mit benen wir e8 in der Erfabrung au thun haben, feinesmeges Dinge an 
fit) felbft, fonbern blos Erſcheinungen find, und daß, obgleid bei Dingen 
an fid) felbft gar nidt abaufeben ift, ja unmöglich ift einaufeben, wie, wenn 
A gejebt wird, es widerfprechend fein folle, B, meldes von A ganz ver- 
ſchieden ift, nidt au feben (die Nothwendigkeit der Verknüpfung zwiſchen 
A als Urfade und B als Wirkung), es fit dod ganz wobl denken laffe, 
daß fie als Erfeinungen in einer Erfahrung auf gewiſſe Weiſe (4. B. 
in Anfebung der Beitverbältniffe) nothwendig verbunbden ſein müfien und 
nidt getrennt werden können, ohne derjenigen Berbindbung zu wider— 
fpreden, vermittelft beren dieſe Grfabrung möglich ift, in meldjer fie 
Gegenftände und uns allein erfennbar find. Und fo fand es fit aud in 
der That: fo daß id) ben Begriff der Urſache nicht allein nad jeiner ob— 
jectiven Realität in Anfebung der Gegenitände der Erfabrung beweiſen, 
jondern ibn auch als Begriff a priori megen der Nothwendigkeit der Ver— 
fnüpfung, die er bei fit fübrt, bedbuciren, d.i. feine Möglichkeit aus 
reinem Berftandbe obne empirife Quellen darthun, und fo, nad Weg— 
fhaffung des Empirismus feines Uriprungs, die unvermeidliche Folge 
deffelben, nämlid ben Scepticism, guerft in Anſehung der Raturwiffen- 
ſchaft, dann aud, wegen des gana vollfommen aus benfelben Gründen 
Folgenden, in Anfebung der Mathematit, beider Wiſſenſchaften, die auf 
Gegenftände môglider Crfabrung bezogen werden, und biemit den totalen 
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Zweifel an allem, was theoretifde Vernunft einaujeben bebauptet, aus 
dem Grunbe beben fonnte. 

Aber wie wirb es mit ber Anwendung dieſer Rategorie ber Gaufalität 
(und fo aud aller übrigen; denn obne fie laͤßt fi fein Erkenntniß des 
Griftirenden zu Stande bringen) auf Dinge, die nidt Gegenftände mög— 
lier Erfabrung find, fondern über dieſer ihre Grenge hinaus liegen? 
Denn id babe bie objective Realität biefer Begriffe nur in Anfebung der 
Gegenftände môglider Erfabrung bebuciren fônnen. Aber eben 
diefes, daß id fie auch nur in dieſem alle gerettet babe, daß id gemiefen 
babe, e8 laffen fit dadurch doch Objecte denken, obgleid nidt a priori 
beftimmen: biefes ift es, was ibnen einen Platz im reinen Berftanbe giebt, 
von bem fie auf Objecte überbaupt (finnlide, oder nidt finnlidhe) bezogen 
werden. Wenn etwas noch feblt, fo ift es bie Bedingung der Anmenbung 
biefer Rategorien und namentlid ber der Gaufalitât auf Gegenftänbe, 
nâämlid die Anſchauung, welde, wo fie nidt gegeben ift, bie Anmenbung 
aum Bebuf der theoretifden Erkenntniß des Oegenftandes als 
Roumenon unmôglid macht, die alfo, menn e8 jemand barauf magt, (wie 
aud in der Rritif der reinen Bernunft geſchehen) aûnalid vermebrt mirb, 
indeffen ba doch immer bie objective Realitât des Begriffs bleibt, auch 
von Roumenen gebraudt werden fann, aber obne biefen Begriff theoretift 
im mindeften beftimmen und dadurd ein Erkenntniß bewirken au fônnen. 
Denn da dieſer Begriff aud in Beziehung auf ein Object nichts Unmôg- 
lies enthalte, war baburd bewieſen, daß ibm fein Sitz im reinen Ber- 
ftanbde bei aller Antwendung auf Gegenftänbe der Sinne gefidert mar, und 
0b er gleid bernad etwa, auf Dinge an fit ſelbſt (die nidt Gegenftände 
der Grfabrung jein fônnen) begogen, feiner Beftimmung zur Borftelung 
eines beftimmten Gegenftandes gum Bebuf einer theoretifen Er— 
kenntniß fähig ift, fo fonnte er bod immer noch au irgend einem anberen 
(vielleidt dem praftifdjen) Bebuf einer Beftimmung zur Anwendung des- 
felben fäbig fein, meldes nidt fein mürdbe, menn nad Hume diefer Begriff 
der Gaufalität etwas, bas überall zu denfen unmôglid iſt, enthielte. 

Un nun diefe Bebingung der Anwendung des gedachten Begriffs auf 
Roumenen ausfindig au machen, bürfen wir nur aurñdieben, mesmegen 
wir nidtmit der Anwendung deffelben auf Erfahrungsgegen— 
ſtände gufrieben find, fonbern ibn aud gern von Dingen an fid felbft 
brauden môdten. Denn da geigt fi balb, daß e8 nicht eine theoretifche, 
ſondern praktiſche Abſicht fei, welche uns diefes zur Nothwendigkeit mat. 
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Bur Speculation würben wir, wenn e8 uns bamit aud gelänge, dot 
feinen mabren Erwerb in Raturfenntniÿ und überbaupt in Anſehung der 
Gegenſtände, die uns irgend gegeben werden mögen, maden, fondern 
allenfals einen meiten Schritt vom Ginnlidbebdingten (bei meldjem au 
bleiben und bie Rette der Urjaden fleibig durchzuwandern wir fo fon 
genug zu thun baben) sum Überfinnliden thun, um unfer Grtenntnig von 
der Seite der Gründe zu vollenben und au begrengen, indeſſen daß immer 
eine unenblide Kluft zwiſchen jener Grenze und dem, was wir fennen, un- 
ausgefüllt übrig bliebe, und wir mebr einer eiteln Fragſucht, als einer 
grünbdliden Bibbegierdbe Gehör gegeben bâtten. 

Außer bem Berbältnifie aber, darin der Verſtand zu Gegenftänden 
(im theoretiſchen Erfenntnifie) ftebt, bat er aud eines sum Begebrungs- 
vermôgen, das darum der Mille beibt, und der reine Bille, fo fern der 
reine Berftand (ber in foldem alle Bernunft heißt) durd die bloße Vor— 
ftellung eines Gefebes praktiſch ift. Die objective Realität eines reinen 
Billens oder, meldes einerlei ift, einer reinen praktiſchen Bernunft ift im 
moralifden Gefebe a priori gleidfam burd ein Factum gegeben; benn fo 
fann man eine Billensbeftimmung nennen, die unvermeiblid ift, ob fie 
gleid nidt auf empiriſchen Brincipien berubt. Im BPegriffe eines Willens 
aber ift der Begriff der Gaufalität fon entbalten, mithin in bem eines 
reinen Billens der Begriff einer Gaujalitât mit Freibeit, d. i. die nidt 
nad Naturgeſetzen beftimmbar, folglich feiner empirifden Anſchauung als 
Beweijes feiner Realitât fähig ift, dennod) aber in bem reinen praktiſchen 
Geſetze a priori feine objective Realität, doch (wie leicht einaufeben) nicht 
aum Bebufe des theoretifden, fondern bios praktiſchen Gebrauchs der Ver— 
nunft, vollfommen rechtfertigt. Run ift der Begriff eines Mefens, das freien 
Willen bat, der Begriff einer causa noumenon, und daß fit biefer Be- 
griff nicht felbit widerſpreche, dafür ift man ſchon baburd gefihert, daß 
der Begriff einer Urſache als gänzlich vom reinen Verſtande entſprungen, 
zugleich auch ſeiner objectiven Realität in Anſehung der Gegenſtände über— 
haupt durch die Debuction geſichert, dabei ſeinem Urſprunge nach von 
allen ſinnlichen Bedingungen unabhängig, alſo für ſich auf Phänomene 
nicht eingeſchränkt (es ſei denn, wo ein theoretiſcher beſftimmter Gebrauch 
davon gemacht werden wollte), auf Dinge als reine Verſtandesweſen aller— 
dings angewandt werden könne. Weil aber dieſer Anwendung keine An— 
ſchauung, als die jederzeit nur ſinnlich ſein kann, untergelegt werden kann, 
jo ift causa noumenon in Anſehung des theoretiſchen Gebrauchs der Ver— 
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nunft, obgleid ein môglider, benfbarer, dennoch leerer Begriff. Run ver- 
lange id aber auch dadurd nicht bie Befhaffenbeit eines Weſens, ſo fern 
es einen reinen Willen bat, theoretiſch au fennen; es ift mir genug, 
es baburd nur als ein ſolches zu bezeichnen, mitbin nur den Begriff der 
Cauſalität mit dem der Freibeit (und mas bavon ungertrennli ift, mit 
dem moraliſchen Gejebe als Beftimmungsgrunbe derfelben) zu verbinden; 
welche Befugnif mir vermôge des reinen, nidt empirifden Urfprungs des 
Begriffs ber Urſache allerdings zuſteht, indem id bavon feinen anbderen 
Gebraud, als in Beziehung auf das moraliſche Geſetz, das feine Realität 
beftimmt, D. i. nur einen praftifen Gebraud, au machen mid) befugt 
balte. 

Dâtte id mit Humen dem Begriffe der CGaufalität die objective Reali- 
tät im praktiſchen Gebraude nidt allein in Anſehung der Sachen an fit 
jelbft (des lberfinnliden), fondern aud in Anfebung der Gegenftände der 
Ginne genommen: fo wäre er aller Bebeutung verluitig und als ein theo- 
retifd unmôglider Begriff für gänzlich unbrauchbar erflärt worden, unb, 
da von nidts ſich aud fein Gebraud machen läßt, der praktiſche Gebraud 
eines theoretif@-nidtigen Begriffs gans ungereimt gemefen. Nun 
aber der Begriff einer empirifd unbedingten Gaufalität theoretifd zwar 
leer (obne darauf fit fbidende Anjdauung), aber immer doch möglich ift 
und ſich auf ein unbeftimmt Object besiebt, ftatt biefes aber ibm doch an 
bem moralifden Gefebe, folglid in praftijher Besiebung, Bedeutung ge- 
geben wird, fo babe id zwar feine Anſchauung, die ibm eine objective 
theoretife Realität beftimmte, aber er bat nichts befto meniger mirflide 
Anmendung, die fit in concreto in Gefinnungen oder Marimen darſtellen 
läßt, d. i. praftifde Realität, bie angegeben werden kann; welches denn 
au feiner Berebtigung felbft in Abfibt auf Roumenen hinreichend ift. 

Aber dieſe einmal eingeleitete objective Realität eines reinen Ber- 
ftanbesbegriffs im Felde des liberfinnliden giebt nunmebr allen übrigen 
Rategorien, obaleid immer nur fo fern fie mit dem Beftimmungsgrunde 
des reinen Willens (bem moraliſchen Oefebe) in nothmenbdiger Ver— 
bindung ſtehen, auc objective, nur feine anbere al8 blos praktiſch-an— 
wendbare Realität, indeſſen fie auf theoretifhe Erkenntniſſe dieſer Gegen- 
ftânde, als Cinfidt der Natur derfelben burd reine Vernunft, nicht ben 
mindeften Einfluß bat, um Diefelbe zu ermeitern. Wie wir denn aud in 
der Folge finden werden, daß fie immer nur auf Befen als Fntelligen- 
gen, und an dieſen aud nur auf bas Berbältnis der Bernunft zum 
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Billen, mitbin immer nur aufs Praktiſche Beziehung baben und wei— 
ter binaus fit fein Erkenntniß derfelben anmafen; was aber mit ibnen 
in Verbindung nod ſonſt für Eigenſchaften, die zur theoretiſchen Vor— 
ſtellungsart folder überfinnliden Dinge gehören, herbeigezogen werden 
möchten, dieſe insgeſammt alsdann gar nicht zum Wiſſen, ſondern nur 
zur Befugniß (in praktiſcher Abſicht aber gar zur Nothwendigkeit) ſie an— 
zunehmen und vorauszuſetzen gezählt werden, ſelbſt da, wo man über— 
ſinnliche Weſen (als Gott) nach einer Analogie, d. i. dem reinen Bernunft- 
verhaͤltniſſe, deſſen wir in Anſehung der ſinnlichen uns praktiſch bedienen, 
und ſo der reinen theoretiſchen Vernunft durch die Anwendung aufs UÜber— 
ſinnliche, aber nur in praktiſcher Abſicht, zum Schwärmen ins Überſchweng— 
liche nicht den mindeſten Vorſchub giebt. 


Der Analytik der praktiſchen Vernunft 
Zweites Hauptſtück. 


Von dem Begriffe eines Gegenſtandes der reinen 
praktiſchen Vernunft. 


Unter einem Begriffe der praktiſchen Vernunft verſtehe ich die Vor— 
ſtellung eines Objects als einer möglichen Wirkung durch Freiheit. Ein 
Gegenſtand der praktiſchen Erkenntniß als einer ſolchen zu ſein, bedeutet 
alſo nur die Beziehung des Willens auf die Handlung, dadurch er oder 
ſein Gegentheil wirklich gemacht mürbe, und die Beurtheilung, ob etwas 
ein Gegenſtand der reinen praktiſchen Vernunft ſei, oder nicht, iſt nur die 
Unterſcheidung der Moͤglichkeit oder Unmöglichkeit, diejenige Handlung 
zu wollen, wodurch, wenn wir das Vermögen dazu hätten (worüber die 
Erfahrung urtheilen muß), ein gewiſſes Object wirklich werden würde. 
Wenn das Object als der Beſtimmungsgrund unſeres Begehrungsver— 
mögens angenommen wird, ſo muß die phyſiſche Möglichkeit deſſelben 
durch freien Gebrauch unſerer Kraͤfte vor der Beurtheilung, ob es ein Ge— 
genſtand der praktiſchen Vernunft ſei oder nicht, vorangehen. Dagegen 
wenn das Geſetz a priori als der Beſtimmungsgrund der Handlung, mit— 
bin dieſe als durch reine praktiſche Vernunft beſtimmt betrachtet werden 
kann, ſo iſt das Urtheil, ob etwas ein Gegenſtand der reinen praktiſchen 
Vernunft ſei oder nicht, von der Vergleichung mit unſerem phyſiſchen 
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Vermögen ganz unabhängig, und die Frage iſt nur, ob wir eine Hand— 
lung, die auf die Exiſtenz eines Objects gerichtet iſt, wollen dürfen, 
wenn dieſes in unferer Gewalt wäre, mithin muß die moraliſche Môg- 
lichkeit der Handlung vorangehen; denn da iſt nicht der Gegenſtand, ſon— 
dern das Geſetz des Willens der Beſtimmungsgrund derſelben. 

Die alleinigen Objecte einer praktiſchen Vernunft ſind alſo die vom 
Guten und Böſen. Denn durch das erſtere verſteht man einen noth— 
wendigen Gegenſtand des Begehrungs-, durch das zweite des Verab— 
ſcheuungsvermögens, beides aber nach einem Princip der Vernunft. 

Wenn der Begriff des Guten nicht von einem vorhergehenden praf: 
tiſchen Geſetze abgeleitet werden, ſondern dieſem vielmehr zum Grunde 
dienen ſoll, ſo kann er nur der Begriff von etwas ſein, deſſen Exiſtenz Luſt 
verheißt und ſo die Cauſalität des Subjects zur Hervorbringung deſſelben, 
d. i. das Begehrungsvermögen, beſtimmt. Weil es nun unmöglich iſt 
a priori einzuſehen, welche Vorſtellung mit Luſt, welche hingegen mit 
Unluſt merde begleitet ſein, fo fâme es lediglich auf Erfahrung an, es 
auszumachen, was unmittelbar gut oder böſe ſei. Die Eigenſchaft des 
Subjects, worauf in Beziehung dieſe Erfahrung allein angeſtellt werden 
kann, iſt das Gefühl der Luſt und Unluſt, als eine dem inneren Sinne 
angehörige Receptivität, und ſo würde der Begriff von dem, was un— 
mittelbar gut iſt, nur auf das gehen, womit die Empfindung des Ver— 
gnügens unmittelbar verbunden iſt, und der von dem ſchlechthin Böſen 
auf das, was unmittelbar Schmerz erregt, allein bezogen werden müſſen. 
Weil aber das dem Sprachgebrauche ſchon zuwider iſt, der das Ange— 
genehme vom Guten, das Unangenehme vom Böſen unterſcheidet 
und verlangt, daß Gutes und Böſes jederzeit durch Vernunft, mithin 
durch Begriffe, die ſich allgemein mittheilen laſſen, und nicht durch bloße 
Empfindung, welche ſich auf einzelne Subjecte und deren Empfänglichkeit 
einſchraͤnkt, beurtheilt werde, gleichwohl aber für ſich ſelbſt mit keiner 
Vorſtellung eines Objects a priori eine Luſt oder Unluſt unmittelbar ver- 
bunden werden fann, fo würde der Philoſoph, der fit genöthigt glaubte, 
ein Gefühl der Luft feiner praftifen Beurtheilung zum Grunbde zu legen, 
qut nennen, was ein Mittel gum Angenebmen, und Böſes, was Ur: 
jade der Unannehmlichkeit und des Schmerzens ift; denn die Beurtheilung 
des Berbältnifies der Mittel zu Zwecken gebôrt allerdings zur Vernunft. 
Obgleid aber Vernunft allein vermögend ift, die Berfnüpfung der Mittel 
mit ibren Abſichten eingufeben (ſo daß man aud ben Willen burd das 
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Bermôgen ber Zwecke befiniren könnte, indem fie jebergeit Beſtimmungs— 
grünbde des Begehrungsvermögens nad Principien finb), fo würden dot 
die praktiſchen Maximen, die aus bem obigen Begriffe des Outen blos 
als Mittel folgten, nie etwas für fid felbit, fondern immer nur irgenb 
wozu Gutes zum Gegenftande des Willens enthalten: das Oute mürde 
jebergeit blos bas Rüblide fein, und bas, wozu e8 nubt, müßte allemal 
aufberbalb dem Billen in der Empfindung liegen. Wenn dieſe nun, als 
angenebme Empfindung, vom Begriffe des Guten unterſchieden werden 
mũßte, fo wũrde e8 überall nidts unmittelbar Gutes geben, fondbern bas 
Gute nur in den Mitteln zu etwas anderm, nämlid) irgend einer Annebm- 
lidfeit, gefucht merben müfien. 

Es ift eine alte Formel der Schulen: nihil appetimus, nisi sub ra- 
tione boni; nihil aversamur, nisi sub ratione mali; und fie bat einen 
oft ridtigen, aber aud der Philoſophie oft febr nachtheiligen Gebraud, 
Weil die Ausdrücke des boni und mali eine Zweideutigkeit enthalten, dar— 
an Die Einſchränkung der Sprade Sduld ift, nat melder fie eines 
doppelten Sinnes fäbig find, und baber bie praktiſchen Gefebe unvermeib- 
id auf Schrauben ftellen und die Philoſophie, die im Gebrauche berfel- 
ben gar wohl ber Berfhiebenbeit des Begriffs bei bemfelben Borte inne 
werden, aber doch feine befondere Ausdrücke dafür finben fann, zu fubti- 
Len Diftinctionen nôthigen, über die man fi nadber nicht einigen kann, 
indem der Unterſchied durch feinen angemeffenen Ausdruck unmittelbar 
begcidnet merben fonnte.*) 

Die beutfhe Sprache bat bas Glück, die Ausdrücke au befiben, melde 
biefe Berfdiebenbeit nicht überfeben laffen. Für bas, mas die Lateiner 
mit einem eingigen Porte bonum benennen, bat fie zwei febr verſchiedene 
Begriffe und aud eben ſo verſchiedene Ausdrücke: für bonum bas Gute 
und bas Wohl, für malum das Böſe und das übel (oder Beb), fo 


+) überdem ift ber Ausdruck sub ratione boni aud gmeibeutig. Denn er kann 
fo viel fagen: wir ftellen uns etwas als gut vor, wenn unb meil wir es begebren 
(wollen); aber auch: wir begebren etwas barum, weil wir es uns als gut vor: 
ftellen, fo bab entweder die Begierde ber Beftimmungégrund des Begriffé bes 
Objects al8 eines Guten, ober ber Begriff des Guten der Beftimmungégrund bes 
Begebrens (des Willens) fei; ba denn das sub ratione boni im erfteren Salle be- 
deuten würde, wir mwollen etwas unter ber Sbee des Guten, im gmweiten, zu 
Folge biefer Idee, welde vor bem Wollen als Beſtimmungsgrund beffelben vor- 
bergeben mu. 
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daß es zwei gang verſchiedene Beurtheilungen fin, ob wir bei einer Sanb- 
lung bas Gute und Bôfe derfelben, oder unſer Wohl und Weh (Übel) 
in Betradtung ziehen. Hieraus folgt fon, daß obiger pſychologiſcher 
Satz wenigitens nod febr ungewiß fei, menn er fo überjebt wird: wir be- 
gebren nidts, als in Rüdfibt auf unfer Wohl oder Weh;z dagegen er, 
wenn man ibn fo giebt: wir wollen nat Anmeifung der Bernunft nichts, 
als nur fo fern wir e8 für gut oder bôfe balten, ungezweifelt gewiß unb 
augleid ganz flar ausgebrüdt mirb. 

Das Wohl oder Übel bebeutet immer nur eine Beziehung auf un 
feren Buftand der Annebmlidfeit oder Unannehmlichkeit, des Ver— 
gnügens und Sdmergens, und wenn wir barum ein Object begebren oder 
verabfdeuen, fo geſchieht e8 nur, fo fern e8 auf unſere Ginnlidfeit und 
das Gefübl der Luſt und Unluft, das es bewirft, bezogen mird. Das 
Gute oder Böſe bedeutet aber jederaeit eine Besiebung auf den Billen, 
jo fern dieſer durchs Vernunftgeſetz beftimmt wird, fi etwas zu feinem 
Objecte zu machen; wie er denn durch das Object und deffen Vorſtellung 
niemals unmittelbar beftimmt wird, fonbern ein Bermôgen ift, fid eine 
Regel der Vernunft sur Bewegurſache einer Gandlung (badurd ein Ob— 
ject wirtlid merben fann) zu maden. Das Gute oder Böſe wird alfo 
eigentlit auf Sandlungen, nidt auf den Empfindungsauftand der Per- 
jon bezogen, und follte etwas ſchlechthin (und in aller Abſicht und obne 
Wweitere Bebingung) gut oder bôfe fein oder bafür gebalten merden, fo 
würde e8 nur die Handlungsart, die Marime des Billens und mithin die 
bandelnde Perſon felbft als guter oder böſer Menſch, nicht aber eine Sache 
jein, die fo genannt werden könnte. 

Man modte alfo immer den Stoiker auslachen, der in ben beftigften 
Gichtſchmerzen ausrief: Schmerz, bu magſt mid nod fo febr foltern, id 
werde Dot nie gefteben, bab bu etwas Bôfes (xaxov, malum) jeift! er 
batte doch ret. Ein Übel war e8, bas füblte er, und bas verrieth fein 
Geſchrei; aber da ibm dadurch ein Böſes anbinge, batte er gar nidt Ur: 
fache einguräumen; denn der Schmerz verringert den Werth feiner Perſon 
nicht im minbeften, fondern nur den Werth jeines Zuſtaudes. Eine ein- 
aige Lüge, deren er fit bemubt geweſen wäre, hätte feinen Muth nieder- 
fblagen müſſen; aber der Schmerz diente nur zur Beranlaffung, ibn zu 
erbeben, wenn er fit bewubt war, daß er ibn durch keine unredte Hand— 
lung verſchuldet und fit) dadurch ſtrafwürdig gemacht babe. 

Bas wir gut nennen follen, mub in jedes vernünftigen Menſchen Ur— 
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theil ein Gegenftand des Begebrung8vermôgens fein, und bas Bôfe in den 
Augen von jebermann ein Oegenftand des Abfdeues; mithin bedarf es 
außer dem Sinne zu diefer Beurtheilung not Vernunit. So ift e8 mit 
der Wahrhaftigkeit im Gegenfabe mit der Lüge, fo mit der Gerechtigkeit 
im Gegenſatz der Gemaltthätigfeit ꝛc. bewandt. Wir können aber etwas 
ein Übel nennen, welches doch jedermann zugleich für gut, bisweilen mittel— 
bar, bisweilen gar unmittelbar, erklaͤren muß. Der eine chirurgiſche Ope— 
ration an ſich verrichten läaͤßt, fühlt ſie ohne Zweifel als ein bel; aber 
durch Vernunft erflärt er und jedermann fie für gut. Wenn aber jemand, 
der friedliebende Leute gerne neckt und beunruhigt, endlich einmal anläuft 
und mit einer tüchtigen Tracht Schläge abgefertigt wird: ſo iſt dieſes 
allerdings ein Ubel, aber jedermann giebt dazu ſeinen Beifall und hält es 
an ſich für gut, wenn auch nichts weiter daraus entſpränge; ja ſelbſt der, 
der ſie empfängt, muß in ſeiner Vernunft erkennen, daß ihm Recht ge— 


ſchehe, weil er die Proportion zwiſchen dem Wohlbefinden und Wohlver— 


halten, welche die Vernunft ihm unvermeidlich vorhält, hier genau in 
Ausübung gebracht ſieht. 

Es kommt allerdings auf unſer Wohl und Weh in der Beurtheilung 
unſerer praktiſchen Vernunft gar ſehr viel und, was unſere Natur als 
finnlider Weſen betrifft, alles auf unſere Glückſeligkeit an, wenn dieſe, 
wie Vernunft es vorzüglich fordert, nicht nach der vorübergehenden Em— 
pfindung, ſondern nach dem Einfluſſe, den dieſe Zufälligkeit auf unſere 
ganze Exiſtenz und die Zufriedenheit mit derſelben hat, beurtheilt wird; 
aber alles überhaupt kommt darauf doch nicht an. Der Menſch iſt 
ein bedürftiges Weſen, ſo fern er zur Sinnenwelt gehört, und ſo fern hat 
ſeine Vernunft allerdings einen nicht abzulehnenden Auftrag von Seiten 
der Sinnlichkeit, ſich um das Intereſſe derſelben zu bekümmern und ſich 
praktiſche Maximen, auch in Abſicht auf die Glückſeligkeit dieſes und wo 
moͤglich auch eines zukünftigen Lebens, zu machen. Aber er iſt doch nicht 
ſo ganz Thier, um gegen alles, was Vernunft für ſich ſelbſt ſagt, gleich— 
gültig zu ſein und dieſe blos zum Werkzeuge der Befriedigung ſeines Be— 
dürfnifſſes als Sinnenweſens zu gebrauchen. Denn im Werthe über die 
bloße Thierheit erhebt ihn das gar nicht, daß er Vernunft hat, wenn ſie 
ihm nur zum Behuf desjenigen dienen ſoll, was bei Thieren der Inſtinct 
verrichtet; ſie waͤre alsdann nur eine beſondere Manier, deren ſich die 
Natur bedient hätte, um den Menſchen zu demſelben Zwecke, dazu ſie 
Thiere beſtimmt bat, auszurüſten, ohne ihn au einem bôberen Zwecke zu 
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beftimmen. Gr bebarf alfo freilid nach diefer einmal mit ibm getroffenen 
Raturanftalt Bernunft, um fein Wohl und Weh jederaeit in Betrachtung 
au aieben, aber er bat fie überdem nod au einem höheren Bebuf, nämlid 
aud das, was an fid gut oder böſe ift, und worüber reine, finnlid gar 
nidt intereffirte Bernunft nur allein urtbeilen fann, nidt allein mit in 
Überlegung zu nebmen, fonbern bieje Beurtheilung von jener gänalid 
au unterſcheiden und fie ur oberften Bebingung der lebteren zu machen. 

Sn dieſer Beurtheilung des an fit Guten und Boͤſen, gum Unter- 
ſchiede von dem, was nur beziehungsweiſe auf Wohl ober Übel fo genannt 
werden fann, fommt e8 auf folgende Punkte an. Œntweber ein Bernunft- 
princip wird fon an fit als ber Beftimmungsgrund des Willens ge- 
badt, obne Rüdfidt auf môglide Objecte bes Begebrung8vermôgens 
(alfo blos durch bie gefeblide Form der Marime), alsdann ift jenes Prin- 
cip praftifhes Geſetz a priori, und reine Vernunft wird für fit praktiſch 
au fein angenommen. Das Gefeb beftimmt alsdann unmittelbar ben 
Billen, die ibm gemäße Handlung ift an fid felbft gut, ein Bille, 
deffen Marime jebergeit biejem Gejebe gemäß ift, ift ſchlechterdings, 
in aller Abſicht, gut und die oberfte Bebingung alles Guten: 
oder es gebt ein Beftimmungsgrund des Begehrungsvermögens vor der 
Marime des Billens vorber, der ein Object der Luft und Unluſt voraus- 
jebt, mitbin etwas, bas vergnügt ober fdmerat, und bie Marime ber 
Bernunft, jene zu befördern, diefe au vermeiben, beftimmt bie Sanblungen, 
wie fie beziehungsweiſe auf unſere Neigung, mitbin nur mittelbar (in 
Rüdfidt auf einen andermeitigen Smed, als Mittel zu demfelben) gut 
find, und diefe Marimen fônnen alsdann niemals Gefebe, dbennod aber 
vernünftige praktiſche Vorſchriften heißen. Der Zweck felbft, bas Ber- 
gnügen, bas wir ſuchen, ift im lebteren Halle nicht ein Gutes, fondern 
ein Wohl, nidt ein Begriff der Vernunft, fondern ein empirifer Be- 
griff von einem Gegenftande der Empfindung; allein der Gebraud des 
Mittels bagu, d. i. die Handlung (weil bagu vernünftige Überlegung er- 
forbert wird), beibt bennod gut, aber nidt ſchlechthin, ſondern nur in 
Beziehung auf unfere Sinnlibfeit, in Anfebung ibres Gefühls der Quft 
und Unluſt; der Bille aber, beffen Marime dadurch afficirt wird, ift nidt 
ein reiner Bille, der nur auf das gebt, mobei reine Bernunft für fit felbft 
praktiſch fein fann. 

Dier ift nun der Ort, bas Paraboron der Methode in einer Kritik 
der praktiſchen Bernunft su erflâren: daß nämlid der Begriff des 
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Guten und Böſen nidt vor bem moralifden Gefebe (bem er 
dem Anfdein nad fogar gum Grunde gelegt werden müfte), 
fondern nur (wie bier auch geſchieht) nad bemfelben und burd 
daſſelbe beftimmt werden müſſe. Wenn wir nämlich aud nidt 
wüßten, daß das Princip der Sittlichkeit ein reines, a priori ben Willen 
beſtimmendes Geſetz ſei, ſo müßten wir doch, um nicht gang umſonſt (gra- 
tis) Grundſaätze anzunehmen, es anfänglich wenigſtens nnausgemacht 
laſſen, ob der Wille blos empiriſche, oder auch reine Beſtimmungsgründe 
a priori habe; denn es iſt wider alle Grundregeln des philoſophiſchen 
Verfahrens, das, worüber man allererſt entſcheiden fol, ſchon zum voraus 
als entſchieden anzunehmen. Geſetzt, wir wollten nun vom Begriffe des 
Guten anfangen, um davon die Geſetze des Willens abzuleiten, fo mürde 
dieſer Begriff von einem Gegenſtande (als einem guten) zugleich dieſen 
als den einigen Beſtimmungsgrund des Willens angeben. Weil nun 
dieſer Begriff kein praktiſches Geſetz a priori au ſeiner Richtſchnur hatte, 
jo könnte der Probirſtein des Guten oder Bôfen in nichts anders, als in 
ber Ubereinftimmung des Gegenftandes mit unferem Gefüble der Luſt 
oder Unluft gefebt merben, und der Gebraud bder Vernunft könnte nur 
barin befteben, theils biefe Quft oder Unluft im gangen Bufammenbange 
mit allen Empfinbungen meines Dafeins, theils die Mittel, mir den Ge— 
genftand derfelben zu verfhaffen, su beftimmen. Da nun, mas dem Oe- 
füble der Luft gemäß fei, nur durch Erfahrung ausgemadt werden fann, 
das praktiſche Gefeb aber der Angabe nad doch barauf als Bedingung 
gegrünbet werden fol, fo mürde gerabeau die Môglidteit praktiſcher Oe- 
jebe a priori ausgeſchloſſen: meil man vorber nôtbig au finben meinte, 
einen Gegenftand für ben Billen ausaufinden, davon der Begriff als eines 
Guten den allgemeinen, obzwar empirifen Beftimmungsgrund Des 
Billens ausmaden müſſe. Run aber war dod vorber nöthig au unter: 
fuden, ob e8 nidt au einen Beftimmungsgrund des Billens a priori 
gebe (welcher niemals irgendwo anders, als an einem reinen praftifen 
Gefebe, und zwar fo fern dieſes die blobe aefeblide Form obne Rückſicht 
auf einen Gegenftand den Maximen vorfdreibt, mûre gefunden worden). 
Beil man aber fdon einen Gegenftand nad) Begriffen des Guten und 
Böſen zum Grunde alles praktiſchen Geſetzes legte, jener aber ohne vor: 
hergehendes Gefeb nur nad empirifen Begriffen gedacht werden fonnte, 
jo batte man fit die Môglidfeit, ein reines praftifhes Gefeb aud nur au 
denfen, fon gum voraus benommen; da man im Gegentheil, menn man 
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dem lebteren vorber analytiſch nachgeforſcht bâtte, gefunden baben würde, 
daß nidt der Begriff des Outen als eines Gegenftandes das moralifde 
Gefeb, fondern umgelebrt bas moralifde Geſetz allererft den Begriff des 
Guten, fo fern e8 dieſen Namen ſchlechthin verbient, beftimme und mög— 
lid made. 

Diefe Anmertung, melde blos bie Methode der oberſten moralifden 
Unterjudungen betrifft, ift von Bidtigleit. Sie erflärt auf einmal den 
veranlaffenden Grund aller Berirrungen der Pbilofophen in Anſehung 
des oberften Princips ber Moral. Denn fie fudten einen Gegenftand des 
Willens auf, um ihn zur Materie und dem Grunde eines Gefebes au maden 
(welches alsdann nidt unmittelbar, fonbern vermittelft jenes an das Ge- 
fühl der Luft oder Unluit gebradten Gegenftandes der Beftimmungsgrund 
des Willens fein follte), anftatt dab fie auerft nad) einem Geſetze bâtten 
forſchen follen, bas a priori und unmittelbar ben Willen und diefem gemäß 
allererft den Gegenftand beftimmte. Nun modten fie biefen Gegenſtand 
der Quft, der ben oberften Begriff des Guten abgeben follte, in der Glück— 
feligteit, in der Vollkommenheit, im moralifden Gefühle, oder im Billen 
Gottes feben, fo war ibr Grundſatz allemal Geteronomie, fie mußten unver- 
meidlich auf empiriſche Bebingungen au einem moraliſchen Geſetze ſtoßen: 
weil ſie ihren Gegenſtand, als unmittelbaren Beſtimmungsgrund des Wil— 
lens, nur nach ſeinem unmittelbaren Verhalten zum Gefühl, welches alle— 
mal empiriſch iſt, gut oder bôfe nennen konnten. Nur ein formales Geſetz, 
d. i. ein ſolches, welches der Vernunft nichts weiter als die Form ibrer all: 
gemeinen Geſetzgebung zur oberſten Bedingung der Maximen vorſchreibt, 
kann a priori ein Beſtimmungsgrund der praktiſchen Vernunft ſein. Die 
Alten verriethen indeſſen dieſen Fehler dadurch unverhohlen, daß ſie ihre 
moraliſche Unterſuchung gaͤnzlich auf die Beſtimmung des Begriffs vom 
höchſten Gut, mithin eines Gegenſtandes ſetzten, welchen fie nachher zum 
Beſtimmungsgrunde des Willens im moraliſchen Geſetze zu machen ge— 
dachten: ein Object, welches weit hinterher, wenn das moraliſche Geſetz 
allererſt für ſich bewäͤhrt und als unmittelbarer Beſtimmungsgrund des 
Willens gerechtfertigt iſt, dem nunmehr ſeiner Form nach a priori be— 
ſtimmten Willen als Gegenſtand vorgeſtellt werden kann, welches wir in 
der Dialektik der reinen praktiſchen Vernunft uns unterfangen wollen. Die 
Neueren, bei denen die Frage über das höchſte Gut außer Gebrauch ge— 
kommen, zum wenigſten nur Nebenſache geworden zu ſein ſcheint, verſtecken 
obigen Fehler (wie in vielen andern Fallen) hinter unbeſtimmten Worten, 
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inbeffen daß man ibu gleibwobl aus ibren Syſtemen bervorbliden fiebt, 
da er alsdann allenthalben Seteronomie der praftifden Vernunft verrätb, 
daraus nimmermebr ein a priori allgemein gebietendes moralifhes Geſetz 
entipringen fann. 

Da nun die Begriffe des Guten und Böſen als Folgen der Willens— 
beftimmung a priori aud ein reines praftifdes Princip, mithin eine Cau— 
falität der reinen Bernunft vorausfeben: fo beziehen fie fid urſprünglich 
nidt (etwa als Beftimmungen der ſynthetiſchen Einbeit des Mannigfal- 
tigen gegebener Anfdauungen in cinem Bewußtſein) auf Dbjecte, mie bie 
reinen Berftandesbegriffe oder Rategorien der theoretifd gebraudten Ber- 
nunft, fie feben diefe vielmebr als gegeben voraus; fondern fie find insge- 
ſammt modi einer eingigen Rategorie, nämlid der der Gaufalität, fo fern 
der Beftimmungsgrund derfelben in der Bernunftvorftellung eines Geſetzes 
berfelben beftebt, welches als Geſetz ber Greibeit die Bernunft ſich ſelbſt 
giebtund dadurd) fit a priori als praftif bemeifet. Da inbeffen die Hand— 
lungen einerfeits zwar unter einem Oefebe, das fein Raturgefeb, fondern 
ein Geſetz der Greibeit ift, folalid zu bem Berbalten intelligibeler Weſen, 
andererfeits aber bot aud als Begebenbeiten in der Sinnenwelt zu 
den Erſcheinungen gebôren, fo merben die Beftimmungen einer praktiſchen 
Bernunft nur in Beziehung auf die lebtere, folglid amar ben Rategorien 
des Berftandes gemäß, aber nidt in der Abfidt eines theoretijhen Ge- 
brauchs befjelben, um das Mannigfaltige der (finnliden) Anfdauung 
unter ein Bewußtſein a priori zu bringen, fondern nur um das Mannig- 
faltige der Begebrungen der Cinbeit des Bewußtſeins einer im mora- 
liſchen Gefebe gebietenden praftifden Vernunft oder eines reinen Billens 
a priori zu unterwerfen, Statt haben fünnen. 

Diefe Rategorien der Freibeit, denn fo mollen wir fie ftatt jener 
theoretiſchen Begriffe als Rategorien der Ratur benennen, baben einen 
augenſcheinlichen Vorzug vor den lebteren, daß, ba diefe nur Gedanken— 
formen find, welche nur unbeftimmt Objecte überbaupt für jede uns môg- 
lide Anſchauung durch allgemeine Begriffe bezeichnen, biefe bingegen, da 
fie auf die Beftimmung einer freien Willkür geben (der zwar feine An- 
ſchauung vôllig correfpondirend gegeben werden fann, die aber, welches 
bei feinen Begriffen des theoretifhen GebraudS unſeres Erkenntnißver— 
môgens ftattfinbet, ein reines praftifhes Gefeb a priori gum Grunde lie 
gen bat), als praktiſche Œlementarbegriffe ftatt der Form der Anſchauung 


(Raum und Beit), die nidt in der Vernunft felbit liegt, fondern anber- 
Rant's Sriften. Werke. V, 5 


66 Rritif ber praftifden Bernunft. 1. Theil. 1. Bud. 2. Gauptitid. 


waͤrts, nämlid von der Sinnlichkeit, hergenommen werden mub, die Form 
eines reinen Billens in ibr, mitbin dem Denkungsvermögen felbft, als 
gegeben zum Grunbde liegen baben; dadurch e8 denn geſchieht, daß, ba es in 
allen Vorſchriften der reinen praktiſchen Vernunft nur um die Billens- 
beftimmung, nidt um die Raturbebingungen (des praftifden Vermö— 
gens) ber Ausführung feiner Abſicht au thun ift, die praftifen Be- 
griffe a priori in Beziehung auf das oberfte Princip der Freibeit fogleid 
Erkenntniſſe werden und nidt auf Anfdauungen warten dürfen, um Be- 
deutung au befommen, und zwar aus biejem merkwürdigen Grunbde, meil 
fie die Wirklichkeit deſſen, morauf fie fit bexieben, (bie Billensgefinnung) 
jelbft bervorbringen, welches gar nidt bie Sade theoretiſcher Begriffe ift. 
Nur mub man wohl bemerfen, daß diefe Rategorien nur die praktiſche Ber- 
nunft überbaupt angeben und fo in ibrer Orbnung von ben moralifd nod) 
unbeftimmten und finnlid bebingten ju denen, die, finnlid unbedingt, blog 
durchs moralifhe Geſetz beftimmt finb, fortgeben. 


Tafel 
der Rategorien der Greibeit in Anfebung der Begriffe des 
Guten und Böſen. 


1. 
Der Quantität 
Gubjectiv, nad Marimen (Billensmeinungen des Individuum) 
Objectiv, nat Principien (Boridbriften) 
A priori objective fomobl als fubjective Principien der reibeit (Gefebe). 
2 3 


Der Qualität Der Relation 
Praïtifde Regeln des Begebens Auf die Perſönlichkeit 

(praeceptivae) Auf den Zuſtand der Perſon 
Praïtifde Regeln des Unterlaifens Wechſelſeitig einer Perſon auf 

(prohibitivae) ben Buftand der anderen. 
Praftifde Regeln der Ausnabmen 

(exceptivae). 

4. 
Mobalität 


Das Erlaubte und Unerlaubte 
Die Pflicht und bas Pflichtwidrige 
Bollfommene und unvollfommene Bflibt. 
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Man wird bier bald gewahr, daß in biefer Tafel die Freibeit als eine 
Art von Gaufalitât, die aber empirifden Beftimmungsgrünbden nidt 
untermorfen ift, in Anfebung der durd fie möglichen Handlungen als Er- 
jbeinungen in der Sinnenwelt betrachtet merde, folglid fid auf bie Rate- 
gorien ibrer Naturmöglichkeit beziebe, inbeffen daß doch jebe Rategorie fo 
allgemein genommen wird, daß ber Beftimmungsgrund jener Gaufalität 
aud außer der Sinnenwelt in der Freiheit als Eigenſchaft eines intelli- 
gibelen Weſens angenommen werden fann, bis die Rategorien der Moda— 
litât ben Ubergang von praftifhen Principien überhaupt zu benen ber 
Gittlibfeit, aber nur problematifch einleiten, melde nadber durs mo: 
ralife Geſetz allererſt dog matiſch bargeftellt werden fônnen. 

Ich füge bier nichts meiter aur Erläuterung gegenmärtiger Tafel bei, 
weil fie für fit verftänblid genug ift. Dergleichen nad Principien abge- 
faßte Cintheilung ift aller Wiſſenſchaft ibrer Gründlichkeit fomobl als Ver- 
ftänblidfeit balber febr auträglid. So weiß man 3. B. aus obiger Tafel 
und der erften Hummer derfelben fogleid, wovon man in praktiſchen Er- 
waͤgungen anfangen müſſe: von ben Marimen, bie jeber auf feine Reigung 
grünbet, den Vorſchriften, bie für eine Gattung vernünftiger Weſen, fo 
fern fie in gewiffen Reigungen ñbereinfommen, gelten, und enblid bem 
Geſetze, welches für alle unangefeben ibrer Reigungen gilt, u. ſ. w. Auf 
dieſe Weiſe überfieht man den gangen Plan von dem, was man zu leiften 
bat, fogar jebe rage der praktiſchen Philoſophie, die zu beantworten, unb 
augleid die Ordnung, die au befolgen ift. 


Bon der Typik der reinen praktiſchen Urtheilskraft. 


Die Begriffe des Outen und Böſen beftimmen bem Willen guerft ein 
Object. Sie fteben ſelbſt aber unter einer praktiſchen Regel der Bernunft, 
welche, wenn fie reine Bernunft ift, den Willen a priori in Anfebung feines 
Gegenftanbes beftimmt. Ob nun eine uns in der Ginnlidfeit mögliche 
Handlung der Fall fei, der unter der Regel ftebe, oder nicht, dazu gebôrt 
praftife Urtbeilsfraft, moburd) basjenige, mas in der Regel allgemein 
(in abstracto) gefagt wurbe, auf eine Sanblung in concreto angewandt 
wird. Weil aber eine praftifhe Regel der reinen Vernunft erftlid, als 
praftif, die Grifteng eines Objects betrifft und ameitens, als praf- 
tifde Regel der reinen Bernunft, Rothmenbdigleit in Anfebung des Da- 
jeins der Handlung bei fid führt, mitbin praktiſches Geſetz ift und zwar 
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nidt Raturgefeb burd empirijhe Beftimmungsgrünbe, fondern ein Geſetz 
der Greibeit, nad meldem der Bille unabbängig von allem Empirifden 
(blos burd die Borftellung eines Geſetzes iberbaupt und deſſen Form) be- 
ſtimmbar fein fol, alle vorfommenbe Fälle zu môgliden Handlungen aber 
nur empirifd, d. i. aur Erfahrung und Natur gebôrig, fein können: jo 
ſcheint es miberfinnif, in der Sinnentwelt einen Hall antreffen au wollen, 
der, da er immer ſo fern nur unter bem Naturgefebe ftebt, bod die An- 
wendung eines Geſetzes der Greibeit auf fid verftatte, und auf welchen 
die überfinnlide Idee des fittlid Guten, bas barin in concreto dargeſtellt 
werden foll, angewandt werden fünne. Alfo ift die Urtheilskraft der reinen 
praktiſchen Bernunft eben denfelben Schwierigkeiten unterworfen, als die 
ber reinen theoretiſchen, melche lebteregleihmobl, aus benfelben zukommen, 
ein Mittel zur Hand batte: nämlid da e8 in Anfebung des theoretifdhen 
Gebrauds auf Anſchauungen anfam, barauf reine Berftandesbegriffe an- 


gewandt werden fünnten, dergleiden Anſchauungen (obzwar nur von 1: 


Gegenftänden der Sinne) dod a priori, mitbin, was bie Verknüpfung des 
Mannigfaltigen in denſelben betrifft, ben reinen Berftandesbegriffen a 
priori gemãß (als Schemate) gegeben werden Fônnen. Hingegen ift bas 
fittlid Gute etmas dem Objecte nad Überfinnlides, für bas alſo in feiner 
finnlien Anfdauung etwas Gorrefpondirendes gefunben werden fann, 
und die Urtheilskraft unter Gefeben der reinen praktiſchen Bernunft fheint 
daher befonderen Sdmierigfeiten untermorfen au fein, die barauf beruben, 
daß ein Gefeb der Freibeit auf Sanbdlungen al8 Begebenbeiten, die in der 
Sinnenwelt gefeben und alfo fo fern aur Natur gebôren, angewandt 
werden fol. | 

Allein Hier erdffnet ſich doch wieder eine günitige Ausfidt für die 
reine praftife Urtbeilsfraft. Es ift bei der Subfumtion einer mir in der 
Sinnenwelt môgliden Handlung unter einem reinen praftifden Ge- 
jebe nidt um die Möglichkeit der Handlung als einer Begebenbeit in 
der Sinnenwelt zu thun; denn die gebôrt für bie Beurtheilung des theore- 
tiſchen Gebrauchs der Bernunft nad dem Gefebe der Gaufalität, eines 
reinen Berftandesbegriffs, für den fie ein Schema in der ſinnlichen An- 
ſchauung bat. Die phyſiſche Caujalität, oder die Bebingung, unter der 
fie ftattfindet, gebôrt unter die Raturbegriffe, dberen Schema transfcenden- 
tale Einbildungskraft entwirft. Hier aber ift e8 nidt um das Sema 
eines Halles nad Oefeben, fondern un das Schema (wenn dieſes Bort 
hier fhidlid ift) eines Geſetzes felbft au thun, meil bie Billensbe- 
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ftimmung (nidt bie Handlung in Beziehung auf ibren Erfolg) durds 
Geſetz allein, obne einen anderen Beſtimmungsgrund, ben Begriff der 
Gaujalität an ganz andere Bebingungen bindet, al8 diejenige find, melche 
die Raturverfnüpfung ausmachen. 

Dem Raturgefebe als Geſetze, melhem die Gegenftände finnlider 
Anſchauung als ſolche untermorfen find, mub ein Schema, d. i. ein allge- 
meines Verfahren der Einbildungskraft (den reinen Berftandesbegriff, 
den das Geſetz beftimmt, den Sinnen a priori barguitellen), correfpondiren. 
Aber dem Gefebe der Freiheit (als einer gar nidt finnlid bedingten Cau— 
falitât) mitbin aud) dem Begriffe des unbebingt Guten fann feine An- 
fdauung, mitbin fein Sdema gum Bebuf feiner Anwendung in concreto 
untergelegt werden. Folglich bat bas Gittengefeh kein anderes die An- 
wendung deffelben auf Gegenftände der Natur vermittelndes Grtenntnif- 
vermôgen, als den Berftand (nidt bie Einbildungskraft), welcher einer 
Idee der Bernunft nidt ein Sema der Sinnlichkeit, fondern ein Geſetz, 
aber dod ein foldhes, das an Gegenſtänden der Sinne in concreto darge- 
Îtellt werden fann, mitbin ein Raturgefeb, aber nur feiner Form nad, als 
Geſetz sum Bebuf der Urtbeilsfraft unterlegen fann, und biefes Fônnen 
wir daber den Typus des Gittengefebes nennen. 

Die Regel der Urtbeilsfraft unter Gefeben der reinen praktiſchen Ver— 
nunft ift diefe: rage did felbft, ob die Handlung, die Du vorbaft, menn 
fie nad einem Geſetze der Natur, von der bu felbft ein Theil mwäreft, ge- 
ſchehen follte, fie bu wohl als durch deinen Billen möglich anſehen fünnteft. 
Rad dieſer Regel beurtheilt in der That jebermann Sanblungen, 0b fie 
fittlid gut oder bôfe find. ©o fagt man: Mie, menn ein jeber, wo er 
jeinen Bortbeil zu ſchaffen glaubt, fid erlaubte, au betrügen, oder befugt 
bielte, fit bas Leben abaufürgen, fo bald ibn ein vôlliger Uberdrub def- 
ſelben befallt, oder anbderer Noth mit vôlliger Gleichgültigkeit anjäbe, und 
du gebôrteft mit zu einer foldjen Ordnung der Dinge, würbeft bu darin 
wohl mit Ginftimmung deines Billens fein? Nun weiß ein jeder wobl: 
daß, wenn er fid ingebeim Betrug erlaubt, darum eben nidt jeder- 
mann e8 aud thue, oder, wenn er unbemerft lieblos ift, nicht fofort jeber- 
mann aud gegen ibn e8 fein mürbe; daher ift dieſe Bergleibung der 
Marime feiner Sandlungen mit einem allgemeinen Raturgefebe auch nidt 
der Beftimmungsgrund ſeines Willens. Aber das Lebtere ift doch ein 
Typus der Beurtheilung der erfteren nad fittlien Principien. Wenn 
die Marime der Handlung nicht jo beſchaffen ift, daß fie an der Form eines 
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Raturgefebes überbaupt die Probe hält, fo ift fie fittlid unmôglid. So 
urtbeilt felbft der gemeinite Verſtand; denn das Naturgeſetz liegt allen 
jeinen gewöhnlichſten, felbft ben Grfabrungsurtheilen immer gum Grunde. 
Gr bat e8 alſo jederzeit bei der Sand, nur daß er in Faͤllen, mo die Gau- 
falität aus Greibeit beurtheilt werden foll, jenes Raturgefeb blos zum 
Typus eines Gefebes der Freiheit mat, meil er, obne etwas, mas er 
aum Beifpiele im Crfabrungsfalle machen Fônnte, bei Sand zu haben, dem 
Gefebe einer reinen praktiſchen Vernunft nidt den Oebraud in der An- 
wendung verfhaffen fonnte. 

Es ift alfo auch erlaubt, die Ratur der Sinnenwelt als Typus 
einer intelligibelen Ratur au brauden, fo Lange id nur nidt die An. 
fdauungen, und was davon abbängig ift, auf biefe fbertrage, ſondern 
blog die Form der Geſetzmäßigkeit überbaupt (deren Begriff aud im 
gemeinften Vernunftgebrauche ftattfindbet, aber in feiner anderen Abſicht, 
ais blos zum reinen praftifden Gebrauche ber Bernunft a priori be- 
ftimmt erfannt merden fann) barauf beziehe. Denn Gefebe als folde find 
jo fern einerlei, fie môgen ibre Beftimmungsgründe bernebmen, wober fie 
wollen. 

Übrigens, ba von allem Sntelligibelen ſchlechterdings nibts als (ver- 
mittelft bes moralifden Gefebes) die Freibeit und aud dieſe nur, fo fern 
fie eine von jenem unaertrennlide Vorausſetzung ift, und ferner alle in- 
telligibele Gegenftände, auf welche uns die Bernunft nad Anleitung jenes 
Oefebes etwa noch fübren möchte, mieberum für uns feine Realitât meiter 
baben, als zum Bebuf beffelben Oefebes und des Gebrauches der reinen 
praktiſchen Bernunft, biefe aber gum Typus der Urtheilsfraft die Ratur 
(ber reinen Verſtandesform derfelben nat) au gebrauchen beredtigt und 
aud benöthigt it: fo bient die gegenwärtige Anmerfung dazu, um au ver: 
büten, daß, was blos zur Typik der Begriffe gebôrt, nidt zu den Be- 
griffen felbft gexäblt merde. Diefe alfo als Typik der Urtheilskraft bemabrt 
vor dem Empirism der praktiſchen Vernunft, der die praftifhen Begriffe 
des Guten und Böſen blos in Erfabrungsfolgen (der fogenannten Glück— 
feligfeit) febt, obamar dieſe und die unenbdliden nübliden Golgen eines 
durch Gelbftliebe beftimmten Willens, menn diefer fit felbit augleid zum 
allgemeinen Naturgeſetze madte, allerdings gum ganz angemefjenen Typus 
für bas fittlid Gute dienen kann, aber mit dieſem doch nidt einerlei ift. 
ben diefelbe Typik bemabrt aud vor dem Myſticism der praftifden 
Vernunft, welcher das, was nur gum Symb ol diente, sum Sema macbt, 
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d. i. wirkliche und doch nicht ſinnliche Anſchauungen (eines unſichtbaren 
Reichs Gottes) der Anwendung der moraliſchen Begriffe unterlegt und ins 
Überſchwengliche hinausſchweift. Dem Gebrauche der moraliſchen Begriffe 
ift blos der Rationalism der Urtheilskraft angemeſſen, der von der 
ſinnlichen Natur nichts weiter nimmt, als was auch reine Vernunft für 
fi denken fann, d. i. die Geſetzmäßigkeit, und in die überfinnliche nichts 
hineinträgt, als was umgekehrt ſich durch Handlungen in der Sinnenwelt 
nach der formalen Regel eines Naturgeſetzes überhaupt wirklich darſtellen 
läht. Indeſſen iſt die Verwahrung vor dem Empirism der praktiſchen 
Vernunft viel wichtiger und anrathungswürdiger, weil der Myſticism 
ſich doch noch mit der Reinigkeit und Erhabenheit des moraliſchen Geſetzes 
zuſammen verträgt und außerdem es nicht eben natürlich und der gemeinen 
Denkungsart angemeſſen iſt, ſeine Einbildungskraft bis zu überſinnlichen 
Anſchauungen anzuſpannen, mithin auf dieſer Seite die Gefahr nicht ſo 
allgemein iſt; da hingegen der Empirism die Sittlichkeit in Geſinnungen 
(worin doch, und nicht blos in Handlungen, der hohe Werth beſteht, den 
fit die Menſchheit durch fie verſchaffen kann und ſoll) mit der Wurzel aus- 
rottet und ibr ganz etwas anderes, nämlid ein empirifdes Snterefje, wo— 
mit die Reigungen überbaupt unter fit Bertebr treiben, ftatt der Pflicht 
unterfiebt, ïberdem auch eben darum mit allen Reigungen, die (fie môgen 
einen Zuſchnitt befommen, welden fie mollen), menn fie zur Wuͤrde eines 
oberften praktiſchen Princips erboben werden, die Menfdbeit degrabiren, 
und ba fie gleichwohl der Sinnesart aller fo günſtig find, aus ber Urſache 
weit gefäbrlidher ift als alle Sdmwärmerei, die niemals einen baurenden 
Buftand vieler Menfden ausmaden fann. 


Drittes Hauptſtück. 
Bon den Triebfebern der reinen praftifen Vernunft. 


Das Weſentliche alles fittliden Berths der Sandlungen fommt bar: - 
auf an, daß bas moralifhe Geſetz unmittelbar den Willen be- 
ftimme. Gefhiebt die Billensbeftimmung zwar gemäß dem moralifden 
Gefebe, aber nur vermittelit eines Gefñbls, melder Art es auch jei, bas 
vorausgefebt werden muß, damit jenes ein binreihender Beſtimmungs— 
grund des Billens merde, mithin nidt um des Geſetzes millen: fo mird 
die Handlung zwar Legalität, aber nidt Moralität enthalten. Wenn 
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nun unter Sriebfeber (elater animi) ber fubjective Beltimmungsgrund 
des Willens eines Weſens verftanden wird, beffen Vernunft nidt fon 
vermôge feiner Ratur dem objectiven Gefebe nothwendig gemäß ift, fo wird 
erftlid baraus folgen: daß man dem göttlichen Willen gar keine Trieb- 
febern beilegen fônne, die Triebfeber des menſchlichen Billens aber (und 
des von jebem erfhaffenen vernünftigen Weſen) niemals etwas anderes 
als bas moralifde Gefeb fein fônne, mithin ber objective Beftimmungs- 
grund jederzeit und gang allein augleid der fubjectiv binreihende Be— 
ftimmungsgrund der Handlung fein müſſe, wenn biefe nidt blos ben 
Buchſtaben des Geſetzes, obne den Geift*) deſſelben au enthalten, er- 
füllen fol. 

Da man alfo gum Bebuf des moraliſchen Geſetzes, und um ibm Ein— 
fluß auf ben Willen zu verſchaffen, feine anbermeitige Triebfeber, dabei die 
des moralifden Gejebes entbebrt werden fünnte, fuden muß, weil bas alles 
lauter Gleißnerei obne Beftand bewirken mürbe, und fogar e8 bedenklich 
ift, aud nur neben dem moraliſchen Geſetze nod einige anbere Trieb- 
federn (als die des Vortheils) mitwirken ju laffen: fo bleibt nichts übrig, 
als blos forgfältig au beftimmen, auf welche Art das moralifhe Geſetz 
Triebfeber merde, und was, indem fie es ift, mit bem menfhliden Be- 
gebrungsvermôgen als Birfung jenes Beftimmungsgrundes auf daffelbe 
vorgebe. Denn wie ein Geſetz für fid) und unmittelbar Beftimmungsgrund 
des Billens fein könne (weldes dod das Weſentliche aller Moralitat ift), 
das ift ein für die menfhlide Bernunft unauflôslides Problem und mit 
dem einerlei: wie ein freier Bille môglid fei. Alſo werden wir nidt ben 
Grund, wober das moralifhe Geſetz in fid eine Triebfeder abgebe, fondern 
was, fo fern e8 eine foldbe ift, fie im Gemüthe wirft (befjer zu fagen, mirten 
mu$), a priori angugeigen haben. 

Das Befentlihe aller Beftimmung des Willens durchs ſittliche Geſetz 
ift: bab er als freier Mille, mithin nidt blos ohne Mitwirtung finnlider 
Antriebe, fondern felbft mit Abweiſung aller derfelben und mit Abbrud 
aller Reigungen, fo fern fie jenem Geſetze zuwider fein fônnten, blog durchs 
Geſetz beftimmt merde. So weit ift alfo die Wirkung des moralifden Ge- 
jebes als Triebfeder nur negativ, und als folde fann biefe Triebfeber a pri- 
ori erfannt werden. Denn alle Reigung und jeber finnlide Antrieb tft auf 


) Man fann von jeber geſetzmäßigen Handlung, die doch nicht um des Geſetzes 
willen geſchehen ift, fagen: fie fei blog bem Buchſtaben, aber nicht dem Geilte (der 
Gefinnung) nad moraliſch gut. 
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Gefühl gegriünbdet, und die negative Wirkung aufs Gefühl (burd den Ab— 
bruch, der den Neigungen gefhiebt) ift felbft Gefühl. Folglich können wir 
a priori einfeben, daß bas moralifde Gefeb als Beftimmungsgrund des 
Billens dadurch, daß es allen unferen Reigungen Eintrag thut, ein Ge- 
fübl bewirken müſſe, welches Schmerz genannt werden fann, und bier 
baben wir nun den erften, vielleit auch einaigen all, ba wir aus Be- 
griffen a priori bas Berbältnib eines Erkenntniſſes (bier ift e8 einer reinen 
praktiſchen Vernunft) sum Gefübl der Luft oder Unluft beftimmen fonnten. 
Alle Reigungen gufammen (die aud) wohl in ein erträglihes Syſtem ge- 
10 bradt merben können, unb beren Befriedigung alsdann eigene Glüdielig- 
feit beift) machen die Selbſtſucht (solipsismus) aus. Diefe iſt entweber 
die der Selbftliebe, eines über alles gebenden Wohlwollens gegen 
fit) felbft (Philautia), oder die des Boblgefallens an fid ſelbſt (Arro- 
gantia). Jene beift beſonders Œigenliebe, dieſe Eigendünkel. Die 
reine praktiſche Vernunft thut ber Cigenliebe blos Abbrud, indem fie 
folche, als natürlid) und nod) vor bem moraliſchen Gefebe in uns rege, nur 
auf die Bedingung der Einftimmung mit dieſem Gefebe einfhränft; da 
fie alsdann vernünftige Selbftliebe genannt wird. Aber ben Eigen— 
büntel ſchlägt fie gar nieber, indem alle Anfprüde der Selbſtſchätzung, 
2 Die vor der lbereinftimmung mit dem fittliden Oefebe vorbergeben, nidtig 
und obne alle Befugnib find, indem eben die Gewißheit einer Oefinnung, 
die mit Diefem Geſetze übereinftimmt, die erfte Bebdingung alles Werths 
der Perfon ift (wie wir bald deutlicher machen werden) und alle Anmafung 
vor derſelben falſch und geſetzwidrig ift. Run gebôrt der Gang aur Selbit- 
25 ſchätzung mit ju den Neigungen, denen das moralifhe Geſetz Abbruch thut, 
jo fern jene blos auf ber Sinnlidfeit berubt. Alſo fblägt bas moralifhe 
Geſetz den Eigendünkel niedber. Da dieſes Geſetz aber dod etwas an fit 
Poſitives ift, nämlid die Form einer intellectuellen Gaufalität, d. i. der 
Sreibeit, fo ift e8, indbem e8 im Gegenſatze mit dem fubjectiven Widerſpiele, 
sw nämlich den Neigungen in uns, den Eigendünkel ſchwächt, sugleid ein 
Gegenftand der Achtung und, indem es ibn fogar nieberfdläat, b. i. 
demüthigt, ein Gegenftand der grôBten Achtung, mithin aud der Grund 
eines pofitiven Gefühls, das nidt empirifden Urfprungs ift und a priori 
erfannt wird. Alſo ift Abtung fürs moralifde Gefeb ein Gefühl, meldes 
dur einen intellectuellen Grund gewirft wird, und dieſes Gefühl ift bas 
eingige, weldes wir vôllig a priori erfennen, und beffen Nothwendigkeit 
wir einfeben fônnen. 


œ 


3 


* 


14 Kritik ber praïtifhen Vernunft. 1. Theil. 1. Bud. 3. Hauptſtück. 


Wir haben im vorigen Sauptftücde geſehen: bab alles, was fi als 
Object des Billens vor bem moralifden Gefebe darbietet, von den Be- 
ſtimmungsgründen des Willens unter dem Namen des unbebingt Guten 
durch biefes Geſetz felbit, als die oberfte Bebingung der praktiſchen Ber- 
nunft, ausgefhloffen merde, und daß die blobe praftife Form, die in der 5 
Tauglidteit der Marimen zur allgemeinen Gelebgebung beftebt, guerit 
das, was an fit und flebterdings gut ift, beftimme und die Maxime 
eines reinen Billens grünbe, der allein in aller Abfidt gut ift. Run finden 
wir aber unjere Ratur als ſinnlicher Weſen fo befhaffen, daß die Materie 
des Begehrungsvermögens (Gegenftände der Reigung, es fei der Soffnung 
oder Furcht) fit auerft aufbringt, und unſer patbologifé beftimmbares 
Gelbft, ob es gleich burd feine Marimen zur allgemeinen Oefebgebung 
ganz untauglid ift, dennoch, gleid als ob es unfer ganges Selbſt aus- 
madte, feine Anfprüde vorber und als bie erften und uriprüngliden . 
geltendb zu machen beftrebt fei. Man fann dieſen Sang, ſich felbft nad 
den fubjectiven Beftimmungsgrünben ſeiner Willkür gum objectiven Be- 
ftimmung8grunde des Willens überbaupt zu maden, die Selbftliebe 
nennen, welche, wenn fie fit gefebgebend und gum unbedingten praftifden 
Princip madt, Eigen dünkel beigen fann. Nun ſchließt bas moralifde 
Geſetz, welches allein wahrhaftig (nämlid in aller Abfidt) objectiv ift, 20 
den Ginfluf der Gelbitliebe auf bas oberite praftifde Princip gänalid 
aus und thut dem Eigendünkel, der bie fubjectiven Bedingungen der erfte- 
ren als Gefebe vorfhreibt, unenbliden Abbrud. Bas nun unferem Eigen⸗ 
dünkel in unferem eigenen Urtheil Abbruch thut, bas demüthigt. Alſo de- 
muͤthigt bas moraliſche Geſetz unvermeiblid jeben Menſchen, indem bdiejer 2 
mit demfelben ben finnliden Gang feiner Natur vergleidt. Dasjenige, 
beffen Boritellung als Beftimmungsgrund unferes Billens uns 
in unferem Selbſtbewußtſein bemütbigt, erweckt, fo fern als es poſitiv und 
Beftimmungsgrund ift, für ſich Achtung. Alſo ift bas moralifhe Geſetz 
auch fubjectiv ein Grund der Adtung. Da nun alles, was in der Selbft: 30 
liebe angetroffen wird, aur Neigung gebôrt, alle Neigung aber auf Ge- 
füblen berubt, mithin, was allen Neigungen insgeſammt in der Selbftliebe 
Abbruch thut, eben dadurch nothwendig auf bas Gefühl Einfluß bat, fo 
begreifen wir, wie e8 möglich ift, a priori eingufeben, daß das moralifhe 
Geſetz, indem e8 die Reigungen und den Sang, fie zur oberften praftifden 
Bedingung zu machen, d. i. die Selbftliebe, von allem Beitritte zur ober- 
Îten Geſetzgebung ausfdliet, eine Wirkung aufs Gefühl ausüben fônne, 
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welche einerfeits blos negativ ift, andererfeits und zwar in Anſehung 
des einfräntenden Grundes ber reinen praftifen Bernunft pofitiv ift, 
und wozu gar feine beſondere Art von Gefüble unter bem Namen eines 
praktiſchen oder moralifden als vor dem moralifden Gefebe vorbergebend 
und ibm gum Grunde liegend angenommen merben barf. 

Die negative Wirkung auf Gefühl (der Unannehmlichkeit) ift, fo mie 
aller Ginfluf auf daffelbe und mie jedes Gefühl überbaupt, pathologiſch. 
Als Wirkung aber vom Bewußtſein des moralifhen Geſetzes, folglid in 
Beziehung auf eine intelligibele Urſache, nämlid bas Subject der reinen 
praîtifdjen Bernunft als oberften Gefebgeberin, heißt dieſes Gefühl eines 
vernünftigen von Reigungen afficirten Subjects zwar Demüthigung (ins 
tellectuelle Beradtung), aber in Beziehung auf den pofitiven Grund der: 
jelben, das Geſetz, zugleich Achtung für baffelbe, für welches Geſetz gar 
fein Gefühl ftattfindet, fondern im Urtbeile der Vernunft, indem es den 
Bibderftand aus dem Wege ſchafft, die Wegräumung eines Hindernifies 
einer pofitiven Befôrberung der Gaufalität gleibgefhäbt wird. Darum 
fann dieſes Gefühl nun aud ein Gefühl der Adtung fürs moralifhe Ge- 
jet, aus beiden Grünbden gufammen aber ein moralifdes Gefühl ge 
nannt werden. 

Das moralifde Geſetz alfo, fo wie es formaler Beftimmungsgrund 
der Handlung it, durch praftifde reine Vernunft, fo wie e8 zwar aud 
materialer, aber nur objectiver Beftimmungsgrund der Gegenftände der 
Sandlung unter dem Ramen des Guten und Böſen ift, fo ift es aud fub- 
jectiver Beftimmungsgrund, d. i. Triebfeber, zu diefer Handlung, indem 
e8 auf die Sinnlichkeit des Subjects Einfluß bat und ein Gefühl bewirkt, 
welches dem Ginfluffe des Geſetzes auf den Willen befôrderlid ift. Hier 
gebt fein Gefübl im Subject vorber, bas auf Moralität geftimmt mûre. 
Denn das ift unmôglid, meil alles Gefühl finnlid ift; die Triebfeber der 
fittliden Gefinnung aber muß von aller finnliden Bebingung frei fein. 
Bielmebr ift das finnlide Gefübl, was allen unferen Neigungen gum 
Grunde liegt, zwar die Bebingung berjenigen Empfindung, die wir Ad- 
tung nennen, aber die Urſache der Beftimmung deffelben Liegt in der reinen 
praktiſchen Sernunft, und dieſe Empfindung kann daber ibres Urfprunges 
wegen nidt pathologifd, fondbern mub praftifd gewirkt heißen: indem 
baburd, daß die Vorſtellung des moralifden Gefebes der Selbſtliebe ben 
Einfluß und bem Gigendünfel den Wahn benimmt, das Hinderniß der 
reinen praktiſchen Vernunft vermindert und die Borftellung des Vorzuges 
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ihres objectiven Geſetzes vor den Antrieben der Sinnlidfeit, mithin bas 
Gewicht des erjteren relativ (in Anſehung eines durch die lebtere afficirs 
ten Billens) burd die Begihaffung des Gegengewichts im Urtheile der 
Bernunft bervorgebradt wird. Unb fo ift die Abtung fürs Geſetz nidt 
Triebfeber aur Sittlichkeit, ſondern fie ift die Sittlichkeit felbft, fubjectiv 
als Triebfeder betradtet, inbem die reine praftifhe Bernunft baburd, daß 
fie der Gelbftliebe im Gegenfabe mit ibr alle Anfprüde abſchlägt, bem 
Gefebe, das jebt allein Einfluß bat, Anjeben verſchafft. Hiebei ift nun zu 
bemerfen: daß, jo wie die Achtung eine Birfung aufs Gefühl, mithin auf 
die Sinnlidteit eines vernünftigen Weſens ift, es biefe Sinnlichkeit, mit- 
bin aud die Enblidfeit ſolcher Weſen, denen das moralifde Geſetz Ad- 
tung auferlegt, vorausiebe, und da einem bôdften, oder auch einem von 
aller Sinnlichkeit freien Weſen, welchem biefe alfo aud fein Hinderniß 
der praftifden Vernunft ſein fann, Achtung fürs Geſetz nidt beigelegt 
werden fünne. 

Dieſes Gefühl (unter bem Namen des moralifden) ift alſo lediglich 
burd Bernunft bewirkt. Es dient nicht zu Beurtheilung der Handlungen, 
oder wohl gar zur Gründung des objectiven Sittengefebes ſelbſt, fondern 
blog zur Triebfeder, um biefes in ſich zur Maxime zu maden. Mit welchem 
Ramen aber fônnte man biefes fonderbare Gefübl, meldes mit feinem 
patbologifden in Vergleichung gezogen werden fann, fidlider belegen ? 
Es ift fo eigenthümlider Art, daß es lebiglid ber Bernunft und zwar 

der praftifen reinen Bernunft au Gebote zu ſtehen ſcheint. 
| Achtung gebt jebergeit nur auf Berfonen, niemals auf Sachen. Die 
lebtere Fônnen Reigung unb,menn es Thiere find (a. B. Pferde, Gunbde ꝛc.), 
fogar Liebe, oder aud Hurt, mie bas Meer, ein Vulcan, ein Raub- 
thier, niemals aber Adtung in uns ermeden. Etwas, mas dieſem Oe- 
fühl ſchon näher tritt, ift Bewunberung, und biefe als Affect, das Er- 
ftaunen, fann aud) auf Sachen geben, 3. B. bimmelbobe Berge, die Orôbe, 
Menge und Beite der Weltkörper, die Stärte und Geſchwindigkeit mancher 
Thiere u. ſ. w. Aber alles diefes ift nidt Abtung. Ein Menſch fann mir 
au ein Gegenftand der Liebe, der Furdt, oder der Bemunderung, fogar 
big gum Erſtaunen, und bod darum fein Oegenftand der Adtung fein. 
eine ſcherzhafte Laune, fein Muth und Stärte, jeine Madt, durch ſeinen 
Rang, den er unter anbderen bat, können mir bergleiden Œmpfindungen 
einflôgen, es feblt aber immer nod an innerer Adtung gegen ibn. Fonte- 
nelle fagt: Boreinem Vornehmen büde id mid,aber mein Geift 
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büdt fid nidt. Ich kann bingu feben: Vor einem niebrigen, bürgerlid 
gemeinen Mann, an dem id) eine Redtidaffenbeit des Charafters in einem 
gewiſſen Maße, als id mir von mir ſelbſt nicht bewußt bin, wabrnebme, 
büdt fit mein Geift, id mag wollen ober nidt und ben Ropf nod 
jo bot tragen, um ibn meinen Borrang nidt ñberfeben au laffen. Barum 
das? Gein Beifpiel hält mir ein Geleb vor, das meinen Gigendünfel 
niederfdläat, menn id e8 mit meinem Verhalten vergleiche, und defjen 
Befolgung, mithin die Thunlidfeit befjelben, id burd die That be: 
wieſen vor mir febe. Nun mag id mir fogar eines gleiden Grades der 
Rebtihaffenbeit bewußt fein, und die Achtung bleibt bot. Denn da beim 
Menſchen immer alles Gute mangelbaît ift, fo fblägt bas Geſetz, durch 
ein Beifpiel anſchaulich gemacht, doch immer meinen Stolz nieder, wozu 
der Mann, den ich vor mir ſehe, deſſen Unlauterkeit, die ihm immer noch 
anhaͤngen mag, mir nicht ſo wie mir die meinige bekannt iſt, der mir alſo 
in reinerem Lichte erſcheint, einen Maßſtab abgiebt. Achtung iſt ein 
Tribut, den wir dem Verdienſte nicht verweigern können, wir mögen 
wollen oder nicht; wir mögen allenfalls äußerlich damit zurückhalten, ſo 
koͤnnen wir doch nicht verbüten, fie innerlich zu empfinden. 

Die Achtung iſt ſo wenig ein Gefühl der Luſt, daß man ſich ihr in 
Anſehung eines Menſchen nur ungern überläßt. Man ſucht etwas aus— 
findig zu machen, was uns die Laſt derſelben erleichtern könne, irgend 
einen Tadel, um uns wegen der Demüthigung, die uns durch ein ſolches 
Beiſpiel widerfährt, ſchadlos zu halten. Selbſt Verſtorbene find, vornebm- 
lich wenn ihr Beiſpiel unnachahmlich ſcheint, vor dieſer Kritik nicht immer 
geſichert. Sogar das moraliſche Geſetz ſelbſt in ſeiner feierlichen Ma— 
jeſtät iſt dieſem Beſtreben, ſich der Achtung dagegen zu erwehren, aus- 
geſetzt. Meint man wohl, daß es einer anderen Urſache zuzuſchreiben ſei, 
weswegen man es gern au unſerer vertraulichen Neigung herabwürdigen 
moͤchte, und ſich aus anderen Urſachen alles ſo bemühe, um es zur beliebten 
Vorſchrift unſeres eigenen wohlverſtandenen Vortheils zu machen, als daß 
man der abſchreckenden Achtung, die uns unſere eigene Unwürdigkeit ſo 
ſtrenge vorhält, los werden möge? Gleichwohl iſt darin doch auch wiederum 
ſo wenig Unluſt: daß, wenn man einmal den Eigendünkel abgelegt 
und jener Achtung praktiſchen Einfluß verftattet bat, man ſich wiederum 
an der Herrlichkeit dieſes Geſetzes nicht ſatt ſehen kann, und die Seele ſich 
in dem Maße ſelbſt zu erheben glaubt, als fie das heilige Geſetz über ſich 
und ihre gebrechliche Natur erhaben ſieht. Zwar konnen große Talente und 
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eine ihnen proportionirte Thätigkeit aud Achtung oder ein mit derfelben 
analogifhes Gefühl bewirken, es ift aud gang anftändig es ibnen zu 
widmen, und da feint e8, als ob Bewunderung mit jener Empfinbung 
cinerlei fei. Allein menn man nâber aufiebt, fo mird man bemerfen, daß, 
ba es immer ungewiß bleibt, mie viel das angeborne Talent und mie viel 
Gultur burd eigenen Fleiß an der Geſchicklichkeit Theil babe, jo ftelt uns 
die Bernunft die lebtere muthmaßlich als Frucht der Cultur, mithin als 
Berbienft vor, welches unferen Eigendünkel merflid berabftimmt und uns 
darüber entweder Vorwürfe madt, oder uns die Befolgung eines ſolchen 
Beifpiels in der Art, wie es uns angemeffen ift, auferlegt. Gie ift alfo 
nidt blobe Bewunderung, diefe Adtung, die wir einer ſolchen Perſon 
(eigentlid bem Gefebe, was uns fein Beifpiel vorbält) bemeifen; welches 
fit) aud) dadurch beftätigt, bab der gemeine Saufe der Liebbaber, menn er 
bas Schlechte des Charakters eines ſolchen Mannes (wie etwa Voltaire) 
jonft wober erfundigt au baben glaubt, alle Adtung gegen ibn aufgiebt, 
der wabre Gelebrte aber fie noch immer wenigſtens im Oefidtspuntte 
feiner Talente füblt, weil er felbft in einem Geſchäfte und Berufe ver- 
wickelt ift, meldhes die Nachahmung beffelben ibm gewiffermafen zum Ge- 
jebe mat. 

Achtung fürs moraliſche Geſetz ift alfo die einaige und zugleich un- 
beaweifelte moralifde Triebfeber, fo wie dieſes Gefühl aud auf fein Ob— 
ject anders, als lebiglid aus biefem Grunbe gerichtet ift. Buerft beftimmt 
das moraliſche Gefeb objectio und unmittelbar den Billen im Urtheile der 
Bernunft; Hreibeit, beren Cauſalität blos durchs Geſetz beftimmbar ift, 
beftebt aber eben darin, daß fie alle Reigungen, mithin die Schätzung der 
Perfon felbft auf die Bedingung der Befolgung ibres reinen Geſetzes ein- 
ſchränkt. Diefe Einſchränkung thut nun eine Wirkung aufs Gefühl und 
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a priori erfannt merben fann. Da fie aber bios fo fern eine negative Wir— 
kung ift, die, als aus dem Einfluſſe einer reinen praftifen Vernunft ent- 
fprungen, vornebmlid ber Thätigkeit bes Subjects, fo fern Neigungen bie 
Beſtimmungsgründe beffelben find, mithin der Meinung feines perfôn- 
lichen Werths Abbruch thut (der ohne Einftimmung mit dem moralifden 
Gefepe auf nichts berabgefebt wird), fo ift die Wirkung dieſes Geſetzes 
aufs Gefühl blos Demüthigung, welche wir alfo 3war a priori einfeben, 
aber an ibr nidt die Rraft des reinen praftifden Gefebes als Triebfeder, 
jondern nur ben Widerſtand gegen Triebfedern der Sinnlidfeit erfennen 
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fônnen. Weil aber baffelbe Gefeb do objectiv, d. i. in der Borftellung 
der reinen Bernunft, ein unmittelbarer Beftimmungsgrund des Billens 
ift, folalid) diefe Demüthigung nur relativ auf die Reinigfeit des Geſetzes 
ftattfinbet, fo ift die Herabſetzung der Anfprüche der moralifden Selbit- 
ſchätzung, d. i. die Demüthigung auf der finnlidjen Seite, eine Erhebung 
der moralifen, d. i. der praftifen Schätzung des Gefebes felbft, auf der 
intellectuellen, mit einem Worte Abtung fürs Gefeb, alfo aud ein ſeiner 
intellectuellen Uriade nat pofitives Gefühl, das a priori erfannt wirb. 
Denn eine jede Verminderung der Hinderniſſe einer Thätigkeit ift Beför— 
derung diefer Thätigkeit felbit. Die Anerfennung des moraliiden Geſetzes 
aber ift bas Bewubtfein einer Thätigkeit der praftifhen Vernunft aus 
objectiven Grünben, die blos darum nidt ibre Birfung in Handlungen 
âubert, weil fubjective Urſachen (patbologifce) fie bindern. Alſo muß die 
Achtung fürs moralifhe Geſetz aud als pofitive, aber indirecte Birfung 
deffelben aufs Gefübl, fo fern jenes den binbernden Ginfluÿ der Reigun- 
gen durd Demüthigung des Eigendünkels ſchwächt, mithin als fubjectiver 
Grund der Thâtigfeit, d. i. als Triebfeder au Befolgung bdeffelben, und 
als Grund zu Marimen eines ibm gemäben Lebenswandels angefeben 
werden. Aus dem Begriffe einer Triebfeder entipringt ber eines Inter- 
eife, meldes niemals einem Weſen, als was Vernunft bat, beigelegt wird 
und eine Triebfeber des Willens bedeutet, fo fern fie burd Bernunft 
vorgeftellt wird. Da bas Gefeb felbft in einem moralifd guten Willen 
die Triebfeder fein muß, fo ift das moralifhe Intereſſe ein reines 
finnenfreies Intereſſe der bloßen praftifhen Bernunft. Auf dem Begriffe 
eines Intereſſe grünbet fid aud ber einer Marime. Diefe ift aljo nur 
alsdann moraliſch ächt, wenn fie auf dem bloßen Intereſſe, das man an 
der Befolgung des Geſetzes nimmt, beruht. Alle drei Begriffe aber, der 
einer Triebfeder, eines Intereſſe und einer Maxime, können nur 
auf endliche Weſen angewandt werden. Denn ſie ſetzen insgeſammt eine 
Eingeſchränktheit der Natur eines Weſens voraus, da die ſubjective Be— 
ſchaffenheit ſeiner Willkür mit dem objectiven Geſetze einer praktiſchen 
Vernunft nicht von ſelbſt übereinſtimmt; ein Bedürfniß, irgend wodurch 
zur Thaͤtigkeit angetrieben zu werden, weil ein inneres Hinderniß derſel— 
ben entgegenſteht. Auf den göttlichen Willen können ſie alſo nicht ange— 
wandt werden. 

Es liegt ſo etwas Beſonderes in der grenzenloſen Hochſchätzung des 
reinen, von allem Vortheil entblößten moraliſchen Geſetzes, jo wie es prak— 
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tiſche Vernunft uns zur Befolgung vorftellt, beren Stimme aud) den fübn- 
Îten Frevler aittern madt und ibn nôtbigt, fit vor feinem Anblide zu ver- 
bergen: daß man fid nidt wundern darf, biefen Einfluß einer blos in- 
tellectuellen Idee aufs Geſühl für fpeculative Bernunft unergrünblid au 
finden und fid bamit begnügen zu müffen, daß man a priori bod nod) fo 
biel einfeben fann: ein ſolches Gefühl fei unzertrennlid mit der Borftel- 
lung des moraliſchen Oefebes in jedbem endliden vernünftigen Weſen ver- 
bunden. Wäre dieſes Gefühl der Abtung patbologifd und alfo ein auf 
dem inneren Sinne gegrünbetes Gefühl ber Luſt, fo würde e8 vergeblid 
fein, eine Berbindung derfelben mit irgend einer Idee a priori zu ent- 
deden. Nun aber ift es ein Gefühl, was blos aufs Praftifde gebt und 
awar der Boritellung eines Geſetzes lebiglid feiner Form nach, nidt 
irgend eines Objects beffelben mwegen anhängt, mitbin weder zum Ver— 
gnügen, nod gum Schmerze gerednet werden fann und dennod) ein In— 
tereffe an der Befolgung deffelben bervorbringt, tweldes mir bas mo- 
raliſche nennen; wie denn aud die Fähigkeit, ein ſolches Sntereffe am 
Gefebe zu nebmen, (oder die Achtung fürs moralifhe Geſetz ſelbſt) eigent- 
lib das moralifde Gefühl ift. 

Das Bewußtſein einer freien Untermerfung des Willens unter das 
Geſetz, doc als mit einem unvermeibliden Zwange, der allen Reigungen, 
aber nur burd eigene Bernunft angethan wird, verbunbden, ift nun die 
Achtung fürs Geſetz. Das Geſetz, mas dieſe Abtung fordert und aud ein- 
flößt, ift, mie man fiebt, fein anderes als das moralifde (benn fein ande— 
re8 ſchließt alle Reigungen von der Unmittelbarteit ihres Ginfluffes auf 
den Billen aus). Die Handlung, die nad dieſem Geſetze mit Ausſchlie— 
Bung aller Beſtimmungsgründe aus Reigung objectiv praftifd ift, heißt 
Pflidt, meldje um dieſer Ausſchließung willen in ibrem Begriffe prak— 
tiſche RNRöth igung, d. i. Beftimmung zu Handlungen, fo ungerne, wie 
fie auch geſchehen môgen, enthält. Das Gefühl, bas aus dem Bewußtſein 
diefer Nöthigung entipringt, ift nidt pathologiſch, als ein ſolches, was 
von einem Gegenftande der Sinne gewirkt mürbe, fondbern allein praktiſch, 
d. i. burc eine vorbergebende (objective) Rillensbeftimmung und Cauſa— 
litât der Bernunft, môglid. Es entbält alfo, als Untermerfung unter 
ein Geſetz, d. 1. als Gebot (welches Für bas ſinnlich afficirte Subject Zwang 
anfünbigt), feine Quft, fondern fo fern vielmebr Unluft an der Handlung 
in fit. Dagegen aber, da biefer Zwang blos burd Gefebgebung der 
eigenen Bernunft ausgeñbt wird, enthält e8 aud Erbebung, und bie 
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fubjective Wirkung aufs Gefühl, fo fern davon reine praktiſche Vernunft 
die alleinige Uriade ift, fann alfo blos Selbſtbill igung in Anfebung 
der lebteren beiben, indem man fit) dazu obne alles Sntereffe blos durchs 
Geſetz beftimmt erfennt und fit nunmebr eines gang anderen, badurd 
ſubjectiv bervorgebradten Sntereffe, welches rein praftifd und frei ift, 
bewußt wird, weldes an einer pflichtmäßigen Handlung zu nebmen, nidt 
etwa eine Neigung anrâtbig ift, fondern bie Vernunft durchs praktiſche 
Geſetz ſchlechthin gebietet und aud wirklich bervorbringt, barum aber einen 
gang eigenthümliden Ramen, nämlid) ben der Abtung, fübrt. 

Der Begriff der Pflidt forbert alfo an der Handlung objectiv 
Übereinftimmung mit dem Gefebe, an der Marime derfelben aber fubjec- 
tio Achtung fürs Oefeb, als die alleinige Beftimmungsart des Billens 
dur daffelbe. Und darauf berubt der Unterſchied amifden dem Bewußt— 
jein, pflichtmäßig und aus Pflicht, d. i. aus Achtung fürs Geſetz, ge- 
handelt zu haben, davon das erſtere (die Legalität) auch möglich iſt, wenn 
Neigungen blos die Beſtimmungsgründe des Willens geweſen wären, 
bas zweite aber (die Moralität), der moraliſche Werth, lediglich darin 
geſetzt werden muß, daß die Handlung aus Pflicht, d. i. blos um des Ge— 
ſetzes willen, geſchehe.“) 

Es iſt von der größten Wichtigkeit in allen moraliſchen Beurtheilun— 
gen auf bag ſubjective Princip aller Maximen mit der äußerſten Genauig— 
keit Acht zu haben, damit alle Moralität der Handlungen in der Noth— 
wendigkeit derſelben aus Pflicht und aus Achtung fürs Geſetz, nicht aus 
Liebe und Zuneigung zu dem, was die Handlungen hervorbringen ſollen, 
geſetzt werde. Für Menſchen und alle erſchaffene vernünftige Weſen iſt die 
moraliſche Nothwendigkeit Nöthigung, d. i. Verbindlichkeit, und jede dar— 
auf gegründete Handlung als Pflicht, nicht aber als eine uns von ſelbſt 
ſchon beliebte, oder beliebt werden könnende Verfahrungsart vorzuſtellen. 
Gleich als ob wir es dahin jemals bringen könnten, daß ohne Achtung 


*) Wenn man den Begriff der Achtung für Perſonen, fo wie er vorher dar⸗ 
gelegt worden, genau erwägt, fo wird man gewahr, daß fie immer auf bem Bewußt— 
ſein einer Pflicht beruhe, die uns ein Beiſpiel vorhält, und daß alſo Achtung niemals 
einen andern als moraliſchen Grund haben könne, und es ſehr gut, ſogar in pſycholo⸗ 
giſcher Abſicht zur Menſchenkenntniß ſehr nützlich ſei, allerwärts, wo wir dieſen Aus- 
druck brauchen, auf die geheime und wundernswürdige, dabei aber oft vorkommende 
Rückſicht, die der Menſch in ſeinen Beurtheilungen aufs moraliſche Geſetz nimmt, Acht 
zu haben. 

Kant's Schriften. Werte. V. 6 
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fürs Geſetz, melde mit urdt ober wenigſtens Beſorgniß vor Übertretung 
verbunbden ift, wir wie die über alle Abbängigleit erbabene Gottheit von 
felbft, gleichamm burd eine uns gur Ratur gewordene, niemals ju ver- 
rückende Ubereinftimmung des Willens mit bem reinen Sittengeiebe (mel: 
es alfo, ba wir niemals verfudt merden fünnten, ibm untreu zu werden, 
wohl enblid gar aufhören könnte für uns Gebot zu fein), jemals in den 
Befib einer Heiligkeit des Billens fommen fônnten. 

Das moralifhe Geſetz ift nämlid für den Willen eines allervolltom- 
menften Weſens ein Oefeb der Heiligkeit, für ben Willen jedes enb- 
liden vernünftigen Weſens aber ein Geſetz der Pflicht, der moraliſchen 
Rôtbigung, und der Beftimmung der Handlungen beffelben durch Ach— 
tung für dies Geſetz und aus Ehrfurcht für feine Pflicht. Gin anbderes 
fubjectives Princip muß zur Triebfedber nidt angenommen werden, denn 
fonft fann zwar bie Handlung, wie bas Oefe fie vorfbreibt, ausfallen, 
aber da fie zwar pflichtmäßig ift, aber nidt aus Pflicht geſchieht, fo ift 
die Gefinnung dazu nidt moralifh, auf die e8 doch in biefer Geſetzgebung 
eigentlich ankommt. 

Es iſt ſehr ſchön, aus Liebe zu Menſchen und theilnehmendem WBobl- 
wollen ihnen Gutes zu thun, oder aus Liebe zur Ordnung gerecht zu ſein, 
aber das iſt noch nicht die ächte moraliſche Maxime unſers Verhaltens, 
die unſerm Standpunkte unter vernünftigen Weſen als Menſchen an— 
gemeſſen iſt, wenn wir uns anmaßen, gleichſam als Volontäre uns mit 
ſtolzer Einbildung über den Gedanken von Pflicht wegzuſetzen und, als 
vom Gebote unabbängig, blos aus eigener Luſt bas thun zu wollen, wozu 
für uns kein Gebot nöthig wäre. Wir ſtehen unter einer Diſciplin der 
Vernunft und müſſen in allen unſeren Maximen der Unterwürfigkeit unter 
derſelben nicht vergeſſen, ihr nichts zu entziehen, oder dem Anſehen des 
Geſetzes (ob es gleich unſere eigene Vernunft giebt) durch eigenliebigen 
Wahn dadurch etwas abzukürzen, daß wir den Beſtimmungsgrund unſe— 
res Willens, wenn gleich dem Geſetze gemäb, doch worin anders als im 
Geſetze ſelbſt und in der Achtung für dieſes Geſetz ſetzten. Pflicht und 
Schuldigkeit ſind die Benennungen, die wir allein unſerem Verhältniſſe 
zum moraliſchen Geſetze geben müffen. Wir find zwar geſetzgebende Glie— 
der eines durch Freiheit möglichen, durch praktiſche Vernunft uns zur 
Achtung vorgeſtellten Reichs der Sitten, aber doch zugleich Unterthanen, 
nicht bas Oberhaupt deſſelben, und die Verkennung unferer niederen Stufe 
als Geſchöpfe und Weigerung des Eigendünkels gegen das Anſehen des 


— 


J 


5 


ÿ 


(i) 


en 


LE 


= 


LS 


Bon ben Triebfebern ber reinen praktiſchen Bernunft. 83 


beiligen Gefebes ift fon eine Abtrünnigfeit von bemfelben bem Geifte 
na, wenn gleid der Buchſtabe deſſelben erfüllt würde. 

Hiemit ſtimmt aber die Möglichkeit eines ſolchen Gebots als: Liebe 
Gott über alles und deinen Nächſten als did ſelbſt“) ganz wohl 
zuſammen. Denn es fordert doch als Gebot Achtung für ein Geſetz, das 
Liebe befiehlt, und überläßt es nicht der beliebigen Wahl, ſich dieſe 
zum Princip zu machen. Aber Liebe zu Gott als Neigung (pathologiſche 
Liebe) iſt unmöglich; denn er iſt kein Gegenſtand der Sinne. Eben die— 
ſelbe gegen Menſchen iſt zwar möglich, kann aber nicht geboten werden; 
denn es ſteht in keines Menſchen Vermögen, jemanden blos auf Befehl zu 
lieben. Alſo iſt es blos die praktiſche Liebe, die in jenem Kern aller 
Geſetze verſtanden wird. Gott lieben, heißt in dieſer Bedeutung, ſeine 
Gebote gerne thun; den Naͤchſten lieben, heißt, alle Pflicht gegen ihn 
gerne ausuüben. Das Gebot aber, bas dieſes zur Regel macht, kann auch 
nicht dieſe Geſinnung in pflichtmäßigen Handlungen zu haben, ſondern 
blos darnach zu ſtreben gebieten. Denn ein Gebot, daß man etwas gerne 
thun ſoll, iſt in ſich widerſprechend, weil, wenn wir, mas uns zu thun ob— 
liege, ſchon von ſelbſt wiſſen, wenn wir uns überdem auch bewußt wären, 
es gerne zu thun, ein Gebot darüber ganz unnöthig, und, thun wir es 
zwar, aber eben nicht gerne, ſondern nur aus Achtung fürs Geſetz, ein 
Gebot, welches dieſe Achtung eben zur Triebfeder der Maxime macht, ge— 
rade der gebotenen Geſinnung zuwider wirken mürbe. Jenes Geſetz aller 
Geſetze ſtellt alſo, wie alle moraliſche Vorſchrift des Evangelii, die ſittliche 
Geſinnung in ihrer ganzen Vollkommenheit dar, ſo wie ſie als ein Ideal der 
Heiligkeit von keinem Geſchöpfe erreichbar, dennoch das Urbild iſt, welchem 
wir uns zu näheren und in einem ununterbrochenen, aber unendlichen 
Progrefius gleich au werden ſtreben ſollen. Könnte nämlich ein vernünftig 
Geſchöpf jemals dahin kommen, alle moraliſche Geſetze völlig gerne zu 
thun, fo wuürde das fo viel bedeuten als, es fände ſich in ibm auch nicht ein— 
mal die Moͤglichkeit einer Begierde, die ihn zur Abweichung von ihnen reiz— 
te; denn die überwindung einer ſolchen koſtet dem Subject immer Aufopfe— 
rung, bedarf alſo Selbſtzwang, d. i. innere Nöthigung zu dem, was man 
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Mit dieſem Geſetze macht das Princip der eigenen Glückſeligkeit, welches 
einige zum oberſten Grundſatze der Sittlichkeit machen wollen, einen ſeltſamen Con— 
trait; dieſes würde jo lauten: Liebe dich ſelbſt über alles, Gott aber und 
deinen Nächſten um dein ſelbſt willen. 
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nidt gang gern thut. Su biefer Stufe der moralifhen Gefinnung aber 
fann e8 ein Geſchöpf niemals bringen. Denn da es ein Geſchöpf, mitbin 
in Anfebung deffen, was es zur gänzlichen Sufriebenbeit mit jeinem Bu- 
ftande fordert, immer abbängig ift, fo fann es niemals von Begierben 
und Reigungen gang frei fein, die, meil fie auf phyſiſchen Urſachen be- 
ruben, mit bem moralifden Gejebe, das ganz andere Quellen bat, nidt 
von ſelbſt ftimmen, mitbin es jebergeit nothmendig machen, in Rückſicht 
auf dieſelbe die Gefinnung feiner Maximen auf moraliſche Nöthigung, 
nidt auf bereitwillige Ergebenbeit, fondern auf Achtung, welche die Befol- 
gung des Gefebes, obgleid fie ungerne gefhäbe, forbert, nidt auf Liebe, 
Die feine innere Beigerung des Willens gegen bas Gefeb beforgt, au grün- 
den, gleichwohl aber diefe lebtere, nämlid bie bloße Liebe zum Geſetze, 
(da e8 alsdann aufhören würde Gebot zu fein, und Moralität, die nun 
ſubjectiv in Heiligkeit überginge, aufhören würde Tugend au fein) fit 
zum beſtaͤndigen, obgleich unerreichbaren Ziele ſeiner Beſtrebung zu 
machen. Denn an dem, was wir hochſchätzen, aber doch (wegen des Be— 
wußtſeins unſerer Schwächen) ſcheuen, verwandelt ſich durch die mehrere 
Leichtigkeit ihm Gnüge au thun die ehrfurchtsvolle Scheu in Zuneigung 
und Achtung in Liebe; wenigſtens würde es die Vollendung einer dem 
Geſetze gewidmeten Geſinnung ſein, wenn es jemals einem Geſchöpfe môg- 
lich wûre fie zu erreichen. 

Dieſe Betrachtung iſt hier nicht ſowohl dahin abgezweckt, das ange— 
fuͤhrte evangeliſche Gebot auf deutliche Begriffe zu bringen, um der Re— 
ligionsſchwärmerei in Anſehung der Liebe Gottes, ſondern die ſitt— 
liche Geſinnung auch unmittelbar in Anſehung der Pflichten gegen Men— 
ſchen genau zu beſtimmen und einer blos moraliſchen Schwärmerei, 
welche viel Rôpfe anſteckt, zu ſteuren, oder mo möglich vorzubeugen. Die 
ſittliche Stufe, worauf der Menſch (aller unſerer Einſicht nach auch jedes 
vernünftige Geſchoͤpf) ſteht, iſt Achtung fürs moraliſche Geſetz. Die Ge— 
ſinnung, die ihm, dieſes zu befolgen, obliegt, iſt, es aus Pflicht, nicht aus 
freiwilliger Zuneigung und auch allenfalls unbefohlener, von ſelbſt gern 
unternommener Beſtrebung zu befolgen, und ſein moraliſcher Zuſtand, 
darin er jedesmal ſein kann, iſt Tugend, d. i. moraliſche Geſinnung im 
Kampfe, und nicht Heil igkeit im vermeintlichen Beſitze einer völligen 
Reinigkeit der Geſinnungen des Willens. Es iſt lauter moraliſche 
Shwärmerei und Steigerung des Eigendünkels, wozu man die Gemüther 
dur Aufmunterung zu Handlungen als ebler, erbabener und groë- 
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mũthiger ftimmt, baburd man fie in ben Wahn verſetzt, als waͤre e8 nicht 
Pflicht, d. i. Achtung fürs Geſetz, deſſen Joch (bas gleichwohl, meil es 
uns Vernunft felbft auferlegt, ſanft iſt) ſie, wenn gleich ungern, tragen 
müßten, was ben Beſtimmungsgrund ihrer Handlungen ausmachte, und 
welches fie immer noch demüthigt, indem fie es befolgen (ibm gehor— 
chen); ſondern als ob jene Handlungen nicht aus Pflicht, ſondern als 
baarer Verdienſt von ihnen erwartet würden. Denn nicht allein daß ſie 
durch Nachahmung ſolcher Thaten, nämlich aus ſolchem Princip, nicht im 
mindeſten dem Geiſte des Geſetzes ein Genuͤge gethan hätten, welcher in 
der bem Geſetze ſich unterwerfenden Geſinnung, nicht in der Geſetzmäßig— 
keit der Handlung (das Princip möge ſein, welches auch wolle) beſteht, 
und die Triebfeder pathologiſch (in der Sympathie oder auch Philautie), 
nicht moraliſch (im Geſetze) ſetzen, fo bringen fie auf dieſe Art eine win- 
bige, überfliegende, phantaîtifde Denfungsart bervor, fid mit einer freis 
willigen Gutartigkeit ihres Gemüths, bas meber Sporns nod Zügel be: 
dürfe, für weldes gar nidt einmal ein Gebot nöthig fei, au ſchmeicheln 
und darüber ibrer Schuldigkeit, an melche fie doch eber denken ſollten als 
an Verdienſt, au vergeffen. Es laffen fi wobl Handlungen anbderer, die 
mit grober Aufopferung und zwar blos um ber Pflicht millen gefheben 
find, unter Dem Namen edler und erbabener Thaten preifen, und dod 
aud nur jo fern Spuren da finb, melde vermutben laffen, daß fie ganz 
aus Achtung für feine Pflidt, nibt aus Herzensaufwallungen gefheben 
find. Will man jemanden aber fie als Beifpiele der Radfolge vorftellen, 
jo mub durdaus die Adtung für Pflicht (als bas einaige ächte moralifhe 
Gefühl) zur Triebfeber gebraucht merden: biefe ernfte, beilige Vorſchrift, 
die es nidt unjerer eitelen Selbitliebe überläBt, mit pathologiſchen An- 
trieben (fo fern fie der Moralität analogifd find) au tänbeln und uns auf 
verbienftliden Berth was zu Gute au thun. Wenn wir nur wohl nad- 
fuden, fo werden wir au allen Sandlungen, die anpreiſungswürdig finb, 
fon ein Geſetz der Pflicht finden, welches gebietet und nidt auf unfer 
Belieben anfommen läbt, was unferem Hange gefällig fein môdte. Das 
ift die einzige Daritellungsart, welche die Seele moralifd bildet, meil fie 
allein fefter und genau beftimmter Grundſaͤtze fübig tft. 

Wenn Schwärmerei in der allergemeinften Bebeutung eine nach 
Grunbjäten unternommene Überfreitung der Grengen der menfdliden 
Bernunft ift, fo ift moraliſche Schwärmerei dieſe Uberfdreitung der 
Grengen, die die praftifde reine Vernunft der Menſchheit febt, badurd 
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fie verbietet ben fubjectiven Beftimmungsgrund pflidtmäbiger Sanblun- 
gen, à. i. bie moralifde Triebfeder berfelben, irgend morin anders als im 
Gefebe felbft und die Oefinnung, die dadurch in die Marimen gebradt 
wird, irgenb andermärts als in der Achtung für dies Geſetz au feben, mit- 
bin den alle Arroganz ſowohl als eitele Bhilautie nieberjhlagenden 
Gedanken von Pilidt zum oberften LebensSprincip aller Moralität im 
Menfden zu machen gebietet. 

Wenn dem alſo ift, fo baben nidt allein Romanfdreiber, oder em- 
pfindelnde Graieber (ob fie aleid nod fo febr wider Empfinbelei eifern), 
fonbern bisweilen felbft Philoſophen, ja die ftrengften unter allen, die 
Gtoiler, moralifde Schwärmerei ftatt nüdterner, aber weiſer Difci 
plin der Gitten eingefübrt, menn gleid bie Schwärmerei der lebteren mebr 
heroiſch, ber erfteren von faler und ſchmelzender Befhaffenbeit mar, und 
man fann e8, obne au heucheln, der moralifden Lebre des Evangelit mit 
aller Wahrheit nadfagen: daß es auerft burd die Reinigfeit des morali- 
ſchen Princips, augleid aber durch die Angemeffenbeit beffelben mit den 
Schranken endlider Weſen alles Wohlverhalten des Menfhen der Zucht 
einer ibnen vor Augen gelegten Pflicht, bie fie nidt unter moraliſchen ge- 
träumten Vollkommenheiten fdmärmen läft, unterworfen und dem Gigen- 
dünkel ſowohl als ber Cigenliebe, die beide gerne ibre Grengen verfennen, 
Schranken der Demuth (d. i. der Selbſterkenntniß) geſetzt babe. 

Pflicht! bu erbabener, grober Name, der du nidts Beliebtes, mas 
Einſchmeichelung bei ſich führt, in bir faffeit, fondern Untermerfung ver- 
langft, doch aud nichts brobeft, was natürlide Abneigung im Gemüthe 
erregte und fdredte, um den Willen zu bewegen, fondern blog ein Gejet 
aufftellft, welches von jelbft im Gemüthe Eingang findet und dod fi 
jelbft wider Willen Verehrung (wenn gleid nicht immer Befolgung) er- 
wirbt, vor bem alle Reigungen verftummen, wenn fie gleid ingebeim ibm 
entgegen wirfen: welches ift ber deiner mürbige Uriprung, und wo finbet 
man die Wurzel beiner edlen Abfunft, melde alle Verwandtſchaft mit 
Reigungen ſtolz ausfblägt, und von melder Wurzel abzuftammen, bie 
unnachlaßliche Bedingung desjenigen Werths ift, den ſich Menſchen allein 
jelbft geben fünnen? 

Es fann nichts Minberes fein, als mas den Menſchen über fid felbft 
(als einen Theil der Sinnenwelt) erbebt, mas ibn an eine Ordnung der 
Dinge knüpft, bie nur der Berftand denken fann, und bdie zugleich die 
gange Sinnenwelt, mit ibr das empirifd beftimmbare Dafein des Men- 
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ſchen in der Zeit und das Ganze aller Zwecke (welches allein ſolchen unbe- 
dingten praftijdjen Gefeben als bas moraliſche angemeffen ift) unter fid 
bat. Es ift nidts anders als die Perſönlichkeit, d. i. die Freibeit und 
Unabbängigteit von bem Mechanism der gangen Natur, doch augleid als 
ein Bermôgen eines Weſens betrachtet, welches eigenthümlichen, nämlid 
von feiner eigenen Vernunft gegebenen, reinen praftiften Gefeben, die 
Perſon alfo, als zur Sinnenwelt gebôrig, ibrer eigenen Peridnlidfeit un- 
terworfen ift, fo fern fie zugleich aur intelligibelen Belt gebôrt; ba es benn 
nidt zu verwundern ift, menn der Menſch, als qu beiden Welten gebôrig, 
fein eigenes Weſen in Beziehung auf feine zweite und höchſte Beftimmung 
nidt anders als mit Berebrung und die Gefebe derfelben mit der höchſten 
Achtung betradten muß. 

Auf dieſen Urſprung gründen fit nun manche Ausdrücke, welche den 
Werth der Gegenſtaͤnde nach moraliſchen Ideen bezeichnen. Das mora— 
liſche Geſetz iſt heilig (unverletzlich). Der Menſch iſt zwar unheilig ge— 
nug, aber die Menſchheit in ſeiner Perſon muß ihm heilig ſein. In 
der ganzen Schöpfung kann alles, mas man will, und worüber man etwas 
vermag, aud blos als Mittel gebraudt werden; nur der Menſch und 
mit ibm jebes vernünftige Gefhôpf ift Zweck an fid felbit. Gr ift näm— 
lid) das Subject des moralifhen Geſetzes, welches beilig ift, vermüge der 
Autonomie feiner Greibeit. Eben um diefer millen ift jeber Wille, felbit 
jeder Perſon ibr eigener, auf fie felbft geridteter Bille auf die Bedin— 
gung der Ginftimmung mit der Autonomie des vernünftigen Weſens 
eingeſchränkt, es nämlid feiner Abſicht zu untermerfen, die nidt nad 
einem Geſetze, meldes aus dem Willen des leidenden Subjects ſelbſt ent- 
fpringen könnte, möglich ift; alfo diefes niemals blog als Mittel, fondern 
augleid ſelbſt als Swed au gebraudjen. Dieſe Bedingung legen wir mit 
Recht fogar dem gôttliden Billen in Anſehung der vernünitigen Weſen 
in der Welt als feiner Geſchöpfe bei, indem fie auf der Perſönlichkeit 
derfelben berubt, badurd allein fie Zwecke an ſich felbit find. 

Dieſe Achtung ermedende Idee der Perſoönlichkeit, welche uns die Er— 
habenheit unſerer Natur (ihrer Beſtimmung nach) vor Augen ſtellt, indem 
ſie uns zugleich den Mangel der Angemeſſenheit unſeres Verhaltens in 
Anſehung derſelben bemerken läßt und dadurch ben Eigendünkel nieder— 
ſchlägt, iſt ſelbſft der gemeinſten Menſchenvernunft natürlich und leicht be— 
merklich. Hat nicht jeder auch nur mittelmäbig ehrliche Mann bisweilen 
gefunden, daß er eine ſonſt unſchädliche Lüge, dadurch er ſich entweder 
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jelbft aus einem verdriebliden Handel ziehen, ober wohl gar einem ge- 
liebten und verbienftvollen Freunde Nutzen fbaffen Fonnte, bloS darum 
unterlieB, um fid) ingebeim in feinen eigenen Augen nicht verachten zu 
dürfen? Hält nidt einen rebtibaffenen Mann im größten Unglüde des 
Lebens, das er vermeiden fonnte, wenn er fit nur bûtte über die Pflicht 
wegſetzen fônnen, nod das Bewußtſein aufredt, da er die Menſchheit in 
feiner Perſon dod in ibrer Würde erbalten und geebrt babe, daß er fit 
nidt vor fit felbft au fbämen und den inneren Anblid der Selbftprüfung 
au ſcheuen Urſache babe? Diefer Troſt ift nicht Glückſeligkeit, aud nicht 
der mindeſte Theil derſelben. Denn niemand wird ſich die Gelegenheit 
dazu, auch vielleicht nicht einmal ein Leben in ſolchen Umſtänden wünſchen. 
Aber er lebt und kann es nicht erdulden, in ſeinen eigenen Augen des 
Lebens unwürdig zu ſein. Dieſe innere Beruhigung iſt alſo blos negativ 
in Anſehung alles deſſen, was das Leben angenehm machen mag; nämlich 
ſie iſt die Abhaltung der Gefahr, im perſönlichen Werthe zu ſinken, nach— 
dem der ſeines Zuſtandes von ihm ſchon gänzlich aufgegeben worden. Sie 
iſt die Wirkung von einer Achtung für etwas ganz anderes als das Leben, 
womit in Vergleichung und Entgegenſetzung das Leben vielmehr mit aller 
ſeiner Annehmlichkeit gar keinen Werth hat. Er lebt nur noch aus Pflicht, 
nicht weil er am Leben den mindeſten Geſchmack findet. 

So iſt die ächte Triebfeder der reinen praktiſchen Vernunft beſchaffen; 
ſie iſt keine andere als das reine moraliſche Geſetz ſelber, ſo fern es uns 
die Erhabenheit unſerer eigenen überfinnliden Exiſtenz fpüren läßt und 
ſubjectiv in Menſchen, die ſich zugleich ihres ſinnlichen Daſeins und der 
damit verbundenen Abhängigkeit von ihrer fo fern ſehr pathologiſch affi— 
cirten Natur bewußt find, Achtung für ihre höhere Beſtimmung wirkt. 
Run laffen ſich mit dieſer Triebfeder gar wohl fo viele Reize und An— 
nehmlichkeiten des Lebens verbinden, daß auch um dieſer willen allein 
ſchon die klügſte Wahl eines vernünftigen und über das größte Wohl des 
Lebens nachdenkenden Epikureers ſich für das ſittliche Wohlverhalten 
erklären würde, und es kann auch rathſam ſein, dieſe Ausſicht auf einen 
fröhlichen Genuß des Lebens mit jener oberſten und ſchon für ſich allein 
hinlänglich beſtimmenden Bewegurſache zu verbinden; aber nur um ben 
Anlockungen, die das Laſter auf der Gegenſeite vorzuſpiegeln nicht er- 
mangelt, das Gegengewicht zu halten, nicht um hierin die eigentliche be— 
wegende Kraft, auch nicht dem mindeſten Theile nach, zu ſetzen, wenn von 
Pflicht die Rede iſt. Denn das würde ſo viel ſein, als die moraliſche Ge— 
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finnung in ibrer Quelle verunreinigen mwollen. Die Ehrwürdigkeit der 
Pflicht bat nichts mit Lebensgenub au fbaffen; fie bat ibr eigenthümlides 
Geſetz, aud ibr eigenthümliches Geridt, und wenn man aud beide nod 
jo ſehr zuſammenſchütteln wollte, um fie vermiſcht gleichſam als Arzenei— 
mittel der franfen Seele zuzureichen, fo ſcheiden fie fit bot alsbalb von 
jelbft, und thun fie e8 nicht, jo wirkt bas erfte gar nidt, wenn aber aud 
das phyſiſche Leben biebei einige Rraft gemônne, fo mürde dod bas mo: 
ralijde obne Rettung dabin ſchwinden. 


Rritifde Beleudtung der Analntif ber reinen 
praftijden Bernunft. 


Ich veritebe unter der fritifden Beleudtung einer Wiſſenſchaft, oder 
eines Abſchnitts derfelben, der für fid ein Svftem ausmacht, die Unter- 
judung und Redtfertigqung, warum fie gerade dieſe und feine andere ſy— 
ſtematiſche Form baben müffe, menn man fie mit einem anbderen Syſtem 
vergleidt, bas ein aͤhnliches Erkenntnißvermögen gum Grunde bat. Run 
bat praktiſche Bernunft mit der fpeculativen fo fern einerlei Erkenntniß— 
vermôgen zum Grunde, als beide reine Bernunft find. Alſo wird der 
Unterfhied der fuitematijden Form ber einen von der anderen durd) Ver— 
gleidung beider beftimmt und Grund davon angegeben werden müffen. 

Die Analytik der reinen theoretifhen Bernunft batte e8 mit dem Er— 
fenntniffe der Gegenftände, die bem Verſtande gegeben werden môgen, zu 
thun und mußte alfo von der Anſchauung, mithin (meil diefe jebergeit 
finnlid ift) von der Sinnlidfeit anfangen, von ba aber allererft au Be— 
griffen (ber Gegenftände biefer Anfdauung) fortihreiten und durfte nur 
nad beider Boranjhidung mit Grunbiäben endigen. Dagegen, meil 
praktiſche Vernunft e8 nidt mit Oegenftänden, fie zu erfennen, fondern 
mit ibrem eigenen Bermôgen, jene (der Erkenntniß derfelben gemäb) mirt- 
lich au maden, bd. i. e8 mit einem Billen zu thun bat, welcher eine 
Gaufalität ift, fo fern Bernunft den Beſtimmungsgrund derfelben enthält, 
ba fie folglit fein Object der Anfdauung, ſondern (weil der Begriff der 
Gaufalität jebergeit die Besiebung auf ein Geſetz enthält, weldes die 
Eriftens des Mannigfaltigen im Berbältniffe zu einander beftimmt) als 
praktiſche Vernunft nur ein Geſetz berjelben angugeben bat: fo muß eine 
Kritik der Analytik berfelben, fo fern fie eine praktiſche Vernunft fein 
ſoll (weldes bie eigentlihe Aufgabe ift), von der Moͤglichkeit prafti- 
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fer Grundſätze a priori anfangen. Bon da fonnte fie allein zu 
Begriffen der Oegenftände einer praftifden Bernunft, nämlid benen 
des ſchlechthin Guten und Bôjen, fortgeben, um fie jenen Grundſätzen ge- 
maͤß allererft qu geben (benn dieſe find vor jenen Principien als Gutes 
und Böſes burd gar fein Erkenntnißvermögen au geben möglich), und 
nur alsdann fonnte allererft bas lebte Sauptitüd, nämlid bas von dem 
Berbältniffe der reinen praftifen Bernunft zur Sinnlichkeit und ibrem 
nothwendigen, a priori zu erkennenden Ginfluffe auf diejelbe, d. i. vom 
moralifden Gefüble, den Theil beſchließen. So theilte benn die Ana- 
lytik der praftifen reinen Vernunft gang analogifd mit der theoretiſchen 
den ganzen Umfang aller Bedingungen ibres Gebrauds, aber in umge— 
kehrter Ordnung. Die Analytif der theoretifhen reinen Bernunft wurde 
in transſcendentale Äſthetik und transfcendentale Logik eingetbeilt, die 
der praftifen umgetebrt in Logik und Aftbetif der reinen praktiſchen 
Bernunft (wenn es mir erlaubt ift, biefe fonft gar nidt angemefjene Be- 
nennungen blog der Analogie megen bier au gebrauchen), die Logik mieber- 
um bort in die Analbtif der Begriffe und die der Grundſätze, bier in 
bie ber Grundſätze und Begriffe. Die Äſthetik batte dort noch zwei Theile 
wegen der boppelten Art einer finnliden Anſchauung; bier wird die Sinn— 
lichkeit gar nibt als Anſchauungsfähigkeit, fondern blos als Gefühl (bas 
ein fubjectiver Grund des Begebrens fein fann) betrachtet, und in An- 
jebung beffen verftattet die reine praktiſche Bernunft feine meitere Ein— 
theilung. 

Aud da diefe Cintheilung in zwei Theile mit deren Unterabtheilung 
nidt wirtlid (fo wie man wobl im Anfange burd das Beifpiel der eriteren 
verleitet merben fonnte, au verfuden) bier vorgenommen wurde, davon 
läpt fit aud der Grund gar wohl einfeben. Denn meil es reine Ber- 
nunftift, bie bier in ibrem praftifen Gebraude, mithin von Grund- 
jäben a priori und nidt von empirifden Beftimmungsgründen ausgebend 
betradtet wird: fo wird die Gintheilung der Analntif der reinen prafti- 
den Bernunft der eines Vernunftihluffes ähnlich ausfallen müſſen, 
nämlid vom Allgemeinen im Dberfabe (dem moralijden Brincip) 
burd) eine im Unterfabe vorgenommene Subſumtion moôglider Hand— 
lungen (als guter oder bôjer) unter jenen au bem Schlußſatze, nämlid 
der fubijectiven Willensbeſtimmung (einem Sntereffe an dem praktiſch 
môgliden Guten und der darauf gegrünbeten Maxime), fortgehend. 
Demjenigen, der fid von den in der Analytik vorfommenden Sätzen bat 


0 


2 


30 


— 
os 


— 
La 


25 


Kritiſche Beleudtung ber Analytik ber reinen praftifhen Bernunft. 91 


übergeugen fôünnen, werden folde Bergleidungen Bergnügen maden; 
denn fie veranlaffen mit Redt die Erwartung, e8 vielleiht bereinft bis 
zur Ginfidt der Ginbeit des gangen reinen Bernunftvermôgens (des theo- 
retifen fowobl als praftifen) bringen und alles aus einem Princip ab- 
leiten zu können; welches bas unvermeiblide Bebürfnig der menſchlichen 
Bernunft ift, die nur in einer vollftänbig fnftematifden Einheit ibrer 
Erfenntnifie vôllige Bufriebenbeit findet. 

Betradten wir nun aber aud ben Inhalt ber Erkenntniß, die wir 
von einer reinen praktiſchen Vernunft und durch diefelbe baben fünnen, 
fo wie ibn bie Analytik derfelben darlegt, fo findben fit) bei einer merk— 
würdigen Analogie zwiſchen ibr und ber theoretifdhen nicht meniger merk— 
würdige Unterfhiebe. An Anſehung der theoretifhen fonnte das Bermô- 
gen eines reinen Bernunfterfenntniffes a priori burd Beifpiele 
aus Wiſſenſchaften (bei denen man, da fie ibre Principien auf fo mander- 
lei Art durch methodiſchen Gebraud auf die Probe ftellen, nicht fo leicht 
wie im gemeinen Œrfenntniffe gebeime Beimiſchung empirifher Erfennt- 
nißgründe au beforgen bat) gana leidt und evident bemiefen werden. 
Aber da reine Bernunft obne Beimifdung iraend eines empirifhen Be- 
ftimmungsgrundes für fit allein auch praftifd fei: bas mubte man aus 
dem gemeinften praftifden Bernunftgebraude darthun fônnen, 
indem man den oberften praftifden Grundſatz als einen foldjen, den jede 
natürlide Menfhenvernunft als vôllig a priori, von feinen ſinnlichen 
Datis abbängend, für bas oberfte Geſetz feines Willens erkennt, be- 
glaubigte. Man mubte ibn guerft der Reinigfeit feines Urſprungs nach 
jelbft im Urtheile diefer gemeinen Vernunft bemäbren und redt- 
fertigen, ebe ibn nod bie Biffenfhaft in die Hände nebmen fonnte, um 
Gebraud von ibm zu madjen, gleichſam als ein Factum, das vor allem 
Bernünfteln über feine Möglichkeit und allen Folgerungen, die daraus zu 
ziehen fein môdten, vorbergebt. Aber bdiefer Umftand läßt fit auch aus 
dem fur vorber Angefübrten gar wobl erflären: meil praktiſche reine Ver— 
nunft nothwendig von Grundſätzen anfangen muß, bie alfo aller Riffen- 
fbait als erfte Data zum Grunde gelegt merden müffen und nidt aller: 
erft aus ibr entfpringen fônnen. Dieſe Recbtiertigung der moralifden 
Principien als Grunbfäbe einer reinen Vernunft fonnte aber aud dar- 
um gar wohl und mit gnugfamer Siderbeit durch bloße Berufung auf 
bas Urtbeil des gemeinen Menfdenverftandes gefñbrt werden, weil fit 
alles Empiriſche, was fib als Beftimmungsgrund des Willens in unfere 
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Marimen einfhleiden môdte, burd das Gefühl des Bergnügens oder 
Schmerzens, das ibm fo fern, als es Begierde erregt, nothwendig anbängt, 
fofort fenntlid macht, diefem aber jene reine praktiſche Vernunft gerade- 
au miberftebt, es in ibr Rrincip als Bedingung aufzunehmen. Die Un- 
gleibartigfeit der Beftimmungsgrünbe (ber empirifden und rationalen) 
wird burd dieſe Widerſtrebung einer praftifd gelebgebenden Bernunft 
wider alle fit einmengende Neigung, durd eine eigenthümlide Art von 
ŒEmpfinbung, welde aber nidt vor der Gefebgebung ber praftifchen 
Bernunft vorbergebt, fonbern vielmebr burd biefelbe allein und zwar als 
ein Zwang gewirft wirb, nämlid burd bas Gefühl einer Achtung, dere 
gleihen Fein Menſch für Reigungen bat, fie môgen fein, welcher Art fie 
Wwollen, wohl aber fürs Gefeb, fo kenntlich gemacht und fo geboben und 
hervorſtechend, daß feiner, aud ber gemeinfte Menfhenverftand in einem 
vorgelegten Beifpiele nidt ben Augenblid inne werden ſollte, daß durch 
empirifde Gründe des Bollens ibm zwar ibren Anreigen zu folgen ge- 
ratben, niemals aber einem anberen als lebiglid bem reinen praftifden 
Bernunftgefebe au geborden zugemuthet merden fônne. 

Die Unterſcheidung der Glückſeligkeitslehre von der Gitten- 
lehre, in deren erfteren empirife Principien bas gange Fundament, von 


der zweiten aber aud) nidt ben mindeften Beifab derfelben ausmachen, ift : 


nun in der Analntif der reinen praftifden Bernunft die erfte und wich— 
tigfte ibr obliegende Befhäftigung, in der fie fo pünktlich, ja, wenn es 
au biebe, peinlid verfabren mub, als je der Geometer in feinem Oe- 
ſchaͤfte. Es fommt aber bem Philoſophen, der hier (wie jedergeit im Ber- 
nunfterfenntniffe burd blobe Begriffe, obne Conftruction derſelben) mit 
größerer Schwierigkeit au fämpfen bat, weil er feine Anſchauung (reinem 
Roumen) gum Grunde legen fann, bot aud zu ftatten: daß er beinabe 
wie der Chemiſt au aller Seit ein Grperiment mit jedes Menſchen prafti- 
fer Bernunft anftellen fann, um ben moralifden (reinen) Beftimmungs- 
grund vom empirifden au unterfcheiben; menn er nämlid zu bem em- 
piriſch afficirten Willen (3. B. besjenigen, der gerne lügen möchte, meil 
er fid dadurd was erwerben fann) bas moraliſche Gefes (als Beftim- 
mungsgrund) aufebt. Es ift, als ob der Scheidekünſtler der Solution der 
Ralferde in Salageift Alfali zuſetzt; der Salageift verläbt fofort ben Kalk, 
vereinigt fid) mit bem Alfali, und jener wird zu Boden geftürat. Eben fo 
baltet dem, der fonit ein ebrlider Mann ift (oder fit doch diesmal nur 
in Gedanken in die Stelle eines ebrliden Mannes verſetzt), bas moralifhe 
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Geſetz vor, an bem er die Nichtswürdigkeit eines Lügners erfeunt, fofort 
verläft feine praktiſche Vernunft (im Urtheil fiber das, was von ibm ge- 
ſchehen follte) den Bortbeil, vereinigt fid mit bem, mas ibm die Adtung 
für feine eigene Perſon erbält (der Wahrhaftigkeit), und der Vortheil wird 
nun von jebermann, nachdem er von allem Anhängſel der Vernunft (welche 
nur gâmlid auf der Seite der Pflicht ift) abgefonbdert und gewaſchen 
worden, gewogen, um mit der Bernunft nod wohl in anderen Fällen in 
Berbindung au treten, nur nidt wo er bem moralifden Gefebe, melhes 
die Bernunft niemals verläBt, fondern fit innigft bamit vereinigt, au: 
wiber fein fôünnte. 

Aber dieſe Unterideidung des Glüdieligleitsprincips von bem 
der Gittlidfeit ift darum nidt fofort Entgegenfebung beider, und die 
reine praftifde Vernunft mil nidt, man folle die Anſprüche auf Glück— 
jeligfeit aufaeben, fondern nur, fo balb von Pflicht bie Rede ift, darauf 
gar nidt Rüdiidt nebmen. Es kann fogar in gewiſſem Betradt Pflicht 
jein, für feine Glüdfeligfeit au forgen: theils meil fie (wozu Geſchicklich— 
keit, Geſundheit, Reidthum gebôrt) Mittel au Erfüllung feiner Pflicht 
enthält, theils meil ber Mangel derfelben (3. B. Armuth) Berfudungen 
entbält, feine Rflidt zu übertreten. Nur, feine Glüdieligfeit zu befôrdern, 
fann unmittelbar niemals Pflicht, noch meniger ein Princip aller Pflicht 
fein. Da nun alle Beftimmungsgründe des Willens auber dem einigen 
reinen praftifen Bernunftgefebe (bem moralifden) insgefammt empirifc 
find, als ſolche alſo zum Glückſeligkeitsprincip aebôren, fo müffen fie 
insgefammt vom oberften fittliten Grundfabe abgefondert und ibm nie 
als Bedingung einverleibt werden, weil biefes eben fo febr allen fittliden 
Werth, als empiriſche Beimifdung au geometriſchen Grundiäben alle 
matbematifde Evidenz, bas Vortrefflichſte, mas (nad Platos Urtbeile) 
die Mathematik an fit bat, und das felbft allem Nuben berfelben vorgebt, 
aufbeben mürbe. 

Gtatt der Debuction des oberften Princips der reinen praftifden 
Bernunft, d. i. der Erflärung der Môglidfeit einer dergleiden Erfennt- 
niß a priori, fonnte aber nichts meiter angeführt merben, als daß, wenn 
man Die Môglidieit der Freiheit einer wirkenden Urſache einjäbe, man 
aud nicht etwa blos die Môglidleit, ſondern gar die Nothwendigkeit des 
moraliſchen Gefebes als oberiten praktiſchen Gefebes vernünftiger Weſen, 
denen man reibeit der Gaufalität ibres Billens beilegt, einfeben würde: 
Weil beide Begriffe fo unzertrennlich verbunben find, daß man praftijde 
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Freiheit aud burd Unabhängigkeit des Billens von jebem anberen auber 
allein bem moralifden Gefebe befiniren fünnte. Allein die Freibeit einer 
wirkenden Urſache, vornebmlid in der Sinnenmwelt, fann ibrer Môglibfeit 
nach feinesweges eingefeben werden; glücklich! menn wir nur, daß fein Be- 


weis ibrer Unmôglidteit ftattfindet, hinreichend verfidert werden fônnen . 


und nun, durchs moralifde Geſetz, meldes biefelbe poftulirt, genöthigt, 
eben dadurch aud beretigt werden, fie angunebmen. Weil es indeſſen 
noch viele giebt, welche biefe Greibeit nod immer glauben nad empiri- 
ſchen Principien wie jedes andere Naturvermôgen erflären zu können und 
fie als pſychologiſche Eigenſchaft, deren Erklärung lebiglid auf eine 
genauere Unterfudung der Ratur der Seele und der Triebfeder des 
Billens anfâme, nidt als transfcendbentales Prädicat der Gaujalität 
eines Weſens, das zur Sinnenwelt gebôrt, (wie es doch bierauf wirklich 
allein anfommt) betracten und ſo die berrlide Grôffnung, die uns durch 
reine praftife Bernunft vermittelft des moralifen Gelebes miderfübrt, 
nämlich die, Grôffnung einer inteligibelen Welt durch Realifirung des 
ſonſt transfcenbenten Begrifs der Sreibeit, und biemit das moraliſche 
Geſetz felbit, welches durchaus feinen empirifen Beftimmungsgrund an- 
nimmt, aufbeben: fo wird e8 nôtbig fein, bier nod) etwas aur Verwahrung 
wider dieſes Blendwerk und der Darftelung des Empirismus in der 
gangen Blôbe feiner Seichtigkeit anzuführen. 

Der Begriff der Caufalität als Raturnothmendigfeit gum Unter- 
ſchiede derfelben als Freiheit betrifft nur die Griftenz der Dinge, fo fern 
fie in der Beit beftimmbar ift, folglib als Grfheinungen im Gegen- 
jabe ibrer Gaufalität als Dinge an fit felbft. Rimmt man nun die Be- 
ftimmungen der Grifteng der Dinge in der Seit für Beftimmungen der 
Dinge an fit felbft (welches bie gewöhnlichſte Vorſtellungsart ift), fo 
läßt fid die Nothwendigkeit im Caufalverbältniffe mit der Freibeit auf 
feinerlei Beife vereinigen; fondern fie find einanbder contrabictorift ent- 
gegengefebt. Denn aus ber erfteren folgt: daß eine jede Begebenbeit, 
folalid aud jebe Handlung, die in einem Beitpunfte vorgebt, unter der 
Bedingung beffen, was in der vorbergebendben Zeit mar, nothmenbig fei. 
Da nun die vergangene Beit nidt mebr in meiner Gewalt ift, fo muß 
jebe Handlung, die id ausübe, durch beftimmende Gründe, die nidt in 
meiner Gemalt finb, nothmenbig fein, d. i. id bin in bem Zeitpunkte, 
darin id banble, niemals frei. Ga, menn id gleid mein ganges Dafein 
als unabbängig von irgend einer fremben Urſache (etwa von Gott) an- 
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nâbme, fo daß die Beſtimmungsgründe meiner Gaufalität, fogar meiner 
ganzen Griftens, gar nidt auber mir mâren: fo würde biejes jene Ratur- 
nothwenbdigfeit doch nidt im minbeften in Greibeit vermandeln. Denn 
in jedem Beitpunfte ftebe id bod) immer unter der Nothwendigkeit, durch 
bas zum Handeln beftimmt zu fein, mas nidt in meiner Gemalt ift, 
und die a parte priori unenblide Reihe der Begebenbeiten, die id immer 
nur nad einer fon vorberbeftimmten Ordnung fortieben, nirgend von 
felbft anfangen würde, mûre eine ftetige Raturtette, meine Gaujalität alfo 
niemals reibeit. 

Will man alfo einem Weſen, deffen Dajein in der Beit beftimmt ift, 
Sreibeit beilegen, fo Ffann man e8 fo fern menigitens vom Gefebe der 
Naturnothwendigkeit aller Begebenbeiten in feiner Exiſtenz, mitbin auch 
jeiner Handlungen nidt ausnebmen; denn das mûre fo viel, als es bem 
blinden Ungefäbr übergeben. Da dieſes Geſetz aber unvermeiblid alle 
Gaufalität der Dinge, fo fern ihr Daſein in der Beit beftimmbar ift, 
betrifft, fo würde, menn biefes bie Art mûre, mornad man fit aud bas 
Dafein diefer Dinge an fit felbft vorauftellen hätte, die Greibeit 
als ein nidtiger und unmôglider Begriff verworfen merden müſſen. Folg- 
lich wenn man fie nod retten will, fo bleibt fein Meg übrig, als das Da— 
jein eines Dinges, fo fern e8 in ber Beit beftimmbar ift, folglid auch die 
Gaujalität nad dem Gejebe der Raturnothmenbdigfeit blos der Er: 
fdeinung, die Sreibeit aber eben demfelben Befen als Dinge 
an fi felbft beizulegen. So ift e8 allerdings unvermeiblid, wenn man 
beide einander widerwärtige Begriffe augleid erbalten will; allein in der 
Anwendung, wenn man fie alé in einer und derfelben Handlung vereinigt 
und alfo dieſe Bereinigung felbit erflären will, thun fit bod große 
Schwierigkeiten bervor, die eine folde Bereinigung unthunlich zu machen 
einen. 

Wenn id von einem Menfhen, der einen Diebftabl verñbt, ſage, 
diefe That fei nad bem Naturgeſetze der Gaufalität aus ben Beſtim— 
mungégrünben der vorbergebenden Seit ein nothmendiger Erfolg, fo war 
es unmôglid, daß fie bat unterbleiben fünnen: wie fann denn die Beur- 
theilung nad) bem moraliſchen Gefebe bierin eine Anderung maden und 
vorausſetzen, da fie doch babe unterlaffen werden können, weil bas Ge- 
ſetz ſagt, fie bâtte unterlafjen werden follen, d. i. mie fann berjenige in 
demfelben Zeitpunkte in Abfidt auf dieſelbe Handlung ganz frei heißen, 
in welchem, und in derſelben Abſicht, er dod unter einer unvermeiblidhen 
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Raturnothmendigleit ftebt? Eine Ausfludt barin ſuchen, daß man blog 
die Art der Beſtimmungsgründe feiner Gaufalitât nad bem Naturgefebe 
einem comparativen Begriffe von Freiheit anpabt (nad) weldem bas 
bismeilen freie Birfung beibt, bavon der beftimmende Raturgrund inner- 
lich im wirlenben Weſen liegt, 3. B. das was ein geworfener Rôrper ver- 
ridtet, wenn er in freier Bemegung ift, ba man das Bort Freibeit braucbt, 
weil er, wäbrend daß er im Fluge ift, nidt von auben wodurch getrieben 
wird, ober wie mir bie Bemegung einer Uhr aud eine freie Bemegung 
nennen, weil fie ibren Seiger felbft treibt, ber alfo nidt äußerlich geſcho— 
ben werden barf, eben fo die Handlungen des Menfden, ob fie gleid durch 
ibre Beſtimmungsgründe, die in der Zeit vorbergeben, nothwendig finb, 
dennod frei nennen, meil es doch innere, durch unfere eigene Rrâfte ber- 
vorgebradte Borftelungen, baburd nad veranlaffenden Umftänden er- 
aeugte Begierden und mitbin nad unferem eigenen Belieben bewirite 
Handlungen find), ift ein elender Bebelf, momit fit nod immer einige 
binbalten lafjen und fo jenes ſchwere Problem mit einer fleinen Wort— 
klauberei aufgelöſet zu baben meinen, an deſſen Auflüfung Jahrtauſende 
vergeblid gearbeitet baben, die daber wohl ſchwerlich fo gang auf der 
Oberfläde gefunden werden bürfte. Es fommt nämlid bei der rage 
nad berjenigen Sreibeit, bie allen moralifen Gefeben und der ibnen 
gemäßen Surednung gum Grunde gelegt werden muß, darauf gar nicht 
an, ob bie nach einem Naturgefebe beftimmte Gaufalität burd Beftim- 
mungsgründe, die im Subjecte, oder außer ibm liegen, und im erfteren 
Fall, ob fie durch Inſtinet oder mit Bernunft gedachte Beftimmungs- 
gründe nothwendig fei; wenn diefe beftimmende Borftellungen nad) dem 
Geftändniffe eben biefer Männer felbft den Grund ibrer Exiſtenz doch in 
der Seit und zwar bem vorigen Buftanbe baben, biefer aber mieder 
in einem vorbergebenden ꝛc., fo môgen fie, biefe Beftimmungen, immer 
innerlid fein, fie môgen pſychologiſche und nidt mechaniſche Gaufalität 
baben, d. i. burd Boritellungen und nidt burd fürperlide Bemegung 
Handlung bervorbringen, fo find e8 immer Beſtimmungsgründe der 
Gaufalität eines Weſens, fo fern fein Dafein in der Beit beftimmbar iff, 
mithin unter nothwendig machenden Bedingungen der vergangenen Beit, 
die alfo, wenn bas Subject banbeln fol, nidt mebr in feiner Gewalt 
ſind, bie alfo zwar pſychologiſche Freiheit (wenn man ja dieſes Wort 
von einer blos inneren Verkettung der Vorſtellungen der Seele brauchen 
will), aber doch Naturnothwendigkeit bei ſich führen, mithin keine trans— 
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fcenbentale Freiheit übrig laffen, mwelde als Unabbängigteit von 
allem Œmpirifden und alfo von der Ratur überbaupt gebadt werden muß, 
fie mag nun als Gegenftand des inneren Sinnes blos in der Zeit, oder 
aud äußeren Sinne im Raume und ber Beit augleid) betractet merben, 
obne welche Greibeit (in der lebteren eigentliden Bebdeutung), die allein 
a priori praktiſch ift, fein moraliſch Geſetz, keine Zurechnung nad dem- 
jelben môglid ift. Eben um beswillen fann man aud alle Rothmwenbig- 
feit der Begebenbeiten in der Zeit nach dem Raturgefebe der Cauſalität 
ben Medanismus der Ratur nennen, ob man gleid darunter nidt ver: 


ftebt, daß Dinge, bie ibm unterworfen find, wirkliche materielle Maſchi— 


nen fein mübten. Qier wirb nur auf bie Nothwendigkeit der Berfnüp- 
fung der Begebenbeiten in einer Beitreibe, fo wie fie fit nad dem Natur⸗ 
gefebe entwidelt, gejeben, man mag nun das Subject, in meldjem biefer 
Ablauf geſchieht, Automaton materiale, da bas Maidinenmefen durd 
Materie, oder mit Leibnizen spirituale, ba e8 burd Borftelungen be- 
trieben wirb, nennen, und wenn bie reibeit unſeres Willens feine andere 
al8 die lebtere (etwa die pſychologiſche und comparative, nidt transfcen- 
bentale, d. i. abfolute, zugleich) waͤre, ſo würde fie im Grunde nichts 
beffer, als die Freibeit eines Bratenmenbers fein, der auch, menn er ein: 
mal aufgezogen worben, von felbft feine Bemegungen verridtet. 

Um nun den feinbaren Biberfprud zwiſchen Naturmechanismus 
und Freiheit in ein und berfelben Handlung an dem vorgelegten Falle 
aufaubeben, muß man ſich an das erinnern, was in der Kritik der reinert 
Vernunft gefagt war oder baraus folat: daß die Naturnothwendigkeit, 

welche mit ber Greibeit des Subjects nidt zuſammen beſtehen kann, blog 
den Beftimmungen bdesjenigen Dinges anbängt, das unter Zeitbedin— 
gungen ftebt, folglid nur denen des handelnden Gubjects als Erſchei— 
nung, ba alfo fo fern bie Beftimmungsgrünbde einer jeben Handlung 
deſſelben in demjenigen liegen, was zur vergangenen Zeit gebürt und 
nidt mebr in feiner Gemalt ift (wozu aud feine fon begangene 
Thaten und der 16m badurd beftimmbare Gbaraîfter in feinen eigenen 
Augen, als Phänomens, gezählt merben müfjen). Aber ebendaſſelbe Sub- 
ject, bas fid anderſeits aud jeiner als Dinges an ſich felbft bewußt ift, 
betradtet auch fein Dafein, ſo fern es nicht unter Beitbebingungen 
ftebt, ſich felbft aber nur als beftimmbar burd Gefebe, die e8 ſich burd 
Bernunft felbft giebt, und in dieſem feinem Daſein ift ibm nidts vorber- 
gebend vor feiner Billensbeftimmung, fonbern jebe Handlung und über: 

fant's Schriften. Werke. V. 7 
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baupt jebe bem innern Sinne gemäß medfelnde Beftimmung feines Da- 
jeins, ſelbſt die ganze Reïbenfolge feiner Grifteng als Ginnenmefen ift 
im Bewußtſein feiner intelligibelen Exiſtenz nidts als Folge, niemals 
aber als Beftimmungégrund feiner Gaufalität, als Roumens, angu- 
feben. In bdiejem Betradt nun fann das vernünftige Weſen von einer 
jeben aefebmibdrigen Handlung, die e8 verübt, ob fie gleid als Erſchei— 
nung in bem Bergangenen binreidend beftimmt und fo fern unausbleib- 
lich nothwendig ift, mit Recht fagen, daß er fie bâtte unterlaffen können; 
benn fie mit allem Vergangenen, bag fie beltimmt, gebôrt zu einem ein- 
aigen Phänomen feines Charaîters, den er fid felbft verſchafft, und nad 
welchem et fid) als einer von aller Sinnlichkeit unabbängigen Urfade bie 
Gaufalität jener Erſcheinungen felbft aurecnet. 

Hiemit ftimmen aud die Ribterausfprüde besjenigen munberfamen 
Bermôgens in uns, welches wir Gewiffen nennen, vollfommen überein. 
Ein Menſch mag fünfteln, fo viel als er will, um ein gefebwibriges Betra- 
gen, beffen er fid erinnert, fit als unvorfeblies Berjeben, als blobe 
Unbebutfamfeit, die man niemals gänzlich vermeiden kann, folglid als 
etwas, worin er vom Strom ber Naturnothwendigkeit fortgerifien mûre, 
vorgumalen und fid barüber für fulbfrei au erflären, fo findet er doc, 
daß der Advocat, der zu feinem Vortheil fpridt, ben Anflâger in ibm 
keinesweges sum Verftummen bringen könne, wenn er fid bewußt ift, daß 
er au der Zeit, als er bas Unrecht verübte, nur bei Ginnen, b. i. im Ge- 
brauche einer Freiheit, war, unb gleichwohl erflärt er fid fein Bergeben 
aus gewiffer übeln, burd allmäblige Bernabläffigung der Achtſamkeit 
auf fit) felbft augesogener Gemobnbeit bis auf den Grab, daß er es als 
eine natürlide Folge derjelben anfeben kann, obne daß biejes ibn gleichwohl 
wider ben Selbſttadel und den Bermeis fibern fann, den er fit ſelbſt 
mat. Darauf grünbet ſich benn aud) bie Reue über eine längſt began- 
gene That bei jeder Grinnerung derjelben; eine fdmerabaîte, burd mora- 
liſche Gefinnung gewirfte Empfindung, die fo fern praktiſch leer ift, als 
fie nicht dazu bienen fann, bas Geſchehene ungefheben au maden, und 
ſogar ungereimt fein mürbe (wie Prieftley als ein ächter, conjequent 
verfabrender Fataliſt fie auch bafür erflärt, und in Anſehung welcher 
Ofrenbergigleit er mebr Beifall verbdient als biejenige, melde, indem fie 
den Mechanism des Billens in der That, die Freibeit deffelben aber mit 
Borten bebaupten, nod) immer dafür gebalten ſein mollen, daß fie jene, 
ohne doch die Môglidfeit einer ſolchen Surebnung begreiflid zu machen, 


— 


— 


2 


Le 


0 


5 


5 


es 


— 
eo 


20 


25 


Kritiſche Beleuhtung der Analytik ber reinen praftifden Bernunft. 99 


in ibrem ſynkretiſtiſchen Syſtem mit einſchließen), aber als Schmerz dod 
gana rechtmäßig ift, meil bie Bernunft, menn es auf das Geſetz unſerer 
intelligibelen Exiſtenz (bas moralife) ankommt, feinen Zeitunterſchied 
anerfennt und nur frâgt, ob bie Begebenbeit mir als That angebôre, al8- 
dann aber immer biejelbe Empfindung damit moralifd verfnüpft, fie mag 
jetzt geſchehen oder vorlängft gefheben fein. Denn das Ginnenleben 
bat in Anſehung des intelligibelen Bewußtſeins feines Daſeins (der 
Freiheit) abfolute Cinbeit eines Phänomens, melhes, fo fern e8 blos Er- 
fbeinungen von der Gefinnung, die bas moralife Gefeb angebt, (von 
dem Gbaraîter) entbält, nidt nad der Naturnothwendigkeit, die ibm als 
Erſcheinung zukommt, fondern nad der abjoluten Spontaneität der Frei- 
beit beurtheilt werden mub. an fann alfo einräumen, da, wenn es 
für uns môglid wäre, in eines Menſchen Denkungsart, fo wie fie fit durd) 
innere fowobl als âubere Handlungen zeigt, fo tiefe Cinfidt au baben, 
daß jede, aud die minbdefte Triebfeder dazu uns befannt mürde, imgleiden 
alle auf dieſe wirkende âubere Seranlaffungen, man eines Menſchen Ver— 
balten auf die Sufunft mit Gemibbeit, fo mie eine Monb- oder Sonneu- 
finfternif ausrednen könnte und dennod dabei bebaupten, daß der Menſch 
frei fei. Penn wir nämlid nod) eines andern Blicks (der uns aber frei- 
lid gar nidt verlieben ift, fonbern an deffen Statt wir nur ben Bernunft- 
begriff baben), nämlid einer intellectuellen Anfhauung deffelben Subjects, 
fäbig wären, fo mürden wir bod inne werden, daß diefe gange Rette von 
Erſcheinungen in Anjebung deffen, was nur immer bas moraliſche Geſetz 
angeben fann, von der Gpontaneitât des Subjects als Dinges an fit 
jelbft abbängt, von deren Beſtimmung ſich gar feine phyfiſche Erflärung 
geben läpt. Sn Ermangelung dieſer Anſchauung verfihert uns& das mo- 
raliſche Geſetz dieſen Unterfhied der Beziehung unferer Sanblungen als 
Grideinungen auf bas Sinnenweſen unferes Subjects von berjenigen, 
dadurch diefes Sinnenmejen felbft auf bas intelligibele Subftrat in uns 
begogen wird. — In dieſer Rüdfibt, bie unferer Bernunft natürlid, ob⸗ 
gleich unerklärlich ift, laffen fi aud Beurtheilungen rectfertigen, die, 
mit aller Gemiffenbaftigfeit aefällt, bennod dem erften Anſcheine nad 
aller Billigkeit ganz au mwiberftreiten fdeinen. Es giebt Fälle, wo Men- 
jen von Kindheit auf, felbft unter einer Erziehung, die mit der ibrigen 
augleid andern erfprieBlid war, dennoch fo frübe Bosbeit zeigen und fo 
bis in ibre Mannesjabre zu fteigen fortfabren, daß man fie für geborne 
Boͤſewichter und gänzlich, was die Denkungsart betrifft, Für unbeſſerlich 
7* 
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hält, gleichwohl aber fie megen ibres Thuns und Laſſens eben fo ridtet, 
ibnen ibre Verbrechen eben fo als Schuld verweiſet, ja fie (die Rinder) 
jelbft biefe Bermeife fo ganz gegrünbet finben, al8 ob fie ungeactet der 
ibnen beigemeffenen hoffnungsloſen Naturbefbaffenbeit ibres Gemüths 
eben fo verantwortlid blieben, als jeber andere Menfd. Dieſes mürde 
nidt geſchehen können, wenn wir nidt vorausfebten, daß alles, was aus 
feiner Billfür entfpringt (wie obne Bmeifel jede vorfeblit verübte Sand- 
lung), eine freie Gaufalität gum Grunde babe, welche von der früben 
Sugend an ibren Charakter in ibren Erſcheinungen (den Handlungen) 
ausdrüdt, die megen der Gleichförmigkeit des Verhaltens einen Raturu- 
ſammenhang fenntlid machen, der aber nidt bie arge Befhaffenbeit des 
Billens nothwendig macht, ſondern vielmebr bie Folge der freimillig an- 
genommenen bôfen und unwandelbaren Grunbiäbe ift, melche ibn nur noch 
um deſto verwerflicher und ſtrafwürdiger machen. 

Aber noch ſteht eine Schwierigkeit der Freiheit bevor, fo fern fie 
mit dem Naturmechanism in einem Weſen, das zur Sinnenwelt gehört, 
vereinigt werden ſoll; eine Schwierigkeit, die, ſelbſt nachdem alles bis- 
herige eingewilligt worden, der Freiheit dennoch mit ihrem gänzlichen 
Untergange droht. Aber bei dieſer Gefahr giebt ein Umſtand doch zu— 
gleich Hoffnung zu einem für die Behauptung der Freiheit noch glück— 
lichen Ausgange, nämlich daß dieſelbe Schwierigkeit viel ſtärker (in der 
That, wie wir bald ſehen werden, allein) das Syſtem drückt, in welchem 
die in Zeit und Raum beſtimmbare Exiſtenz für die Exiſtenz der Dinge 
an ſich ſelbſt gehalten wird, ſie uns alſo nicht nöthigt, unſere vornehmſte 
Vorausſetzung von der Idealität der Zeit als bloßer Form ſinnlicher An- 
ſchauung, folglich als bloßer Vorſtellungsart, die dem Subjecte als zur 
Sinnenwelt gehörig eigen iſt, abzugehen, und alſo nur erfordert ſie mit 
dieſer Idee zu vereinigen. 

Wenn man uns nämlich auch einräumt, daß das intelligibele Sub— 
jeet in Anſehung einer gegebenen Handlung noch frei ſein kann, obgleich 
es als Subject, das auch zur Sinnenwelt gehörig, in Anſehung derſelben 
mechaniſch bedingt ift, fo ſcheint es doch, man müſſe, ſo bald man an— 
nimmt, Gott als allgemeines Urweſen ſei die Urſache auch der Exi— 
ſtenz der Subſtanz (ein Satz, der niemals aufgegeben werden darf, 
ohne ben Begriff von Gott als Weſen aller Weſen und hiemit ſeine All— 
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demjenigen ibren beftimmenben Grund, was gänalid außer ihrer Ge- 
walt ift, nämlid) in der Gaujalität eines von ibm unterfhiebenen höch— 
ften Weſens, von welchem bas Dajein des erftern und die gange Be- 
ftimmung feiner Gaufalität gang und gar abbängt. In der That: wären 
die Handlungen des Menſchen, fo mie fie zu feinen Beftimmungen in der 
Beit gebôren, nicht bloße Beſtimmungen deffelben als Erſcheinung, fon- 
bern alé Dinges an fit felbft, fo mürde die Freiheit nidt zu retten ſein. 
Der Menſch wäre Marionette, oder ein Baucanfonides Automat, ge 
aimmert und aufgexogen von dem oberften Meifter aller Kunſtwerke, und 
bas Gelbftbemuftfein würde es zwar zu einem benfendben Automate 
madjen, in welchem aber das Bewußtſein feiner Spontaneität, menn fie 
für Greibeit gebalten wird, bloße Täuſchung wäre, indem fie nur compa- 
rativ fo genannt zu werden verdient, meil bie uädften beftimmenben Ur: 
faden feiner Bemegung und eine lange Reibe bderfelben zu ibren be- 
ftimmenben Urfaden binauf zwar innerlid finb, bie lebte und höchſte 
aber doch gänzlich in einer fremben Sand angetroffen wird. Daber febe 
id nidt ab, mie diejenige, welche nod immer dabei bebarren, Zeit und 
Raum für gum Dajein der Dinge an fid felbft gebôrige Beſtimmun— 
gen angufeben, bier die Fatalität der Ganbdlungen vermeiden mollen, oder, 
wenn fie fo gerabeau (wie der fonit fbarffinnige Mendelsſohn that) 
beide nur als zur Exiſtenz endlicher und abgeleiteter Weſen, aber nidt zu 
der des unenbliden Urweſens nothmendig gebôrige Bebdingungen eiu- 
räumen, fi rectfertigen mollen, mober fie dieſe Befugniß nebmen, einen 
folen Unterſchied zu madjen, fogar wie fie aud) nur dem Widerſpruche 
ausweichen wollen, den fie begeben, menn fie das Dafein in der Beit als 
ben enbliden Dingen an fid nothmendig anbängende Beftimmung an: 
feben, ba Gott die Urſache dieſes Dafeins ift, er aber doch nicht die Ur- 
jade der Beit (oder des Raums) felbft ſein fann (weil biefe als notb- 
wendige Bebingung a priori bem Dafein der Dinge vorausgeſetzt fein 
muß), feine Gaufalitât folglid) in Anſehung der Exiſtenz dieſer Dinge 
jelbft ber Beit nad bedingt fein mub, wobei nun alle die Widerſprüche 
gegen die Begriffe feiner Unenbdlidfeit und Unabbängigleit unvermeidlich 
eintreten müfjen. Hingegen ift e8 uns gang leidt, die Beftimmung der 
gôttliden Grifteng als unabbängig von allen Beitbebingungen sum Unter- 
fdiebe von der eines Weſens der Sinnenmelt als die Exiſtenz eines 
Befens an fid ſelbſt von ber eines Dinges in der Erfdeinung 
au unterideiden. Daber, menn man jene Sdealität der Beit und des Raums 
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nidt annimmt, nur allein ber Spinozism übrig bleibt, in welchem 
Raum und Beit wefentlide Beftimmungen des Urweſens felbft find, bie 
von ibm abbängige Dinge aber (alfo aud wir felbft) nidt Subitangen, 
ſondern blog ibm inbärirende Accidengen find: meil, menn biefe Dinge 
blos als feine Birfungen in der Beit eriftiren, meldje die Bedingung 
ibrer Griftena an fid) mâre, aud die Handlungen diefer Weſen blog feine 
Handlungen fein mübten, die er irgendwo und irgenbmann ausübte. Da— 
ber ſchließt der Spinozism uneradtet der Ungereimtheit feiner Grunbidee 
bo weit bündiger, als e8 nad) der Schöpfungstheorie geſchehen fann, 
wenn die für Subftangen angenommene und an fid in der Zeit erifti- 
renbe Befen als Birfungen einer oberiten Urfade und doch nidt ue 
gleid au ibm und feiner Handlung gebôrig, ſondern für fib als Gub- 
ftangen angeieben werden. 

Die Auflöſung obgedachter Sdmierigleit geſchieht kurz und ein- 
leuchtend auf folgende Art: Wenn die Exiſtenz in der Zeit eine bloße 
fſinnliche Vorſtellungsart der denkenden Weſen in der Welt iſt, folglich fie 
als Dinge an ſich ſelbſt nicht angeht: ſo iſt die Schöpfung dieſer Weſen 
eine Schöpfung der Dinge an ſich ſelbſt, weil der Begriff einer Schöpfung 
nicht zu der ſinnlichen Vorſtellungsart der Exiſtenz und zur Cauſalität 
gehört, ſondern nur auf Noumenen bezogen werden kann. Folglich, wenn 
ich von Weſen in der Sinnenwelt ſage: ſie ſind erſchaffen, ſo betrachte ich 
ſie ſo fern als Noumenen. So wie es alſo ein Widerſpruch wäre, zu ſagen, 
Gott ſei ein Schöpfer von Erſcheinungen, fo iſt es auch ein Widerſpruch, 
zu ſagen, er ſei als Schöpfer Urſache der Handlungen in der Sinnenwelt, 
mithin als Erſcheinungen, wenn er gleich Urſache des Daſeins der han— 
delnden Weſen (als Noumenen) iſt. Iſt es nun möglich (wenn wir nur 
das Daſein in der Zeit für etwas, was blos von Erſcheinungen, nicht von 
Dingen an ſich ſelbſt gilt, annehmen), die Freiheit unbeſchadet bem Ratur- 
mechanism der Handlungen als Erſcheinungen zu behaupten, ſo kann, daß 
die handelnden Weſen Geſchöpfe ſind, nicht die mindeſte AÄnderung hierin 
machen, weil die Schöpfung ihre intelligibele, aber nicht ſenſibele Exiſtenz 
betrifft und alſo nicht als Beſtimmungsgrund der Erſcheinungen ange— 
ſehen werden kann; welches aber ganz anders ausfallen würde, wenn die 
Weltweſen als Dinge an ſich ſelbſt in der Zeit exiſtirten, ba der Schöp— 
fer der Subſtanz zugleich der Urheber des ganzen Maſchinenweſens an 
dieſer Subſtanz ſein würde. 

Von ſo großer Wichtigkeit iſt die in der Kritik der reinen ſpecu— 
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lativen Vernunft verridtete Abfonberung der Beit (fo mie des Raums) 
von ber Œriftena der Dinge an fid felbft. 

Die Hier vorgetragene Auflôjung der Schwierigkeit bat aber, wird 
man fagen, doch viel Schweres in fit und ift einer bellen Daritellung 
faum empfänglit. Allein ift benn jebe andere, die man verfudt bat oder 
verfuden mag, leidter und faßlicher? Eher môdjte man fagen, die dog- 
matifden Lehrer der Metaphyſik bâtten mebr ibre Berfhmibtheit als Auf- 
ridtigfeit barin bemiefen, dab fie biefen fdmierigen Punkt fo meit mie 
môglid aus den Augen brachten, in der Hoffnung, daß, wenn fie davon 
gar nidt fprâäcen, aud wohl niemand leidbtlid an ibn denken mürbe. 
Wenn einer Biffenjhait gebolfen werden fol, fo müfien alle Sbmierig- 
feiten aufgebedt und fogar diejenigen aufgefudt werden, die ibr noch 
fo ingebeim im Wege liegen; denn jede derfelben ruft ein Hülfsmittel auf 
weldes, obne der Wiſſenſchaft einen Zuwachs, e8 ſei an Umfang, oder an 
15 Beftimmtheit, zu veridaffen, nicht gefunden werden fann, wodurch alio 

jelbft die Hinderniſſe Befürderung8mittel der Gründlichkeit der YBiffen- 

fdaft werden. Dagegen, werden die Schwierigkeiten abfibtlid) verdeckt, 

oder blos durch Palliativmittel geboben, ſo brecen fie über kurz oder lang 

in unbeilbare lbel aus, welche die Wiſſenſchaft in einem gänzlichen 
20 Gcepticisgm au Grunde ridten. 
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Da es eigentlich der Begriff der Freiheit iſt, der unter allen Ideen 
der reinen ſpeculativen Vernunft allein ſo große Erweiterung im Felde 
des Überſinnlichen, wenn gleich nur in Anſehung des praktiſchen Erkennt— 
nifſes verſchafft, ſo frage ich mich: woher denn ibm ausſchließungs— 
weiſe eine ſo große Fruchtbarkeit zu Theil geworden ſei, in— 
deſſen die übrigen zwar die leere Stelle für reine mögliche Verſtandesweſen 
bezeichnen, den Begriff von ihnen aber durch nichts beſtimmen können. 
Ich begreife bald, daß, da ich nichts ohne Kategorie denken kann, dieſe 
auch in der Idee der Vernunft von der Freiheit, mit der id mich beſchaͤf— 
so tige, zuerſt müſſe aufgeſucht werden, welche hier die Kategorie der Cau— 

ſalität ift, und daß, wenn gleich dem Vernunftbegriffe der Freiheit 
als überfmwenglidem Begriffe keine correſpondirende Anſchauung unter: 
gelegt werden kann, dennoch dem Verſtandesbegriffe (der Cauſalität), 
für deſſen Syntheſis jener das Unbedingte fordert, zuvor eine ſinnliche 
35 Anſchauung gegeben werden müſſe, dadurch ibm zuerſt die objective Reali— 
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fât gefiert wird. Nun find alle Rategorien in zwei Glaffen, die mathe— 
matife, welche blos auf die Einheit der Syntheſis in der Borftelung 
der Dbjecte, und die dynamiſche, welche auf die in der Borftellung der 
Exiſtenz der Objecte geben, eingetbeilt. Die erftere (bie der Größe unb 
der Qualität) enthalten jebergeit eine Syntheſis des Gleidartigen, in 
welder das Unbebingte zu bem in der finnliden Anfhauung gegebenen 
Bebingten in Raum und Beit, ba e8 felbft mieberum zum Raume und der 
Beit gebôren und alfo immer mieberum bedingt fein mübte, gar nidt 
fann gefunden werden; baber aud) in der Dialeftif ber reinen theoretifhen 
Bernunft die einanber entgegengefebte Arten, bas Unbebingte und bie 
Totalität der Bedingungen für fie au finden, beide falfd maren. Die 
Rategorien der zweiten Elaffe (bie der Gaufalität und der Nothwendigkeit 
eines Dinges) erforderten biefe Gleihartigfeit (bes Bebingten und der 
Bebingung in der Synthefis) gar nidt, meil bier nidt die Anfbauung, 
wie fie aus einem Mannigfaltigen in ibr gufammengelebt, fondern nur 
wie Die Exiſtenz des ibr correfpondirenden bebingten Gegenftandes zu der 
Exiſtenz der Bedingung (im Verſtande als damit verfnüpft) bingufomme, 
vorgeftellt merden follte, und ba war e8 erlaubt, zu bem durchgaͤngig Be- 
bingten in ber Sinnenwelt (fomobl in Anfebuug der Gaujalität als des 
aufälligen Dafeins der Dinge felbft) bas Unbebingte, obzwar übrigens 
unbeftimmt, in ber intelligibelen Welt zu feben und die Syntheſis trans- 
fcendent zu machen; daher denn aud in der Dialeftif ber reinen fpeculati- 
ven Bernunft fit fand, daß beide dem Seine nad einander entgegenge- 
jebte Arten das Unbebingte zum Bedingten zu finden, 3. B. in der Syn— 
theſis ber Gaujalität gum Bedingten in der Reibe der Urſachen und Wir⸗ 
fungen der Sinnenmelt bie Gaufalität, die meiter nicht finnlid bedingt ift, 
au denken, fit in ber That nidt miberfpreche, und daß biefelbe Ganblung, 
die, als zur Sinnenmelt gebôrig, jeberaeit finnlid) bebingt, d. i. mechaniſch 
nothmendig ift, doch augleid auch, als zur CGaufalität des bandelnden We— 
fens, fo fern es sur intelligibelen Welt gehörig ift, eine finnlid unbedingte 
Gaufalität sum Grunde haben, mitbin als frei gebacht werden fônne. Run 
Fam e8 blog barauf an, daß biefes Rônnen in ein Sein vermanbelt würde, 
d. i. baf man in einem wiriliden Falle gleichſam burd ein Factum be- 
weifen fünne: daß gewiffe Sanblungen eine ſolche Gaufalität (die intellec 
tuelle, finnlid unbebingte) vorausfeten, fie môgen nun wirklich, ober auch 
nur geboten, d. i. objectiv praftifd nothmenbig fein. An wirklich in der Gr- 
fabrung gegebenen Sanblungen, als Begebenbeiten der Sinnenwelt, fonn- 
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ten wir biefe Berfnüpfung nidt angutreffen boffen, meil bie Gaufalität 
durd Sreibeit immer aufber der Sinnenmelt im Sntelligibelen gefudbt 
Wwerben muß. Andere Dinge auber den Sinnenweſen find uns aber zur 
Babrnebmung und Beobadtung nidt gegeben. Alfo blieb nichts übrig, 
als daß etwa ein unmiberipredlider und zwar objectiver Grundſatz der 
Gaufalität, welcher alle finulide Bebingung von ibrer Beftimmung aus- 
ſchließt, d. i, ein Grundſatz, in meldem die Bernunft ſich nidt meiter auf 
etwas Anbderes als Beftimmungsgrund in Anjebung der Gaufalität be: 
ruft, fondern ben fie burd jenen Grundfab {don felbft enthält, und mo fie 
alfo als reine Bernunft felbit praftifd ift, gefunden merde. Diefer 
Grundſatz aber bedarf feines Suchens und feiner Erfindung; er ift längſt 
in aller Menfhen Bernunit geweſen und ibrem Weſen einverleibt und ift 
der Grundſatz der Sittlichke it. Alſo ift jene unbebdingte CGaufalität und 
das Bermôgen derfelben, die Freibeit, mit diefer aber ein Weſen (id ſel— 
ber), welches zur Sinnenmelt gebôrt, doch augleid als zur intelligibelen 
gebürig nidt blos junbeftimmt, und problematifd gebadt (welches ſchon 
die fpeculative Bernunft als thunlid auSmitteln fonnte), fondern fogar 
in Anfebung des Geſetzes ibrer Cauſalität beftimmt und affertorifd 
erfannt und jo uns die Wirklichkeit der inteligibelen Belt, und zwar in 
praktiſcher Rüdfiht beftimmt, gegeben morben, und dieſe Beftimmung, 
die in theoretifer Abfidt transfcendent (überſchwenglich) fein mürbe, 
ift in praftifder immanent. Dergleiden Schritt aber fonnten wir in 
Anfebung der ameiten dynamiſchen Idee, nämlid der eines nothwendi— 
gen Befens, nidt thun. Bir fonnten ju ibm aus der Sinnenmelt obne 
Bermittelung der erfteren dynamiſchen Idee nidt binauf fommen. Denn 
wollten wir e8 verfuchen, fo mübten wir den Sprung gewagt haben, alles 
das, was uns gegeben ift, au verlaffen und uns zu dem hinzuſchwingen, 
wovon uns auch nichts gegeben ift, modurd wir die Berfnüpfung eines fol- 
den intelligibelen Befens mit der Sinnenwelt vermitteln könnten (weil 
bas nothwendige Weſen als auber uns gegeben erfannt werden follte); 
welches bagegen in Anſehung unferes eignen Subjects, fo fern es fi 
durchs moralifhe Geſetz einerfeits als inteligibeles Weſen (vermôge der 
Greibeit) beftimmt, anbdererfeits als nach biefer Beftimmung in der 
Sinnenwelt thätig felbft erfennt, wie jebt ber Augenſchein bartbut, ganz 
wohl môglid ift. Der eingige Begriff der Freiheit verftattet e8, baf wir 
nidt auber uns binauSgeben dürfen, um das Unbedingte und Fntelligibele 
au dem Bebingten und Sinnliden au findben. Denn es ift unfere Bernunft 
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felber, die ſich durchs höchſte und unbebingte praktiſche Geſetz unb bas 
Weſen, das ſich dieſes Geſetzes bewußt iſt, (unſere eigene Perſon) als zur 
reinen Verſtandeswelt gehörig und zwar ſogar mit Beſtimmung der Art, 
Wie es als ein ſolches thätig ſein könne, erkennt. So läßt ſich begreifen, 
warum in dem ganzen Vernunftvermögen nur das Praktiſche dasjenige 
ſein könne, welches uns über die Sinnenwelt hinaushilft und Erkennt— 
niſſe von einer überſinnlichen Ordnung und Verknüpfung verſchaffe, die 
aber eben darum freilich nur ſo weit, als es gerade für die reine praktiſche 
Abſicht nöthig iſt, ausgedehnt werden können. 

Nur auf Eines ſei es mir erlaubt bei dieſer Gelegenheit noch auf— 
merkſam zu machen, nämlich daß jeder Schritt, den man mit der reinen 
Vernunft thut, ſogar im praktiſchen Felde, mo man auf ſubtile Specu- 
lation gar nicht Rückſicht nimmt, dennoch ſich ſo genau und zwar von 
ſelbſt an alle Momente der Kritik der theoretiſchen Vernunft anſchließe, 
als ob jeder mit überlegter Vorſicht, blos um dieſer Beſtätigung au ver— 
ſchaffen, ausgedacht waͤre. Eine ſolche auf keinerlei Weiſe geſuchte, ſon— 
dern (wie man ſich ſelbſt davon überzeugen kann, wenn man nur die mo— 
raliſchen Nachforſchungen bis zu ihren Principien fortſetzen will) ſich von 
ſelbſt findende genaue Eintreffung der wichtigſten Sätze der praktiſchen 
Vernunft mit den oft zu ſubtil und unnöthig ſcheinenden Bemerkungen 
der Kritik der ſpeculativen überraſcht und ſetzt in Verwunderung und be— 
ſtärkt die ſchon von andern erkannte und geprieſene Maxime, in jeder 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung mit aller möglichen Genauigkeit und 
Offenheit ſeinen Gang ungeftôrt fortzuſetzen, obne fit an bas zu kehren, 
wowider fie auber ibrem elde etwa verſtoßen möchte, fonbern fie für fit 
allein, fo vie! man fann, wahr und vollftändig au vollfübren. Oftere Be- 
obadtung bat mid) übergeugt, bai, wenn man dieſes Gefhäfte au Ende 
gebracbt bat, bas, was in der Hälfte deffelben in Betracht anderer Lebren 
auberbalb mir bismeilen febr bebentlid) ſchien, menn id dieſe Bebentlid- 
feit nur fo lange aus den Augen ließ und blos auf mein Gejhäft At 
batte, bis es vollenbet fei, enblid) auf unermartete Weiſe mit demjenigen 
vollfommen zuſammenſtimmte, mas fit obne die mindefte Rüdfidt auf 
jene Sebren, obne Parteilidleit und Vorliebe für diefelbe von felbft ge- 
funden batte. Schriftſteller würden fit manche Srribümer, mande ver- 
lorne Mübe (weil fie auf Blendwerk geftellt war) erfparen, wenn fie ſich 
nur entſchließen fünnten, mit etwas mebr Offenbeit au Merle zu geben. 
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Bweites Bud. 
Dialeftif ber reinen praktiſchen Vernunft. 


Erftes Hauptftück. 


Bon einer Dialeftif ber reinen praftifden Vernunft 
überbaupt. 


Die reine Bernunft bat jedergeit ibre Dialeftif, man mag fie in ibrem 
fpeculativen oder praftifden Gebraude betrachten; denn fie verlangt die 
abfolute Totalität der Bebingungen au einem gegebenen Bedingten, und 
dieſe ann ſchlechterdings nur in Dingen an fit felbft angetroffen werden. 
Da aber alle Begriffe der Dinge auf Anſchauungen bezogen werden 
müſſen, welche bei uns Menſchen niemals anders als ſinnlich fein können, 
mithin die Gegenſtände nicht als Dinge an ſich ſelbſt, ſondern blos als 
Erſcheinungen erkennen lafſſen, in deren Reihe des Bedingten und der Be— 
dingungen das Unbedingte niemals angetroffen werden kann, ſo entſpringt 
ein unvermeidlicher Schein aus der Anwendung dieſer Vernunftidee der 
Totalität der Bedingungen (mithin des Unbedingten) auf Erſcheinungen, 
als waären fie Sachen an ſich ſelbſt (denn dafür werden fie in Ermange- 
lung einer warnenden Kritik jederzeit gehalten), der aber niemals als 
trüglid bemerft merden würde, wenn er fit nicht durch einen Wider— 
ftreit der Vernunft mit fit felbft in der Anwendung ibres Grundſatzes, 
das Unbedingte zu allem Bebingten vorausaufeben, auf Erſcheinungen 
jelbft verriethe. Hiedurch wird aber bie Bernunft genôtbigt, dieſem 
Gdeine nadauipüren, woraus er entipringe, und wie er geboben werden 
fônne, meldes nidt anbers als burd eine vollftändige Rritif des gangen 
reinen Bernunftvermügens geſchehen fann; fo ba die Antinomie der 
reinen Bernunft, die in ibrer Dialeftit offenbar wird, in der That bie 
wohlthaͤtigſte Berirrung ift, in die die menfhlie Vernunft je bat ge- 
ratben fônnen, indem fie uns zuletzt antreibt, ben Schlüſſel au ſuchen, 
aus biejem Labyrinthe berauszufommen, der, wenn er gefunden worden, 
nod das entdedt, was man nicht ſuchte und doch bebarf, nämlid eine Aus— 
fit in eine bôbere, unveränberlide Orbuung der Dinge, in der wir fon 
jet find, und in der unſer Daſein ber höchſten Bernunftheftimmung 
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gemäß fortaufeben, wir burd beftimmte Vorſchriften nunmebr angewiefen 
werden fünnen. 

Mie im fpeculativen Gebraude der reinen Bernunft jene natürlide 
Dialeftif aufsulôfen und der Irrthum aus einem übrigens natürliden 
Scheine zu verbüten fei, fann man in ber Rritif jenes Vermögens aus- 
fübrlid antreffen. Aber der Bernunft in ibrem praftifen Gebrauche 
gebt es um nichts beffer. Sie fuct als reine praktiſche Vernunft zu bem 
praftifé Bebingten (was auf Reigungen und Naturbedürfniß berubt) 
ebenfalls bas lnbebingte, und zwar nidt als Beftimmungsgrund des 
Billens, fondern, menn diefer aud (im moralifen Geſetze) gegeben wor- 
ben, die unbebdingte Totalität des Gegenſtandes der reinen praftifden 
Bernunft, unter bem Namen des höchſten Guts. 

Diefe Idee praftifd, d. i. für die Marime unferes vernünftigen Ber- 
baltens, binreidjend zu beftimmen, ift bie Beisbeitslebre, und biefe 
wiederum als Biffenfhaft ift Philoſophie in der Bebeutung, mie 
die Alten das Bort verftandben, bei denen fie eine Anmeifung zu dem Be- 
griffe war, worin bas höchſte Gut au feben, und zum Berbalten, dur 
weldes e8 au ermerben fei. Es mûre gut, menn wir biefes Wort bei feiner 
alten Bedeutung liefen, als eine Lebre vom höchſten Out, fo fern die 
Bernunft beftrebt ift, es barin aur Bifjenfhaft au bringen. Denn 
einestheils mürbe bie angebängte einfräntende Bedingung dem griedi- 
ſchen Ausbrude (melder Liebe zur Beisbeit bebeutet) angemefjen und 
doch zugleich hinreichend fein, die Liebe aur Wiſſenſchaft, mitbin aller 
fpeculativen Erkenntniß der Bernunft, fo fern fie ihr ſowohl au jenem Be— 
griffe, als aud) bem praftiften Beftimmungsgrunbe bdienlid ift, unter 
dem Ramen der Philoſophie mit au befafien, und dod den Hauptzweck, 
um deſſentwillen fie allein Beisbeitslebre genannt werden fann, nidt aus 
den Augen verlieren laffen. Anberen Theils würde e8 aud nicht übel 
fein, den Eigendünkel desjenigen, der e8 magte fid) des Titel8 eines Phi— 
lofopben felbft angumaben, abaufreden, menn man ibm fon burd die 
Definition ben Maßſtab der Selbſtſchätzung vorbielte, der feine Anſprüche 
febr berabitimmen wird; denn ein Beisbeitslebrer au fein, möchte wohl 
etwas mebr als einen Schüler bebeuten, der nod immer nidt meit genug 
gefommen ift, um fic felbft, vielmeniger um andere mit fiderer Erwar— 
tung eines fo boben Zwecks zu leiten; es würde einen Meifter in 
Kenntniß der Beisbeit bedbeuten, welches mebr fagen will, als ein be- 
jbeidener Mann fit felber anmaßen wird, und Philoſophie wmürbe jo mie 
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die Weisheit felbft nod immer ein Ideal bleiben, welches objectiv in der 
Vernunft allein vollftändig vorgeftellt wirb, fubjectiv aber, für die Perſon, 
nur das Biel feiner unaufbôrliden Beftrebung ift, und in beffen Beſitz 
unter bem angemaÿten Ramen eines Philoſophen zu fein, nur der vorau- 
geben beredtiat ift, der aud) die unfeblbare Wirkung derfelben (in Be- 
berrfdung feiner felbft unb dem ungexmeifelten Intereſſe, das er voraüg- 
lid am allgemeinen Guten nimmt) an feiner Perſon als Beifpiele auf- 
ftellen fann, welches die Alten aud forbderten, um jenen Ehrennamen 
verdienen zu fünnen. 

In Anſehung der Dialeftit der reinen praftifben Vernunft, im 
Punkte der Beftimmung des Begriffs vom höchſten Gute (welche, menn 
ibre Auflöſung gelingt, eben fomobl als die der theoretifden die wobl- 
thâtigfte Wirkung erwarten läßt, baburd ba die aufridtig angeftellte 
und nidt verbeblte Biberfpride der reinen praftifden Vernunft mit ibr 


s fefbft aur vollitändigen Rritif ibres eigenen Vermögens nôthigen), baben 


wir nur nod eine Erinnerung voranaufdiden. 

Das moralifhe Geſetz ift der alleinige Beftimmungsgrund des reinen 
Billens. Da dieſes aber blos formal ift (nämlid allein die Form der 
Marime als allgemein gefebgebend forbert), fo abitrabirt es als Beftim- 
mungsgrund von aller Materie, mitbin von allem Objecte des Wollens. 
Mitbin mag das höchſte Gut immer der ganze Gegenſtand einer reinen 
praftifen Bernunft, d.i. eines reinen Willens, fein, fo ift es barum do 
nidt für den Beftimmungsgrunbd beffelben zu balten, und bas mora- 
life Geſetz muß allein als der Grund angefeben werden, jenes und deffen 
Bewirkung oder Befbrderung fit zum Dbjecte zu maden. Dieſe Gr- 
innerung ift in einem fo belicaten Falle, als die Beftimmung fittlider 
Principien ift, mo aud die kleinſte Mißdeutung Gefinnungen verfäliht, 
von Grheblidteit. Denn man wird aus der Analytik erfeben haben, daß, 
wenn man vor bem moralifden Oefebe irgend ein Dbject unter bem Na— 
men eines Outen als Beftimmungégrund des Billens annimmt und von 
ibm bann das oberfte praftifde Princip ableitet, dieſes alsdann jeder- 
aeit Seteronomie berbeibringen und das woraliſche Princip verdrängen 
wuͤrde. 

Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß, wenn im Begriffe des höchſten 
Guts das moraliſche Geſetz als oberſte Bedingung ſchon mit eingeſchlofſen 
iſt, alsdann bas höchſte Out nicht blos Object, ſondern auch ſein Begriff 
und die Vorſtellung der durch unſere praktiſche Bernunft möglichen Eri- 
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ſtenz befjelben augleid der Beftimmungsgrunbd des reinen Billens 
jei: meil alsdann in der That bas in dieſem Begriffe ſchon eingefhloffene 
und mitgebachte moralifde Gefeb und fein anderer Gegenftand nad dem 
Princip der Autonomie den Billen beftimmt. Diefe Ordnung der Be- 
griffe von ber Billensbeftimmung darf nidt aus ben Augen gelaſſen 
werden: Weil man fonft fit felbft mibveritebt und ſich au widerſprechen 
glaubt, wo doch alles in der vollfommenften Sarmonie neben einanber 


ftebt. 


Bweites Hauptſtück. 


Bon der Dialeftif ber reinen Bernunft in Beftimmung des 
Begriffs vom höchſten Out. 


Der Begriff des Höchſten enthält ſchon eine Zweideutigkeit, bie, 
wenn man barauf nidt Adt bat, unnôtbige Streitigfeiten veranlaſſen 
fann. Das Höchſte fann das Oberſte (supremum) oder aud) das Voll— 
endete (consummatum) bebeuten. Das eritere ift diejenige Bedingung, 
die felbft unbebingt, bd. i. feiner andern untergeordnet, ift (originarium); 
bag zweite basjenige Ganze, das fein Theil eines nod grôberen Ganzen 
von berfelben Art ift (perfectissimum). Daß Tugend (als die Würdig— 
feit alüdlid zu fein) die oberfte Bebingung alles deffen, was uns nur 
wünihenswerth ſcheinen mag, mitbin aud aller unferer Bemerbung um 
Glüdieligteit, mithin bas oberfte Out fei, ift in der Analytik bemiefen 
worden. Darum ift fie aber not nicht bas gange und vollendete Gut, 
als Gegenftand des BegebrungSvermôgens vernünftiger endlider Weſen; 
benn um das au fein, wird aud Glückſeligkeit dazu erforbert und zwar 
nidt blos in ben parteiiſchen Augen der Perfon, die fidh felbft zum Zwecke 
mat, fonbern felbft im Urtbeile einer unpartetifen Vernunft, bie jene 
überbaupt in ber Welt als Zweck an ſich betradtet. Denn der Glückſelig— 
feit bebürftig, ibrer aud würbig, bennod aber derſelben nidt theilbaftig 
au fein, fann mit bem vollfommenen Wollen eines vernünftigen Befens, 
welches augleid alle Gemalt bâtte, menn wir uns aud nur ein ſolches gum 
Berfude denten, gar nidt zuſammen befteben. So fern nun Tugend und 
Glückſeligkeit zuſammen ben Beſitz bes höchſten Guts in einer Perfon, 
biebei aber aud Glüdieligteit, gana genau in Proportion der Sittlichkeit 
(als Werth der Perſon und deren Würdigkeit glücklich au fein) ausgetheilt, 
das büdfte Gut einer môgliden Belt ausmachen: fo bedeutet dieſes bas 
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Ganje, das vollendete Gute, morin doch Tugend immer als Bebingung 
bas oberfte Gut ift, meil e8 meiter feine Bedingung über ſich bat, Glüd: 
feligfeit immer etwas, mas bem, der fie befibt, zwar angenebm, aber nicht 
für fit allein fbledterdings und in aller Rückſicht gut ift, fondern jeder- 
aeit bas moraliſche geſetzmäßige Serbalten als Bedingung vorausſetzt. 

Zwei in einem Begriffe nothmenbdig verbunbdene Beftimmungen 
mâüfien als Grund und Folge verfnüpft fein, und zwar entweder fo, daß 
diefe Ginbeit als analytiſch (logife Berfnüpfung) oder als ſynthe— 
tif (reale Berbinbung), jene nad dem Gefebe der Vdentität, diefe der 
Gaujalität betradtet mird. Die Berfnüpfung der Tugend mit der Glück— 
feligfeit fann alfo entweber fo verftanben merben, daß die Beftrebung 
tugendhaft zu fein und die vernünftige Bemerbung um Olüdieligleit nidt 
zwei verfdiebene, fondern ganz identifie Sanblungen wären, da denn 
der erfteren feine andere Marime, als gu der lebtern sum Grunde gelegt 
au werden braudte: oder jene Verknüpfung wird barauf ausgefebt, daß 
Tugend die Olüdieligfeit als etmas von dem Bewußtſein der erfteren 
Unterſchiedenes, mie die Urſache eine Birfung, bervorbringe. 

Bon den alten griehifhen Schulen waren eigentlid nur zwei, die in 
Beftimmung des Begriffs vom höchſten Gute jo fern zwar einerlei Me- 
thode befolgten, daß fie Tugend und Glüdieligleit nidt als zwei verſchie— 
dene @lemente des höchſten Guts gelten ließen, mithin die Einheit des 
Princips nach der Regel der Identität ſuchten; aber darin ſchieden fie ſich 
wiederum, daß fie unter beiden den Grundbegriff verſchiedentlich wählten. 
Der Epikureer ſagte: ſich ſeiner auf Glückſeligkeit führenden Maxime 
bewußt ſein, das iſt Tugend; der Stoiker: ſich ſeiner Tugend bewußt 
ſein, iſt Glückſeligkeit. Dem erſtern war Klugheit ſo viel als Sittlich— 
keit; dem zweiten, der eine höhere Benennung für die Tugend wählte, war 
Sittlichkeit allein wahre Weisheit. 

Man muß bedauren, daß die Scharfſinnigkeit dieſer Männer (die 
man doch zugleich darüber bewundern muß, daß fie in fo früben Zeiten 
ſchon alle erdenkliche Wege philoſophiſcher Eroberungen verſuchten) un— 
glücklich angewandt war, zwiſchen äußerſt ungleichartigen Begriffen, dem 
der Glückſeligkeit und dem der Tugend, Identität zu ergrübeln. Allein es 
war dem dialektiſchen Geiſte ihrer Zeiten angemeſſen, was auch jetzt bis— 
weilen ſubtile Köpfe verleitet, weſentliche und nie zu vereinigende Unter— 
ſchiede in Principien dadurch aufzuheben, daß man ſie in Wortſtreit zu 
verwandeln ſucht und ſo dem Scheine nach Einheit des Begriffs blos unter 
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verfhiebenen Benennungen erfünftelt, und dieſes trifft gemeiniglid folde 
Faͤlle, wo die Bereinigung ungleidbartiger Gründe fo tief oder hoch liegt, 
oder eine fo gänzliche Umänderung der fonft im philoſophiſchen Syſtem 
angenommenen Lebren erfordern würde, daß man Scheu trägt fit in den 
realen Unterſchied tief eingulaffen und ibn lieber als Uneinigleit in bloßen 
Gormalien bebanbdelt. 

Indem beide Sdulen Einerleibeit der praktiſchen Principien der Tu— 
gend und Glückſeligkeit au ergrübeln fudten, fo waren fie darum nicht 
unter fit einbellig, wie fie bieje Identitaͤt herauszwingen wollten, fondern 
ſchieden fid in unenblide Beiten von einanber, indem bie eine ibr Prin: 
cip auf der äfthetifen, die anbere auf der logifden Seite, jene im Be- 
wußtſein des finnliden Bebürfniffes, die andere in der Unabbängigleit 
der praftifen Vernunft von allen finnliden Beftimmungsgrünben febte. 
Der Begriff der Tugend lag nad dem Epikureer fdon in der Maxime 
jeine eigene Glückſeligkeit zu befördern; das Gefübl der Glüdfeligfeit war 
dagegen na bem Stoiler fon im Bewußtſein feiner Tugend enthalten. 
Bas aber in einem andern Begriffe enthalten ift, ift zwar mit einem 
Theile des Enthaltenben, aber nidt mit dem Gangen einerlei, und gmei 
Gange fünnen überdem fpecififd von einanber unterfhieben fein, ob fie 
awar aus eben bemfelben Gtoffe befteben, menn nämlid bie Theile in 
beidben auf gang verjdiebene Art au einem Ganzen verbunden merben. 
Der Gtoiler bebauptete, Tugend fei das ganze höchſte Gut und Glück— 
jeligfeit nur das Bewußtſein des Befibes berjelben als sum Zuſtand des 
Subjects gehörig. Der Epifureer bebauptete, Glüdieligteit fei bas ganae 
höchſte Out und Tugend nur die Form der Marime fid um fie au be- 
werben, nämlid im vernünftigen Gebrauche der Mittel zu berfelben. 

Run ift aber aus der Analdtif far, ba die Marimen der Tugend 
und die der eigenen Glücdieligfeit in Anfebung ibres oberften praftifden 
Princips gana ungleibartig find und, meit gefeblt, einbellig au fein, ob 
fie aleid qu einem höchſten Outen gebôren, um bas lebtere môglid au 
machen, einanber in dbemfelben Subjecte gar febr einfdränfen und Xb- 
bruch thun. Alſo bleibt die Frage: mie ift bas höchſte Gut praftifdh 
möglich? nod immer unerachtet aller bisberigen Goalitionsverjude 
eine unaufgelôfete Aufgabe. Das aber, mas fie zu einer ſchwer zu löſen— 
den Aufgabe macht, ift in der Analytik gegeben, nämlid daß Glüdielig- 
feit und Sittlichkeit zwei ſpecifiſch ganz verſchiedene Œlemente des 
höchſten Guts find, und ihre Verbindung alſo nicht analytiſch erkannt 
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werden fünne (baf etwa ber, fo feine Glüdieligteit ſucht, in dieſem ſeinem 
Verhalten fit burd bloße Auflôfung feiner Begriffe tugendhaft, oder der, 
fo der Tugend folat, fit im Bewußtſein eines folden Berbaltens fon 
ipso facto glüdlid finben merde), fondbern eine Syntheſis der Begriffe 
fei. Weil aber dieſe Berbindung al8 a priori, mitbin praftifd nothwendig, 
folglid nidt als aus der Erfahrung abgeleitet erfannt wird, und die Môg- 
libfeit des höchſten Guts alfo auf feinen empirijden Principien berubt, 
fo wird die Debuction dieſes Begriffs transfcendental fein müfjen. 
ES ift a priori (moralifd) nothmendig, bas höchſte Gut durch Frei— 
beit des Billens bervorgubringen; es muß alfo aud die Bedin- 
gung der Möglichkeit defjelben lebiglid auf Erfenntnifgründen a priori 
beruben. 


J. 
Die Antinomie der praktiſchen Vernunft. 


In dem höchſten für uns praktiſchen, bd. i. durch unſern Willen wirk— 
lich zu machenden, Gute werden Tugend und Glückſeligkeit als nothwendig 
verbunden gedacht, ſo daß das eine durch reine praktiſche Vernunft nicht 
angenommen werden kann, ohne daß das andere auch zu ihm gehöre. 
Nun iſt dieſe Verbindung (wie eine jede überhaupt) entweder analytiſch, 
oder ſynthetiſch. Da dieſe gegebene aber nicht analytiſch ſein kann, wie 
nur eben vorher gezeigt worden, fo muß fie ſynthetiſch und zwar als Ber- 
knüpfung der Urſache mit der Wirkung gedacht werden: weil fie ein prak— 
tiſches Gut, d. i. was durch Handlung möglich iſt, betrifft. Es muß alſo 
entweder die Begierde nach Glückſeligkeit die Bewegurſache zu Maximen 
der Tugend, oder die Maxime der Tugend muß die wirkende Urſache der 
Glückſeligkeit ſein. Das erſte iſt ſchlechterdings unmöglich: weil (wie 
in der Analytik bewieſen worden) Maximen, die den Beſtimmungsgrund 
des Willens in dem Verlangen nach ſeiner Glückſeligkeit ſetzen, gar nicht 
moraliſch find und keine Tugend gründen können. Das zweite iſt aber 
auch unmöglich, weil alle praktiſche Verknüpfung der Urſachen und der 
Wirkungen in der Welt als Erfolg der Willensbeſtimmung ſich nicht nach 
moraliſchen Geſinnungen des Willens, ſondern der Kenntniß der Ratur- 
geſetze und dem phyſiſchen Vermögen, fie au ſeinen Abſichten au gebrauchen, 
richtet, folglich keine nothwendige und zum höchſten Out zureichende Ber- 
knüpfung der Glückſeligkeit mit der Tugend in der Welt hi die punkt⸗ 
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lidfte Beobadtung der moralifhen Gefebe ermartet werden fann. Da 
nun die Befôrderung des höchſten Guts, welches dieſe Berfnüpfung in 
feinem Begriffe enthält, ein a priori nothmenbiges Object unferes Billens 
ift und mit dem moralifen Oefebe ungertrennlid gujammenbängt, fo 
muß die Unmôglidteit des erfteren auch bie Falſchheit des gmeiten be: 5 
weifen. Iſt alfo bas höchſte Out nach prattifhen Regeln unmôglid, fo 
muß aud bas moralifhe Geſetz, welches gebietet daſſelbe au befôrdern, 
phantaftifd und auf leere eingebilbete Zwecke geftellt, — an ſich 
falſch ſein. 


II. 10 


Rritifde Aufbebung der Antinomie der praftifden 
Bernunft. 


Qn der Antinomie ber reinen fpeculativen Bernunft findet ſich ein 
aͤhnlicher Biberftreit zwiſchen Naturnothwendigkeit und Freiheit in der 
Gaufalität der Begebenbeiten in der Belt. Er wurbe dadurch geboben, 
daß bewieſen wurde, e8 fei fein mabrer Biberftreit, menn man die Be- 
gebenbeiten und felbft bie Welt, darin fie fit ereignen, (wie man auch 
fol) nur als Erſcheinungen betradtet; ba ein und bafjelbe handelnde 
Weſen als Erfheinung (felbft vor feinem eignen innern Sinne) eine 
Gaufalität in der Sinnenmelt bat, die jedergeit bem Naturmechanism 
gemäb ift, in Anfebung derfelben Begebenbeit aber, fo fern fid die ban- 
delnde Berfon augleit als Roumenon betradtet (als reine Intelligenz, 
in feinem nidt der Seit nad beftimmbaren Dafein), einen Beftimmungs- 
grund jener Gaufalitâät nad Naturgefeben, der felbft von allem Ratur- 
gefebe frei ift, entbalten könne. 25 

Mit der vorliegenden Antinomie der reinen praftifden Bernunft ift 
e8 nun eben fo bemandt. Der erfte von den zwei Sâben, bai bas Be- 
ftreben nad Glücdieligteit einen Grund tugendbafter Gefinnung bervor- 
bringe, ift ſhlechterdings falſch; ber ameite aber, daß Tugendgefin- 
nung nothwendig Glüdieligfeit bervorbringe, ift nidt ſchlechterdings, 
fondern nur fo fern fie als bie Form der Gaufalität in der Sinnenwelt 
betrachtet wird, und mitbin, menn id bas Dafein in berfelben für bie ein- 
aige Art der Exiſtenz des vernünftigen Weſens annebme, alſo nur be- 
dingter Weiſe falſch. Da id aber nicht allein befugt bin, mein Dafein 
aud als Roumenon in einer Berftanbesmelt au benfen, ſondern fogar 55 
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am moralifen Gefebe einen rein intellectuellen Beſtimmungsgrund 
meiner Gaufalität (in der Sinnenmelt) babe, fo ift e8 nidt unmôglid, 
daß die Gittlihfeit der Gefinnung einen, wo nidt unmittelbaren, bot 
mittelbaren (vermittelft eines intelligibelen UrbeberS der Ratur) und zwar 
nothwendigen Bujammenbang als Urjade mit der Glückſeligkeit als Bir- 
fung in der Sinnenwelt babe, welche Berbindbung in einer Ratur, die 
bloë Object der Sinne ift, niemals anders als zufällig ftattfinden und 
zum höchſten Gute nidt aulangen fann. 

Alfo ift unerachtet dieſes ſcheinbaren Widerſtreits einer praftifen 
Vernunft mit fit felbft bas höchſte Out der nothwendige höchſte Zweck 
eines moralifd beftimmten Billens, ein wabres Object derfelben; denn 
es ift praftifd môglid, und bie Marimen des lebteren, die fit barauf 
ibrer Materie nad bezieben, haben objective Realität, welche anfänglich 
durch jene Antinomie in Verbindung der Sittlichkeit mit Glückſeligkeit 
nach einem allgemeinen Geſetze getroffen wurde, aber aus bloßem Miß— 
verſtande, weil man bas Verhaͤltniß zwiſchen Erſcheinungen für ein Pers 
hältniß der Dinge an ſich ſelbſt zu dieſen Erſcheinungen hielt. 

Wenn wir uns genöthigt ſehen, die Möglichkeit des höchſten Guts, 
dieſes durch die Vernunft allen vernünftigen Weſen ausgeſteckten Ziels 
aller ihrer moraliſchen Wünſche, in ſolcher Weite, nämlid in der Ber- 
knüpfung mit einer intelligibelen Welt, zu ſuchen, ſo muß es befremden, 
daß gleichwohl die Philoſophen alter ſowohl als neuer Zeiten die Glück— 
ſeligkeit mit der Tugend in ganz geziemender Proportion ſchon in dieſem 
Leben (in der Sinnenwelt) haben finden, oder ſich ihrer bewußt zu ſein 
haben überreden können. Denn Epikur ſowohl, als die Stoiker erhoben 
die Glückſeligkeit, die aus dem Bewußtſein der Tugend im Leben ent- 
ſpringe, über alles, und der erftere war in ſeinen praktiſchen Vorſchriften 
nidt fo niebrig gefinnt, als man aus den Principien feiner Theorie, die 
er sum @rflären, nicht zum Handeln brauchte, ſchließen möchte, oder wie 
ſie viele, durch den Ausdruck Wolluſt für Zufriedenheit verleitet, aus— 
deuteten, ſondern rechnete die uneigennübigite Ausñbung des Guten mit 
au den Genubarten der innigften Freude, und die Gnügſamkeit und Bäͤn— 
digung der Reigungen, fo mie fie immer der ftrengfte Moralpbilofoph 
fordern mag, gebôrte mit au feinem Plane eines Vergnügens (er verftand 
barunter das ftets frôblide Sera); wobei er von den Stoikern vornebm- 
lich nur barin abwid, ba er in diefem Bergnügen den Bemegungsgrund 
jebte, welches die lebtern, und zwar mit Recht, vermeigerten. Denn eines 
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theils fiel der tugendbaîte Epikur, fo wie noch jebt viele moraliſch wohl⸗ 
gefinnte, obgleid über ibre Principien nicht tief genug nadbenfende 
Männer, in den Hebler, bie tugendhafte Gefinnung in ben Perionen 
don vorauszuſetzen, für die er die Triebfeder zur Tugend zuerſt angeben 
wollte (und in der That kann der Rechtſchaffene ſich nicht glücklich finden, 
wenn er ſich nicht zuvor ſeiner Rechtſchaffenheit bewußt iſt: weil bei jener 
Geſinnung die Verweiſe, die er bei Ubertretungen ſich ſelbſt zu machen 
durch ſeine eigene Denkungsart genöthigt ſein würde, und die moraliſche 
Selbſtverdammung ibn alles Genuſſes der Annehmlichkeit, die ſonſt ſein 
Zuſtand enthalten mag, berauben würden). Allein die Frage iſt: wo— 
durch wird eine ſolche Gefinnung und Denkungsart, den Werth ſeines 
Daſeins zu ſchätzen, zuerſt möglich, da vor derſelben noch gar kein Gefühl 
für einen moraliſchen Werth überhaupt im Subjecte angetroffen werden 
würde? Der Menſch wird, wenn er tugendhaft iſt, freilich, ohne ſich in 
jeder Handlung ſeiner Rechtſchaffenheit bewußt zu ſein, des Lebens nicht 
froh werden, ſo günſtig ibm auch das Glück im phyſiſchen Zuſtande def- 
ſelben ſein mag; aber um ihn allererſt tugendhaft zu machen, mithin ehe 
er noch den moraliſchen Werth ſeiner Exiſtenz ſo hoch anſchlägt, kann man 
ihm da wohl die Seelenruhe anpreiſen, die aus dem Bewußtſein einer 
Rechtſchaffenheit entſpringen werde, für die er doch keinen Sinn hat? 
Andrerſeits aber liegt hier immer der Grund zu einem Fehler des 
Erſchleichens (vitium subreptionis) und gleichſam einer optiſchen Illuſion 
in dem Selbſtbewußtſein deſſen, was man thut, zum Unterſchiede deſſen, 
was man empfindet, die auch der Verſuchteſte nicht völlig vermeiden 
kann. Die moraliſche Geſinnung iſt mit einem Bewußtſein der Beſtim— 
mung des Willens unmittelbar durchs Geſetz nothwendig verbunden. 
Nun iſt das Bewußtſein einer Beſtimmung des Begehrungsvermögens 
immer der Grund eines Wohlgefallens an der Handlung, die dadurch her—⸗ 
vorgebradt wird; aber biefe Quft, dieſes Wohlgefallen an fi felbft, ift 
nidt der Beftimmungsgrund der Handlung, fondern die Beftimmung 
des Willens unmittelbar, blos burd die Bernunft, ift der Grund des Ge— 
fühls der Luft, und jene bleibt eine reine praktiſche, nicht äſthetiſche Be- 
ftimmung des Begebrung8vermôügens. Da biefe Beftimmung nun inner: 
lid gerade bdiefelbe Wirkung eines Antriebs zur Thätigkeit thut, als ein 
Gefühl der Annebmlidfeit, die aus der begebrten Handlung ertwartet 
wirb, würbe gethan baben, fo feben wir bas, mas wir jelbft thun, leidt: 
li für etwas an, was wir blog leibentlit füblen, und nebmen die mo: 
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ralifde Triebfeder für finnliden Antrieb, mie bas allemal in der foge- 
nannten Täuſchung der Sinne (hier des innern) zu geſchehen pflegt. Es 
ift etwas ſehr Erhabenes in ber menfbliden Natur, unmittelbar burd 
ein reine8 Bernunftgefeb au Handlungen beftimmt zu werden, und fogar 
die Täuſchung, bas Subjective biefer intellectuellen Beftimmbarteit des 
Billens für etwas Äſthetiſches und Wirkung eines befondern finnliben 
Gefühls (benn ein intellectuelles mâre ein Widerſpruch) au balten. Es ift 
aud von grober Wichtigkeit, auf dieſe Eigenſchaft unferer Perſönlichkeit 
aufmertiam zu machen und die Birfung der Bernunft auf diefes Gefühl 
beftmôglidft au cultiviren. Aber man mub fit aud in At nebmen, 
durch unädte Sodpreifungen dieſes moralifden Beftimmungsgrundes als 
Triebfeder, indem man ibm Gefüble befonderer Freuden als Gründe (die 
doch nur Folgen find) unterlegt, die eigentlide, ächte Triebfeder, das Ge- 
feb ſelbſt, gleichſam mie burc eine falſche Folie berabaufeben und zu ver: 
unftalten. Adtung und nidt Bergnügen oder Genuß der Glüdieligteit 
ift alfo etwas, wofür fein der Bernunft gum Orunde gelegtes, vorber- 
gebendes Gefühl (meil dieſes jebergeit Gfthetifd und pathologiſch fein 
würbe) möglich ift, als Bewußtſein der unmittelbaren Nöthigung bes 
Rillens durch Oefeb, ift faum ein Analogon des Gefühls der Luſt, indem 
e8 im Berbältnifie zum Begehrungsvermögen gerabe eben baffelbe, aber 
aus andern Quellen thut; burd biefe Borftelungsart aber fann man 
allein erreiden, was man fut, nämlid daß Handlungen nidt blos 
pflidtmäbig (angenebmen Gefüblen zu Folge), ſondern aus Pflidt ge: 
ſchehen, meldes der wahre Zweck aller moralifen Bildung fein muß. 
Sat man aber nidt ein Wort, welches nidt einen Genuß, wie das 
der Glüdieligfeit, bexeidnete, aber bot ein Boblgefallen an feiner Gri- 
ſtenz, ein Analogon der Glüdieligfeit, melde das Bewußtſein der Tugend 
nothwenbdig begleiten mub, angeigte? Sa! dieſes Wort ift Selbſtzu— 
friedenbeit, welches in feiner eigentliden Bedeutung jedergeit nur ein 
negatives Boblgefallen an feiner Exiſtenz andeutet, in meldjem man nidts 
au bedürfen fit bemubt ift. Freiheit und bas Bewußtſein derfelben als 
eines Bermôgens, mit übermiegender Gefinnung das moraliſche Geſetz au 
befolgen, ift Unabbängigteit von Reigungen, wenigftens als beſtim— 
menden (wenn gleich nidt als afficirenben) Bewegurſachen unſeres 
Begebrens, und, fo fern als id) mir berfelben in der Befolgung meiner 
moraliften Marimen bewußt bin, der eingige Quell einer nothwendig 
damit verbundenen, auf feinem bejonbderen Gefühle berubenden, unver: 
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änberliden Sufriebenbeit, und biefe fann intellectuel beiben. Die äfthe- 
tiſche (bie uneigentlit fo genannt wird), melde auf der Befriedigung der 
Reigungen, fo fein fie aud immer ausgeflügelt werden môgen, berubt, 
fann niemals dem, was man fid barüber benft, abäquat fein. Denn bie 
Reigungen wedfeln, wachſen mit ber Begünſtigung, die man ihnen wider— 
fabren laͤßt, und laffen immer ein nod) größeres Leeres übrig, als man 
ausaufüllen gedacht bat. Daber find fie einem vernünftigen Weſen jeder- 
aeit läſtig, und wenn e8 fie aleid) nidt abaulegen vermag, fo nôtbigen 
fie ibm doch den Wunſch ab, ibrer entledigt au fein. Selbſt eine Neigung 
aum Pflichtmäßigen (x. B. zur Wohlthätigkeit) kann zwar die Wirkſamkeit 
der moraliſchen Maximen ſehr erleichtern, aber keine hervorbringen. 
Denn alles muß in dieſer auf der Vorſtellung des Geſetzes als Beſtim— 
mungsgrunde angelegt ſein, wenn die Handlung nicht blos Legalität, 
ſondern auch Moralität enthalten fol. Neigung iſt blind und knechtiſch, 
fie mag nun gutartig ſein oder nicht, und die Vernunft, mo es auf Sitt— 
lichkeit ankommt, muß nidt blos ben Vormund berfelben vorftellen, fon- 
dern, obne auf fie Rüdfidt zu nebmen, als reine praktiſche Bernunft ibr 
eigenes Intereſſe gang allein beforgen. Gelbft dies Gefühl des Mitleids 
und der meidberzigen Theilnehmung, wenn e8 vor der Uberlegung, was 
Pflidt fei, vorbergebt und Beftimmungsgrund wird, ift woblbenfendben 
Perfonen felbit läftig, bringt ibre überlegte Marimen in Berwirrung und 
bewirft ben Wunſch, ibrer entlebigt und allein der geſetzgebenden Ber- 
nunft untermorfen au fein. 

Dieraus lâpt fit verfteben: mie bas Bewußtſein diefes Vermögens 
einer reinen praftifen Bernunft burd That (bie Tugend) ein Bewußtſein 
der Obermacht über feine Reigungen, biemit alſo der Unabbängigfeit von 
denfelben, folglid aud) ber Unaufriebenbeit, die diefe immer begleitet, und 
alfo ein negatives Boblaefallen mit feinem Zuſtande, bd. i. Bufriedben- 
beit, bervorbringen könne, melde in ibrer Quelle Bufriebenbeit mit feiner 
Perion ift. Die Greibeit felbft wird auf ſolche Weiſe (nämlid indirect) 
eines Genuſſes fübig, welcher nidt Glüdieligteit beipen Fann, meil er 
nicht vom pofitiven Beitritt eines Gefühls abbänagt, auch genau au reben 
nidt Seligkeit, mweil er nicht gänzliche Mnabbängigfeit von Neigungen 
und Bebürfnifien enthält, ber aber bot der Lebtern äbnlid ift, fo fern 
nämlid menigitens feine Billensbeftimmung fit von ihrem Einfluſſe frei 
balten fann, und alſo menigitens feinem Uriprunge nach der Selbſtgenug— 
famfeit analogifd ift, Die man nur bem höchſten Weſen beilegen fann. 
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Aus bdiefer Auflôfung der Antinomie der praftifhen reinen Bernunft 
folgt, daß fit) in praktiſchen Grunbfäben eine natürlide und nothmenbige 
Berbindung zwiſchen dem Bewußtſein der Gittlidfeit und der Ermartung 
einer ibr proportionirten Olüdieligfeit, als Folge derfelben, wenigſtens 
als moͤglich denken (darum aber freilid noch eben nicht erfennen und ein: 
feben) laffe; bagegen daB Grunbiäbe der Bemerbung um Glüdieligteit 
unmôalid Gittlibteit bervorbringen fônnen; daß alfo das oberfte Out 
(als bie erfte Bedingung des höchſten Guts) Sittlichkeit, Glüdieligteit 
dagegen zwar bas ameite Element bejjelben ausmache, doch fo, daß dieſe 
nur die moralifd) bedingte, aber dod nothmendige Folge der erfteren fei. 
Sn biefer Unterordbnung allein ift bas höchſte Out das gange Object der 
reinen praktiſchen Bernunft, die e8 fit nothmwenbdig als möglich voritellen 
muf, weil e8 ein Gebot derſelben ift, zu deffen Servorbringung alles Môg- 
lie beiutragen. Weil aber die Môglibfeit einer ſolchen Verbindung 
des Bebingten mit feiner Bedingung gânalid gum überfinnliden Ber- 
bältnifie der Dinge gebôrt und nach Gefeben der Sinnenmelt gar nidt 
gegeben werden fann, obgmar bie praftife Folge biefer Idee, nümlid 
die Handlungen, die darauf abaielen, das höchſte Gut wirtlid zu maden, 
aur Sinnenwelt gebôren: fo merden mir die Oründe jener Möglichkeit erft- 
lit in Anfebung deffen, was unmittelbar in unferer Gewalt ift, und dann 
aweitens in bem, was uns Bernunft als Ergänaung unieres Unvermôgens 
aur Möglichkeit bes höchſten Guts (nad praftifhen Principien nothmen- 
big) darbietet und nidt in unferer Gewalt ift, barguftellen ſuchen. 


III. 


Bon bem Primat der reinen praftifen Bernunft 
in ibrer Verbindung mit der fpeculativen. 


Unter dem Primate zwiſchen zwei oder mebreren durch Bernunft ver- 
bunbenen Dingen verftebe id den Vorzug des einen, der erfte Beftim- 
mungsgrund der Berbindung mit allen übrigen zu fein. In engerer, 
praftifher Bedeutung bebeutet es ben Vorzug des Intereſſe des einen, fo 
fern ibm (welches feinem andern nachgeſetzt werden fann) das Intereſſe 
der andern untergeordnet ift. Œinem jeden Bermôgen des Gemüths kann 
man ein Sntereffe beilegen, b. i. ein Princip, welches die Bedingung 
entbält, unter welcher allein die Ausuͤbung deſſelben befôrdert mird. Die 
Bernunft als bas Bermôgen der Principien beftimmt bas Intereſſe aller 
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Gemüthsträfte, bas ibrige aber fid felbft. Das Sntereffe ibres fpecula- 
tiven Gebrauchs beltebt in der Erkenntniß des Objects bis au ben 
bôdften Brincipien a priori, bas bes praftifen Gebrauchs in der Be— 
ftimmung des Billens in Anfebung des lebten und vollſtändigen Zwecks. 
Das, was zur Môglibteit eines Vernunftgebrauchs überbaupt erforder- 
lich ift, nämlid bab bie Principien und Bebauptungen berfelben einander 
nidt wiberfpreden müffen, madt feinen Theil ibres Intereſſe aus, fon- 
bern ift bie Bebingung überbaupt Bernunft zu baben; nur die Ermeite- 
rung, nidt die blobe Zuſammenſtimmung mit fid felbft wird sum In— 
tereffe berjelben geaäblt. 

Wenn praftifte Bernunft nichts weiter annehmen und als gegeben 
denfen barf, als mas fpeculative Bernunft für fid ibr aus ibrer Cinfibt 
barreiden fonnte, fo fübrt bieje das Primat. Gefebt aber, fie bâtte für 
ſich urſprüngliche Principien a priori, mit benen gewifie theoretife Pofi- 
tionen unaertrennlid verbunben wâren, bie fit gleichwohl aller môgliden 
Ginfiht ber fpeculativen Vernunft entzögen (ob fie awar derſelben auch 
nicht widerſprechen mübten), fo ift die rage, welches Intereſſe bas oberfte 
fei (nidt, meldjes meiden mübte, denn eines miberftreitet Dem andern 
nidt nothwendig): ob fpeculative Bernunft, die nichts von allem dem weiß, 
was praftifde ibr angunebmen barbietet, diefe Sätze aufnehmen und fie, 
ob fie gleich für fie überfdmenglid find, mit ibren Begriffen als einen 
fremben, auf fie übertragenen Beſitz au vereinigen fuden müſſe, oder ob 
fie berectigt jei, ibrem eigenen, abgefonderten Sntereffe bartnädig ju 
folgen und nad ber Ranonif des Epikurs alles als leere Bernünftelei 
auszuſchlagen, was ſeine objective Realität nicht durd augenſcheinliche, 
in der Erfahrung aufzuſtellende Beiſpiele beglaubigen kann, wenn es 
gleich noch ſo ſehr mit dem Intereſſe des praktiſchen (reinen) Gebrauchs 
verwebt, an fit auch der theoretiſchen nicht widerſprechend wäre, blos meil 
es wirklich ſo fern bem Intereſſe der ſpeculativen Vernunft Abbruch thut, 
daß es die Grenzen, die dieſe fit ſelbſt geſetzt, aufhebt und fie allem Un⸗ 
ſinn oder Wahnſinn der Einbildungskraft preisgiebt. 

In der That, ſo fern praktiſche Vernunft als pathologiſch bedingt, 
d. i. bas Intereſſe der Neigungen unter dem ſinnlichen Princip der Glück⸗ 
ſeligkeit blos verwaltend, zum Grunde gelegt würde, fo ließe ſich dieſe Zu— 
muthung an die ſpeculative Vernunft gar nicht thun. Mahomets Pa— 
radies, oder der Theoſophen und Myſtiker ſchmelzende Vereinigung 
mit der Gottheit, fo wie jedem ſein Sinn ſteht, würden der Vernunft ihre 
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Ungebeuer aufdringen, und e8 wäre eben ſo gut, gar feine au baben, als 
fie auf folie Beife allen Träumereien preissugeben. Allein menn reine 
Bernunft für ſich praktiſch fein fann und e8 wirflih ift, mie das Bewußt— 
fein des moraliften Gefebes es ausweiſet, fo ift es doc immer nur eine 
und dieſelbe Vernunft, die, es fei in theoretifher oder praftijher Abſicht, 
nad Principien a priori urtheilt, und ba ift es Far, daß, menn ibr Ber- 
môgen in der erfteren gleid nicht zulangt, gewiffe Saͤtze behauptend feit- 
aujeben, inbeffen da fie ihr aud eben nidt widerſprechen, eben biefe 
Sätze, fo bald fie unabtrenniid zum praftifden Sntereffe der reinen 
Bernunft gebôreu, zwar als ein ibr frembes Angebot, das nidt auf ibrem 
Boden erwachſen, aber doch hinreichend beglaubigt ift, annebmen und fie 
mit allem, was fie als fpeculative Bernunft in ibrer Madt Bat, zu ver: 
gleien und au verfnüpfen fuchen müffe; doch fit beſcheidend, daß dieſes 
nidt ibre Ginfiten, aber dbod Ermeiterungen ihres Gebrauchs in irgend 
einer anbderen, nämlid praftifen, Abſicht find, welches ibrem Intereſſe, 
bas in ber Einſchraͤnkung des fpeculativen Frevels beftebt, gang und gar 
nicht zuwider if. 

In der Verbindung alſo der reinen fpeculativen mit der reinen prak— 
tiſchen Vernunft zu einem Erkenntniſſe führt die letztere das Primat, 
vorausgeſetzt nämlich, daß dieſe Verbindung nicht etwa zufällig und 
beliebig, ſondern a priori auf der Vernunft ſelbſt gegründet, mithin noth— 
wendig ſei. Denn es würde ohne dieſe Unterordnung ein Widerſtreit 
der Vernunft mit ihr ſelbſt entſtehen: meil, wenn fie einander blos beige- 
ordnet (coordinirt) mâren, die erſtere für ſich ihre Grenze enge verſchließen 
und nichts von der letzteren in ihr Gebiet aufnehmen, dieſe aber ihre 
Grenzen dennoch über alles ausdehnen und, wo es ihr Bedürfniß erheiſcht, 
jene innerhalb der ibrigen mit zu befaſſen ſuchen würde. Der fpeculativen 
Vernunft aber untergeordnet zu ſein und alſo die Ordnung umzukehren, 
kann man der reinen praktiſchen gar nicht zumuthen, weil alles Intereſſe 
zuletzt praktiſch iſt, und ſelbſt das der ſpeculativen Vernunft nur bedingt 
und im praktiſchen Gebrauche allein vollſtändig iſt. 
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IV. 


Die Unfterblidbleit ber Geele, 
als ein Poftulat der reinen praftifden Bernunft. 


Die Bewirkung des höchſten Guts in der Welt ift bas nothmenbige 
Object eines durchs moralifhe Geleb beftimmbaren Willens. Sn dieſem 
aber ift die vôllige Angemeffenbeit der Gefinnungen zum moralifen 
Gefebe die oberfte Bedingung des höchſten Guts. Sie mub alfo eben fo- 
wohl môglid fein als ibr Object, meil fie in demfelben Gebote dieſes zu 
befürdern enthalten ift. Die vôllige Angemefjenbeit des Billens aber zum 
moralifen Gefebe ift Heiligkeit, eine Bollfommenbeit, beren fein ver: 
nünftiges Weſen der Sinnenwelt in feinem Zeitpunkte feines Dafeins 
fähig ift. Da fie indeffen gleichwohl al8 praktiſch nothwendig gefordert 
wird, fo fann fie nur in einem ins Unenbdlide gebenden Progreſſus 
au jener vôlligen Angemeffenbeit angetroffen merden, und e8 ift nad Prin: 
cipien der reinen praktiſchen Vernunft nothmenbdig, eine ſolche praftifhe 
Gortibreitung als bas reale Object unſeres Billens anzunehmen. 

Diefer unenbdlide Brogreffus ift aber nur unter Borausfebung einer 
ing Unenbdlide fortbaurenden Exiſtenz und Perfünlidfeit deſſelben 
vernünftigen Weſens (welche man die Unfterblidleit ber Seele nennt) 
môglid. Alſo ift bas höchſte Out praftifd nur unter der Borausfepung 
der Unſterblichkeit ber Geele môglid, mitbin dieſe, al8 unzertrennlich mit 
dem moralifen Gefeb verbunbden, ein Poſtulat der reinen praktiſchen 
Bernunft (worunter id einen theoretifen, als folen aber nidt er: 
weisliden Satz veritebe, fo fern er einem a priori unbebingt geltenden 
praktiſchen Geſetze ungertrennlid anbängt). 

Der Satz von der moralifden Beftimmung unferer Ratur, nur aïllein 
in einem ins Unendliche gebenden Fortſchritte zur vülligen Angemeffenbeit 
mit bem Gittengefebe gelangen zu können, ift von bem größten Nuben, 
nidt blos in Rüdfiht auf die gegenwärtige Ergänzung des Unvermôgens 
der fpeculativen Bernunft, fondern aud in Anfebung der Religion. In Er: 
mangelung deffelben wird entweber das moraliſche Gefet von feiner Gei- 
ligkeit gänzlich abgewürdigt, indem man es fi als nachſichtlich (inbuls 
gent) und fo unſerer Bebaglidfeit angemeffen vertünftelt, ober aud) feinen 
Beruf und zugleich Erwartung zu einer unerreidbaren Beſtimmung, nâm- 
lid einem verbofften vôlligen Erwerb ber Heiligkeit des Willens, fpannt 
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und fit in ſchwärmende, bem Selbſterkenntniß ganz wiberfpredenbe 
theofopbhifde Träume verliert, burd) welches beides das unaufbôrlide 
Streben zur pünftliden und durchgängigen Befolgung eines ftrengen, 
unnachſichtlichen, bennod aber nidt ibealifen, fondern wahren Bernunft- 
gebots nur verbindert wird. Ginem vernünftigen, aber endlichen Weſen ift 
nur der Progreffus ins Unenbliche von nieberen au den bôberen Stufen der 
moralifen Vollkommenheit möglich. Der Unenbdlide, dem die Seitbe- 
dingung Ridts ift, fiebt in dieſer für uns endloſen Reibe das Gange der 
Angemeffenbeit mit dem moraliſchen Gefebe, und die Heiligfeit, die fein 
Gebot unnadlaBlid forbert, um feiner Geredtigteit in bem Antheil, den 
er jebem am höchſten Gute beftimmt, gemäf au fein, ift in einer eingigen 
intellectuellen Anfbauung des Dafeins vernünftiger Weſen gang angu- 
treffen. Was bem Gefôpfe allein in Anfebung der Hoffnung dieſes An- 
theils zukommen fann, wäre das Bewußtſein feiner erprüften Gefinnung, 
um aus feinem bisberigen Foriſchritte vom Schlechteren zum moralifd 
Beſſeren und dem daburd ibm befannt gewordenen unwanbelbaren Bor- 
jabe eine fernere ununterbrodene Yortiebung beffelben, mie meit feine Œri- 
ſtenz aud) immer reidjen mag, felbft über biefes Leben binaus zu boffen*) 
und fo zwar niemals bier, oder in irgend einem abjebliden Fünftigen 
Beitpunite feines Dafeins, fondern nur in der (Gott allein überſehbaren) 





) Die Übergeugung von ber Unwandelbarkeit feiner Gefinnung im Gort- 
fritte aum Guten fdeint gleichwohl aud einem Geſchöpfe für fit unmôglit au 
fein. Um deswillen läßt bie chriſtliche Religionslebre fie auch von demfelben Geifte, 
ber die Heiligung, b. i. biefen feften Borfaÿ und mit ibm das Bewußtſein der Be. 
barrlidfeit im moralifhen Brogrefius, wirft, allein abftammen. Aber aud natür- 
lier Weiſe darf berjenige, der ſich bewußt ift, einen langen Tbeil feines Lebens bis 
au Œnbe beffelben im Gortihritte sum Beffern, und zwar aus ächten moraliſchen Be- 
wegungsgründen, angebalten au baben, fit) wohl bie trôftenbe Soffnung, wenn gleid 
nidt Gewißheit, machen, daß er aud in einer ñber biefes Leben hinaus fortgefetten 
Exiſtenz bei biefen Grundſätzen bebarren werde, und wiewohl er in jeinen eigenen 
Augen bier nie gerechtiertigt ift, nod bei bem verbofften künftigen Anwachs feiner 
Raturvollfommenbeit, mit ibr aber auch feiner Pflichten es jemals boffen darf, dennoch 
in biefem Fortſchritte, der, ob er zwar ein ins Unendliche binausgerüdtes Biel be- 
trifit, bennod für Gott als Befib gilt, eine Ausſicht in eine felige Zukunft baben; 
benn biefes ift ber Ausdruck, deſſen fit bie Bernunft bebient, um ein von allen gu- 
jâlligen Urfaden der Welt unabbängiges vollſtändiges Wohl ju begeidnen, welches 
eben fo wie Heiligkeit eine Idee ift, welche nur in einem unendlichen Progreffus 
und beffen Totalitât enthalten fein fann, mitbin vom Gefdôpfe niemals vôllig er 
reicht wirb. 
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Unenblidfeit feiner Fortdauer bem Willen deffelben (obne Nachſicht oder 
Grlaffung, welche fit mit ber Gerechtigkeit nicht zuſammenreimt) vôllig 
adäquat zu fein. 


V. 


Das Daſein Gottes, als ein Poſtulat der reinen praktiſchen 
Vernunft. 


Das moraliſche Geſetz führte in der vorhergehenden Zergliederung 
zur praktiſchen Aufgabe, welche ohne allen Beitritt ſinnlicher Triebfedern, 
blos durch reine Vernunft vorgeſchrieben wird, nämlich der nothwendigen 
Bollftänbigfeit des erften und vornehmſten Theils des höchſten Guts, der 
Sittlichkeit, und, ba dieſe nur in einer Ewigkeit völlig aufgelôjet merden 
fann, gum Poftulat der Unfterblidfeit. Œben biejes Geſetz muß aud 
aur Möglichkeit des zweiten Elements des höchſten Outs, nämlid ber 
jener Gittlidfeit angemeffenen Glüdfeligfeit, eben fo uneigennübig mie 
vorber, aus blofer unparteiifdher Vernunft, nämlid auf die Vorausſetzung 
des Dafeins einer biefer Birfung abäquaten Urjade fübren, d. i. bie 
Exiſtenz Gottes, als zur Möglichkeit des höchſten Guts (welhes Object 
unſeres Willens mit der moraliſchen Geſetzgebung der reinen Vernunft 
nothwendig verbunden iſt) nothwendig gehörig, poſtuliren. Wir wollen 
dieſen Zuſammenhang überzeugend darſtellen. 

Glückeligkeit ift der Zuſtand eines vernünftigen Weſens in der 
Melt, dem e8 im Oangen feiner Exiſtenz alles nad Wunſch und 
Billen gebt, und berubt alfo auf der Übereinftimmung der Ratur zu 
feinem ganzen Zwecke, imgleiden gum wefentliden Beftimmungsgrunde 
feines Billens. Nun gebietet das moraliſche Geſetz als ein Geſetz der Frei— 
beit durch Beftimmungsgrünbde, die von der Natur und der Ubereinftim- 
mung derfelben zu unferem Begehrungsvermögen (als Tricbfedern) ganz 
unabbängig fein follen; bas banbdelnde vernünftige Weſen in der Welt 
aber ift bod) nicht zugleich Urſache der Belt und der Ratur felbit. Alfo 
ift in bem moralifden Gefebe nidt ber mindeſte Grund zu einem notb- 
Wwendigen Sujammenbang amifden Sittlichkeit und der ibr proportionirten 
Olüdieligteit eines zur Welt als Theil gebôrigen und daber von ibr ab- 
bängigen Befens, welches eben darum durch feinen Billen nicht Urſache 
biefer Ratur fein und fie, mas feine Glückſeligkeit betrifft, mit feinen pral- 
tifden Grundſaätzen aus eigenen Kraͤften nidt burbgängig einftimmig 
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machen fann. Gleichwohl wird in der prattifden Aufgabe der reinen Ber- 
nunft, D. i. der nothwenbigen Bearbeitung zum höchſten Gute, ein folder 
Bufammenbang als nothwendig poftulirt: mir follen bas höchſte Out 
(weldes alio dod môglid fein muß) au befürdern ſuchen. Alſo wird auch 
bas Dafein einer von der Natur unterfhiedenen Urjade der gefammten 
Ratur, melde den Grunb biejes Sufammenbanges, nämlid der genauen 
Ubereinftimmung der Glückſeligkeit mit der Sittlibfeit, enthalte, poftu- 
Lirt. Diefe oberfte Urſache aber ſoll den Grund der Übereinftimmung der 
Ratur nidt blos mit einem Geſetze des Billens der vernünftigen Weſen, 
ſondern mit der Boritellung dieſes Geſetzes, fo fern dieſe es fit aum 
oberften Beftimmungsgrunde des Billens feben, alſo nidt blog 
mit ben Gitten der Form na, fondern auch ibrer Gittlihfeit als bem 
Bemegungsgrunde derfelben, d. t. mit ibrer moraliften Gefinnung, ent- 
Balten. Alſo ift das büdite Out in der Welt nur môglid, fo fern eine 
oberfte Urjade der Ratur angenommen wird, die eine der moralifden Ge- 
finnung gemäbe Gaufalität bat. Nun ift ein Befen, das der Sandlungen 
nat der Boritellung von Geſetzen fähig ift, eine Sntelligena (vernünftig 
Befen) und die Cauſalität eines folhen Weſens nach dieſer Vorſtellung 
der Oefebe ein Bille deffelben. Alſo ift die oberfte Urſache der Ratur, fo 
fern fie zum höchſten Gute vorausgefebt merden muß, ein Weſen, bas 
durd Berftand und Billen die Urfade (folalid der Urbeber) der Natur 
ift, d. i. Gott. Folglich ift bas Poftulat der Moͤglichkeit des höchſten 
abgeleiteten Guts (ber beften Belt) zugleich das Poftulat der Wirk— 
lidfeit eines höchſten urfprüngliden Guts, nämlich ber Exiſtenz 
Gottes. Run war es Pflidt für uns bas höchſte Out zu befôrdern, mit- 
bin nidt allein Befugnis, fondern aud mit der Pflicht als Bedürfniß 
verbundene Rothmenbigfeit, die Moͤglichkeit dieſes höchſten Guts voraus- 
aufeben, welches, da e8 nur unter ber Bedingung des Daſeins Oottes 
ftattfinbet, die Borausfebung deffelben mit der Pflidt ungertrennlid ver- 
bindet, d. i. e8 ift moraliſch nothwendig, bas Dafein Gottes anzunehmen. 

Hier ift nun wohl zu merfen, daß diefe moraliſche Nothwendigkeit {u b- 
jectiv, b. i. Bedürfnib, und nidt objectiv, d. i. felbit Pflicht, fei; denn 
es fann gar feine Pflicht geben, die Eriftenz eines Dinges angunebmen 
(weil dieſes blo8 den theoretifen Gebraud der Bernunft angebt). Aud 
wird bierunter nidt verftanben, daß die Annehmung des Dafeins Oottes, 
als eines Grundes aller Berbindlidfeit iberbaupt, nothmendig | 
fei (benn dieſer berubt, wie hinreichend bemiefen morben, lediglich auf ber 
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Autonomie der Vernunft felbft). Zur Pflidt gebôrt hier nur die Be- 
arbeitung au Servorbringung und Befdrderung des höchften Guts in der 
Welt, deffen Môglibfeit alio poftulirt merden fann, die aber unfere Ber- 
nunft nidt anders denkbar findet, als unter Borausfebung einer höchſten 
Sntelligens, deren Dafein anzunehmen alfo mit bem Bewußtſein unferer 
Pflidt verbunbden ijt, obzwar dieſe Annebmung felbft für die theoretife 
Bernunft gebôrt, in Anjebung deren allein fie, als Erklärungsgrund be- 
tradtet, Sypotbefe, in Beziehung aber auf die Berftändlidfeit eines 
uns doch durchs moralifde Geſetz aufgegebenen Objects (des höchſten 
Guts), mithin eines Bedürfniſſes in praktiſcher Abſicht, Glaube und 
zwar reiner Vernunftglaube heißen kann, weil blos reine Vernunft 
(ſowohl ihrem theoretiſchen als praktiſchen Gebrauche nach) die Quelle 
iſt, daraus er entſpringt. 

Aus dieſer Deduction wird es nunmehr begreiflich, warum die 
griechiſchen Schulen zur Auflöſung ihres Problems von der praktiſchen 
Môglidleit des höchſten Guts niemals gelangen fonnten: weil fie nur 
immer die Regel des Gebrauchs, den der Wille des Menſchen von ſeiner 
Freiheit macht, zum einzigen und für ſich allein zureichenden Grunde der⸗ 
ſelben machten, ohne ihrem Bedünken nach das Daſein Gottes dazu zu 
bebürfen. Zwar thaten fie daran recht, daß fie bas Princip der Sitten un- 
abbängig von dieſem Poſtulat für ſich ſelbſt aus dem Verhältniß der Ver— 
nunft allein zum Willen feſtſetzten und es mithin zur oberſten praktiſchen 
Bedingung des höchſten Guts machten; es mar aber darum nicht die 
ganze Bedingung der Moöͤglichkeit deſſelben. Die Epikureer hatten nun 
zwar ein ganz falſches Princip der Sitten zum oberſten angenommen, 
naͤmlich bas der Glückſeligkeit, und eine Maxime der beliebigen Wahl 
nach jedes ſeiner Neigung für ein Geſetz untergeſchoben: aber darin ver- 
fuhren fie bod) confequent genug, daß fie ihr höchſtes Gut eben fo, näm⸗ 
lich der Niedrigkeit ihres Grundſatzes proportionirlich, abwürdigten und 
keine größere Glückſeligkeit erwarteten, als die ſich durch menſchliche Rlug- 
heit (wozu auch Enthaltſamkeit und Maͤßigung der Neigungen gebôrt) er- 
werben laͤßt, die, wie man weiß, kümmerlich genug und nach Umſtänden 
ſehr verſchiedentlich ausfallen muß; die Ausnahmen, welche ihre Maximen 
unaufhoͤrlich einraͤumen mußten, und die fie zu Geſetzen untauglich machen, 
nicht einmal gerechnet. Die Stoiker hatten dagegen ihr oberſtes praf- 
tiſches Princip, nämlich die Tugend, als Bedingung des höchſten Guts 
ganz richtig gewäblt, aber indem fie ben Grad derſelben, der für bas reine 


— 


0 


— 


5 


5 


[71 
Ex 


La 


— 


5 


8. b. Dialektik b. reinen Bernunft in Beftimmung d. Begriffs v. höchſt. Gut. 127 


Geſetz derfelben erforderlid ift, als in dieſem Leben vôllig erreichbar vor- 
ftellten, nidt allein bas moralife Bermôgen des Menfden unter dem 
Ramen eines Beifen über alle Schranken einer Ratur bod gefpannt und 
etwas, das aller Menſchenkenntniß widerſpricht, angenommen, fondern 
aud vornebmlid bas ameite zum höchſten Out gebôrige Beftanbitüd, 
nämlid die Glüdieligfeit, gar nidt für einen befonberen Gegenftand des 
menfhliten Begebrung8vermôgens mollen gelten laffen, ſondern ibren 
Beifen gleid einer Oottheit im Bewußtſein der Bortrefilidfeit feiner 
Perſon von der Ratur (in Abfidt auf feine Bufriebenbeit) gang unab- 
bängig gemadt, indem fie ibn zwar Übeln des Lebens auéjebten, aber 
nidt unterwarfen (augleid auch als frei vom Böſen darftellten) und fo 
Wirflid bas zweite Element des büdften Guts, eigene Glückſeligkeit, weg⸗ 
lieben, indem fie e8 blos im Handeln und der Sufriebenbeit mit feinem 
perjünliden Berthe febten und alſo im Bewußtſein der fittliden Den- 
kungsart mit einfdloffen, morin fie aber burd) die Stimme ibrer eigenen 
Ratur binreidend hätten widerlegt merden fünnen. 

Die Lebre des Chriſtenthums“), menn man fie aud noch nidt als 
Religionslebre betradbtet, giebt in dieſem Stüde einen Begriff des höchſten 





+) Dan bält gemeiniglid dafür, bie chriſtliche Vorſchrift ber Gitten babe in 
Anſehung ibrer Reinigfeit vor bem moralifden Begriffe der Stoiker nichts voraus; 
allein ber Unterſchied beider ift bot febr ſichtbar. Das ftoifde Syſtem machte bas 
Bewußtſein ber Seelenftärfe gum Angel, um den fit alle fittlihe Gefinnungen wenden 
follten, und ob bie Anbänger beffelben zwar von Pflichten rebeten, aucd fie gang 
wohl beftimmten, fo febten fie bod die Triebfeber und ben eigentlihen Beftimmungé- 
grunb des Willens in einer Grbebung der Denfungéart über die niedbrige und nur 
durch Seelenſchwäche madthabende Triebfebern der Sinne. Tugenb mar aljo bei 
ibnen ein gewiſſer Heroism des über die thieriſche Natur des Menſchen fit erbebenden 
Weiſen, ber ibm felbft genug ift, anbern zwar Pflichten vorträgt, ſelbſt aber über 
fie erbaben und feiner Verſuchung au Übertretung bes ſittlichen Geſetzes unterworfen 
ift. Dieſes alles aber fonnten fie nicht thun, wenn fie ſich biefes Geſetz in der Reinig- 
keit und Strenge, als e8 bie Vorſchrift des Evangelii thut, vorgeftellt bätten. Wenn 
id unter einer Sbee eine Bollfommenbeit verftebe, der nidts in der Grfabrung 
abäquat gegeben mwerben kann, fo find bie moraliſchen Sbeen barunt nichts Uber- 
ſchwengliches, bd. i. bergleien, wovon wir aud nicht einmal ben Begriff hinreichend 
beftimmen fünnten, ober von bem e8 ungewiß ift, ob ibm überall ein Gegenſtand 
correfponbire, wie die Sbeen ber fpeculativen Bernunft, ſondern bienen als Urbilber 
bec praftifen Bollfommenbeit zur unentbehrlichen Ridtidnur bes fittlidhen Der: 
haltens und zugleich zum Maßſtabe der Vergleichung. Benn id nun die Drift. 
lie Moral von ibrer philoſophiſchen Seite betrachte, jo würde fie, mit ben Ideen 


128 Kritik ber praftiféen Bernunft. 1. Theil. 2. Bud. 2. Haupiſtück. 


Guts (des Reichs Gottes), der allein der ftrengften Forderung der praf: 
tiſchen Bernunft ein Gnüge thut. Das moraliſche Geſetz ift beilig (un- 
nachfichtlich) und forbert Heiligkeit der Sitten, obgleich alle moraliſche 
Vollkommenheit, zu welcher der Menſch gelangen kann, immer nur Tugend 
iſt, D. i. gefebmäbige Geſinnung aus Achtung fürs Geſetz, folglich Be— 
wußtſein eines continuirlichen Hanges zur Übertretung, wenigſtens Un- 
lauterkeit, d.1. Beimiſchung vieler unaͤchter (nicht moraliſcher) Bewegungs⸗ 
gründe zur Befolgung des Geſetzes, folglich eine mit Demuth verbundene 
Selbſtſchätzung und alſo in Anſehung der Heiligkeit, welche das chriſtliche 
Geſetz fordert, nichts als Fortſchritt ins Unendliche dem Geſchöpfe übrig 
läßt, eben daher aber auch daſſelbe zur Hoffnung ſeiner ins Unendliche 
gehenden Fortdauer berechtigt. Der Werth einer dem moraliſchen Ge— 
jebe vôllig angemeſſenen Geſinnung iſt unendlich: weil alle môglide 
Glückſeligkeit im Urtheile eines weiſen und alles vermögenden Austheilers 
derſelben keine andere Einſchränkung bat, als den Mangel der Angemefjen- 
beit vernünftiger Weſen an ibrer Pflibt. Aber bas moralifhe Oefeb für 
fit verbeibt doch keine Glückſeligkeit; denn biefe ift nad) Begriffen von 
einer Raturordnung überbaupt mit der Befolgung bdeffelben nidt noth— 
wendig verbunden. Die riftlide Gittenlebre ergänat nun dieſen Mangel 
(des zweiten unentbebrliden Beſtandſtücks des höchſten Guts) durch die 
Darſtellung der Welt, darin vernünftige Weſen ſich dem ſittlichen Geſetze 
von ganzer Seele weihen, als eines Reichs Gottes, in welchem Natur 
und Sitten in eine jeder von beiden für ſich ſelbſt fremde Harmonie durch 
einen heiligen Urheber kommen, der das abgeleitete höchſte Gut möglich 
macht. Die Heiligkeit der Sitten wird ihnen in dieſem Leben ſchon zur 


der griechiſchen Schulen verglichen, fo erſcheinen: Die Ideen der Cyniker, der Epi— 
kureer, der Stoiker und der Chriſten finb: die Natureinfalt, die Klugheit, 
die Weisheit und die Heiligkeit. In Anſehung des Weges, dazu zu gelangen, 
unterſchieden ſich die griechiſchen Philoſophen ſo von einander, daß die Cyniker dazu 
den gemeinen Menſchenverſtand, die andern nur den Weg der Wiſſenſchaft, 
beide alſo doch bloßen Gebrauch der natürlichen Kräfte dazu hinreichend fan- 
ben. Die chriſtliche Moral, weil fie ihre Vorſchrift (wie es auch ſein muß) fo rein und 
unnachfichtlich einrichtet, benimmt dem Menſchen das Zutrauen, wenigſtens hier im 
Leben, ihr völlig adäquat zu ſein, richtet es aber doch auch dadurch wiederum auf, 
daß, wenn wir ſo gut handeln, als in unſerem Vermögen iſt, wir hoffen können, 
daß, was nicht in unſerm Vermögen iſt, uns anderweitig werde zu ſtatten kommen, 
wir mögen nun wiſſen, auf welche Art, oder nicht. Ariſtoteles und Plato unter— 
ſchieden ſich nur in Anſehung des Urſprungs unſerer ſittlichen Begriffe. 
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Ridtidnur angewiejen, das dieſer proportionirte Wohl aber, die Selig- 
keit, nur als in einer Œmigfeit erreidbar vorgeftellt: meil jene immer 
das Urbild ihres Verbaltens in jedbem Stande fein mu, und das Fort— 
ſchreiten zu ibr fon in diefem Leben môglid und nothmenbdig ift, diefe 
aber in dieſer Belt unter bem Namen der Glückſeligkeit gar nidt erreicht 
werden fann (fo viel auf unfer Bermôgen anfommt) und daber lebiglid 
aum Gegenftande der Hoffnung gemacht wird. Diejem ungeadtet ift das 
driftlide Brincip der Moral felbit dod nidt theologifh (mithin Hetero— 
nomie), fondern Autonomie der reinen praftifden Vernunft für fid felbft, 
weil fie die Grfenntnif Oottes und feines Willens nidt sum Grunde diefer 
Gefebe, fondern nur der Gelangung zum höchſten Gute unter der Be- 
dingung der Befolgung derſelben macht und ſelbſt die eigentlide Trieb- 
feder au Befolgung der erfteren nidt in ben gewünſchten Folgen ber- 
felben, fondern in der Vorſtellung der Pflicht allein febt, als in deren 


: treuer Beobadtung bie Würdigkeit des Erwerbs der lebtern allein beftebt. 


Auf ſolche Weiſe fübrt bas moraliſche Geſetz durd den Begriff des 
bôditen Guts, als das Object und den Endzweck der reinen praktiſchen 
Bernunft, aur Religion, d. i. zur Erkenntniß aller Pflichten als 
gôttlider Gebote, nidt als Sanctionen, d.i. willkürliche, für 
ſich ſelbſt aufällige Berordnungen eines fremden Billens, fon- 
dern als wefentlider Gefebe eines jeden freien Billens für fit felbit, bie 
aber dennoch als Gebote des höchſten Weſens angefeben werden müffen, 
weil wir nur von einem moralift vollfommenen (beiligen und gütigen), 
augleid aud allgemaltigen Willen das höchſte Gut, meldes zum Gegen- 
ftande unferer Beftrebung au ſetzen uns das moraliſche Geſetz zur Pflicht 
macht, und aljo durch Ubereinftimmung mit dieſem Willen dazu au ge- 
fangen boffen können. Auch bier bleibt baber alles uneigennübig und blog 
auf Pflicht gegründet; ohne daß Furcht oder Hoffnung als Triebfedern 
zum Grunde gelegt werden dürften, die, wenn ſie zu Principien werden, 
den ganzen moraliſchen Werth der Handlungen vernichten. Das moraliſche 
Geſetz gebietet, das höchſte mögliche Gut in einer Welt mir zum letzten 
Gegenſtande alles Verhaltens zu machen. Dieſes aber kann ich nicht zu 
bewirken hoffen, als nur durch die Übereinftimmung meines Willens mit 
dem eines heiligen und gütigen Welturhebers; und obgleich in bem Be— 
griffe des höchften Guts als bem eines Gangen, morin die größte Glück— 
feligteit mit dem grôbten Maße fittliher (in Geſchöpfen möglicher) Boll- 
fommenbeit als in der genauften Proportion verbunden vorgeftellt wirb, 
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130 Kritik ber praftifen Bernunit. 1. Ebeil. 2. Bud. 2. Gauptitüd. 


meine eigene Glüdfeligteit mit enthalten ift: fo ift bod nidt fie, 
ſondern bas moralifhe Geſetz (meldes vielmebr mein unbegrenates Ver— 
langen barnad auf Bedingungen ftrenge einſchränkt) ber Beftimmungs- 
grund des Willens, der aur Beförderung des höchſten Guts angewiefen 
wir. 

Daber ift aud die Moral nidt eigentlid bdie Lebre, mie wir uns 
alüdlid maden, fondern wie wir der Glüdieligfeit würdig werden 
follen. Nur dann, menn Religion dazu fommt, tritt auch die Hoffnung ein, 
der Glüdieligteit bereinft in bem Mabe theilhaftig au werden, als wir 
barauf bedacht geweſen, ibrer nidt unwürdig zu fein. 

Würdig ift jemand des Befibes einer Sache oder eines Zuſtandes, 
wenn, dab er in dieſem Befibe fei, mit dem höchſten Gute zuſammen— 
ftimmt. Man fann jebt leidt einfeben, daß alle Bürdigleit auf das fitt- 
lite Verhalten anfomme, weil dieſes im Begriffe des bôditen Guts die 
Bebingung des übrigen (was zum Zuſtande gebôrt), nämlid des Antbeils 
an Glüdfeligfeit, ausmadt. Run folgt bieraus: daß man die Moral an 
fit niemals als Glüdieligfeitslebre bebandeln müffe, bd. i. als eine 
Anweifung der Glückſeligkeit theilbaftig zu werden; denn fie bat e8 ledig— 
lit mit ber Vernunftbedingung (conditio sine qua non) der lebteren, 
nidt mit einem Erwerbmittel derfelben au thun. Wenn fie aber (die blos 
Pflichten auferlegt, nidt eigennübigen Wünſchen Mabregeln an die Gand 
giebt) vollftänbig vorgetragen worden: alsdann allererft fann, nachdem 
ber fit auf ein Gefeb grünbende moralifhe Wunſch das höchſte Gut zu 
befürdern (bas Reid Oottes zu uns zu bringen), der vorber feiner eigen- 
nübigen Seele aufiteigen tonnte, ermedt und ibm gum Bebuf der Schritt 
aur Religion geſchehen ift, dieſe Sittenlebre auch Glückſeligkeitslehre ge- 
nannt werden, weil die Hoffnung dazu nur mit der Religion allererft 
anbebt. 

Auch fann man bieraus erfeben: daß, wenn man nad bem letzten 
Zwecke Gottes in Schöpfung der Welt frägt, man nidt die Glück— 
ſeligkeit der vernünftigen Weſen in ihr, ſondern das höchſte Gut 
nennen müſſe, welches jenem Wunſche dieſer Weſen noch eine Bedingung, 
nämlich die der Glückſeligkeit würdig zu ſein, d. i. die Sittlichkeit eben 
derſelben vernünftigen Weſen, hinzufügt, die allein den Maßſtab enthält, 
nach welchem ſie allein der erſteren durch die Hand eines weiſen Ur— 
hebers theilhaftig zu werden hoffen können. Denn da Weisheit, theo— 
retiſch betrachtet, die Erkenntniß des höchſten Guts und praktiſch die 
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Angemeffenbeit des Willens zum höchſten Oute bebeutet, fo fann 
man einer höchſten felbftitänbdigen Weisheit nidt einen Zweck beilegen, 
der blos auf Gütigfeit gegrünbet wäre. Denn dieſer ibre Wirkung (in 
Anſehung der OGlüdieligteit der vernünftigen Weſen) kann man nur unter 
den einfdränfenden Bedingungen der Ubereinftimmung mit ber Geilig- 
feit*) feines Willens als dem höchſten urſprünglichen Gute angemeffen 
denfen. Daber bdiejenige, welche den Zweck ber Schöpfung in die Ebre 
Gottes (vorausgelebt, daß man diefe nidt anthropomorpbiftift, als Nei— 
gung gepriejen au werden, denft) febten, wohl ben beften Ausdruck ge- 
troffen haben. Denn nidts ebrt Gott mebr als das, mas bas Schätzbarſte 
in der Welt ift, die Adtung Für fein Gebot, die Beobadtung der beiligen 
Pflicht, die uns fein Geſetz auferlegt, menn feine berrlide Anftalt dazu 
fommt, eine ſolche ſchöne Ordnung mit angemefjener Glüdieligfeit zu 
frônen. Wenn ibn bas lebtere (auf menflide Art zu reben) liebens- 
würdig mat, fo ift er durch bas erftere ein Gegenftand der Anbetung 
(Adoration). Selbſt Meniden fônnen fit durch Wohlthun zwar Liebe, 
aber dadurch allein niemals Achtung erwerben, fo daß die größte Bobl- 
thätigkeit ihnen nur dadurch Ehre macht, daß fie nach Würdigkeit ausge— 
übt wird. 

Daß in der Ordnung der Zwecke der Menſch (mit ihm jedes ver— 
nünftige Weſen) Zweck an ſich ſelbſt ſei, d. i. niemals blos als Mittel 
von jemanden (ſelbſt nicht von Gott), ohne zugleich hiebei ſelbſt Zweck zu 
ſein, könne gebraucht werden, daß alſo die Menſchheit in unſerer Perſon 
uns ſelbſt heilig ſein müſſe, folgt nunmehr von ſelbſt, weil er das Gub- 
ject des moraliſchen Geſetzes, mithin deſſen iſt, was an ſich heilig iſt, 


*) Hiebei, und um bas Gigenthümlide dieſer Begriffe kenntlich au machen, 
merke id nur no an: daß, ba man Gott verſchiedene Œigenfhaften beilegt, beren 
Qualität man aud ben Geſchöpfen angemeffen findbet, nur daß fie dort gum höchſten 
Grabe erboben merben, 3. B. Madt, Wiſſenſchaft, Gegenwart, Güte ꝛc. unter ben 
Benennungen der Allmacht, der Allwiſſenheit, der Allgegenwart, der Allgütigkeit ꝛc., 
es doch drei giebt, die ausſchließungsweiſe und doch ohne Beiſatz von Größe Gott 
beigelegt werden, und die insgeſammt moraliſch finb: er iſt der allein Heilige, 
der allein Selige, der allein Weiſe; weil dieſe Begriffe fon die Uneinge— 
ſchränktheit bei ſich führen. Nach der Ordnung derſelben iſt er denn alſo auch der 
heilige Geſetzgeber (und Schöpfer), der gütige Regierer (und Erhalter) und 
der gerechte Richter: drei Eigenſchaften, die alles in fich enthalten, wodurch Gott 
der Gegenſtand der Religion wird, und denen angemeſſen die metaphyſiſchen Poll: 
fommenbeiten fi von ſelbſt in der Vernunft hinzu fügen. 

9* 


132 Kritik ber praftifden Bernunit. 1. Theil. 2. Bud. 2. Gauptitüd. 


um beffen willen und in Ginftimmung mit weldem aud überbaupt nur 
etwas beilig genannt werden fann. Denn dieſes moraliſche Geſetz grünbet 
fid auf der Autonomie feines Billens, als eines freien Willens, der nach 
jeinen allgemeinen Gefeben nothwendig au demjenigen sugleid muß ein- 
ftimmen fünnen, welchem er fit untermerfen fol. 


VI. 
Über die Roftulate der reinen praftifen Bernunft 
überbaupt. 


Sie geben alle vom Grundſatze der Moralität aus, ber kein Poftulat, 
ſondern ein Geſetz ift, durch welches Vernunft unmittelbar ben Willen be- 
ſtimmt, welcher Wille eben dadurch, daß er ſo beſtimmt iſt, als reiner 
Wille, dieſe nothwendige Bedingungen der Befolgung ſeiner Vorſchrift 
fordert. Dieſe Poſtulate ſind nicht theoretiſche Dogmata, ſondern Vor— 
ausſetzungen in nothwendig praktiſcher Rückſicht, erweitern alſo zwar 
nicht das ſpeculative Erkenntniß, geben aber den Ideen der ſpeculativen 
Vernunft im Allgemeinen (vermittelſt ihrer Beziehung aufs Praktiſche) 
objective Realitaͤt und berechtigen fie zu Begriffen, deren Möglichkeit auch 
nur zu behaupten ſie ſich ſonſt nicht anmaßen könnte. 

Dieſe Poſtulate ſind die der Unſterblichkeit, der Freiheit, poſitiv 


betrachtet (als der Cauſalitaͤt eines Weſens, fo fern es zur intelligibelen : 


Welt gehört), und des Daſeins Gottes. Das erſte fließt aus der prak— 
tiſch nothwendigen Bedingung der Angemeſſenheit der Dauer zur Boll- 
ftändigfeit der Erfüllung des moraliſchen Geſetzes; bas zweite aus der 
nothwendigen Vorausſetzung der Unabbängigteit von der Sinnenwelt und 
des Bermôgens der Beſtimmung feines Billens nad dem Oefebe einer 
intelligibelen Welt, d. i. der Freiheit; das dritte aus der Nothwendigkeit 
der Bedingung au einer folden intelligibelen Welt, um das höchſte Out 
au fein, burd bie Vorausſetzung des höchſten ſelbſtſtändigen Guts, d. i. 
des Dafeins Gottes. 

Die durch bie Adtung fürs moralifde Gefeb nothwendige Abfidt 
aufs höchſte Gut und daraus fliefende Vorausſetzung bder objectiven 
Realitât deffelben fübrt alſo burd Poftulate der praftijden Vernunft au 
Begriffen, melhe bie fpeculative Bernunft zwar als Aufgaben vortragen, 
fie aber nicht auflüfen konnte. Alſo 1. zu berjenigen, in deren Auflöſung 
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die lebtere nidt8 als Paralogismen begeben fonnte (nämlid der Un- 
fterblidfeit), meil es ibr am Merfmale der Bebarrlidleit feblte, um den 
pſychologiſchen Begriff eines lebten Subjects, melder der Seele im Selbft- 
bewußtſein nothwendig beigelegt wird, sur realen Borftellung einer Sub: 
ſtanz au ergänzen, welches die praktiſche Vernunft burd das Poftulat einer 
zur Angemefjenbeit mit dem moralifden Geſetze im höchſten Oute, als 
dem gangen Zwecke ber praftijdjen Vernunft, erforderliden Dauer aus- 
ridtet. 2. Führt fie zu bem, wovon die fpeculative Bernunit nidts als 
Antinomie entbielt, deren Auflôfung fie nur auf einem problematifd 
zwar bentbaren, aber ſeiner objectiven Realität nach für fie nidt ermeis- 
liden und beftimmbaren Begriffe gründen fonnte, nâmlid die kosmo— 
logifde Idee einer intelligibelen Welt und bas Bewußtſein unjeres 
Daſeins in derſelben, vermittelft des Poftulats der Freibeit (deren Rea- 
lität fie burd das moraliſche Gefeb darlegt und mit ibm augleid das Ge- 
jeb einer intelligibelen Welt, morauf die fpeculative nur binmeifen, ibren 
Begriff aber nidt beftimmen Fonnte). 3. Verſchafft fie bem, was fpecu- 
lative Bernunft zwar denfen, aber als blobes transicendentales Ideal 
unbeftimmt laffen mubte, bem theologifden Begriffe des Urweſens, 
Bebeutung (in praftifher Abſicht, bd. i. als einer Bebingung der Môglid- 
feit des Objects eines durch jenes Geſetz beftimmten Willens) als dem 
oberiten Princip des höchſten Guts in einer intelligibelen Welt durch ge- 
walthabende moralifde Gefebgebung in derfelben. 

Bird nun aber unſer Erkenntniß auf foldje Art durd reine praftifhe 
Vernunft wirklich ermeitert, und ift bas, was für bie fpeculative trans- 
fcenbent war, in der praftifdjen immanent? Allerdings, aber nurin 
praftijer Abfidt. Denn wir erfennen zwar dadurch weder unferer 
Seele Ratur, nod die inteligibele Belt, nod das höchſte Weſen nach dem, 
was fie an fit felbft finb, fondern baben nur die Begriffe von ibnen im 
praftijden Begriffe des höchſten Guts vereinigt, als dem Objecte 
unſeres Willens, und völlig a priori burd reine Bernunft, aber nur ver: 
mittelft des moralifhen Gefebes und auch blos in Beziehung auf daffelbe, 
in Anfebung des Objects, das es gebictet. Mie aber aud nur die Freiheit 
môalid fei, und wie man fit biefe Art von Gaufalität theoretift und 
pofitio vorauftellen babe, wird dadurch nidt eingeleben, fondern nur, daß 
eine ſolche fei, durchs moraliſche Geſetz und zu deffen Bebuf poftulirt. So 
ift e8 aud) mit ben übrigen Sdeen bemanbdt, die nad ibrer Möglichkeit 
fein menſchlicher Verſtand jemals ergründen, aber aud, daß fie nidt 
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wahre Begriffe find, feine Sopbifterei ber überzeugung felbft des ge- 
meinften Menſchen jemals entreifen wirb. 


VII. 


Bie eine Ermeiterung der reinen Bernunft in 
praktiſcher Xbfidt, obne damit ibr Erfenntnis als fpeculativ 
augleid au ermeitern, zu denken môglid fei? 


Wir wollen dieſe Frage, um nidt au abftract zu werden, jofort in 
Anwendung auf den vorliegenden Hal beantmworten. — Um ein reines 
Erkenntniß praftifd au ermeitern, muß eine Abſicht a priori gegeben 
fein, D. i. ein Zweck als Object (des Willens), welches unabbängig von 
allen theoretifdjen Grundſätzen durd einen ben Willen unmittelbar be- 
ftimmenbden (fategoriiden) Smperativ als praftifd nothwendig vorgeftellt 
wird, und bas ift bier das höchſte Gut. Dieles ift aber nicht möglich, 
obne brei theoretiſche Begriffe (für die fit, meil fie blobe reine Vernunft— 
begriffe find, feine correfpondirende Anſchauung, mithin auf dem theore- 
tiſchen Wege keine objective Realitât finden läbt) vorauszufeben: nämlid 
Greibeit, Unfterblidfeit und Gott. Alſo wird durchs prattifde Geſetz, 
welches die Griftena des höchſten in einer Welt môgliden Guts gebietet, 
die Môglidfeit jener Objecte der reinen fpeculativen Bernunft, die ob— 
jective Realität, melde dieſe ibnen nicht ſichern konnte, poftulirt Wodurch 
denn die theoretiſche Erkenntniß der reinen Vernunft allerdings einen Zu— 
wachs bekommt, der aber blos darin beſteht, daß jene für ſie ſonſt proble— 
matiſche (blos denkbare) Begriffe jetzt aſſertoriſch für ſolche erklärt wer— 
den, denen wirklich Objecte zukommen, weil praktiſche Vernunft die Exiſtenz 
derſelben zur Moöglichkeit ihres und zwar praktiſch ſchlechthin nothwendigen 
Objeets, des höchſten Guts, unvermeidlich bedarf, und die theoretiſche da— 
durch berechtigt wird, ſie vorauszuſetzen. Dieſe Erweiterung der theo— 
retiſchen Vernunft ift aber keine Erweiterung der Speculation, d. i. um 
in theoretiſcher Abſicht nunmehr einen poſitiven Gebrauch davon zu 
machen. Denn da nichts weiter durch praktiſche Vernunft hiebei geleiſtet 
worden, als daß jene Begriffe real ſind und wirklich ihre (mögliche) Ob— 
jecte haben, dabei aber uns nichts von Anſchauung derſelben gegeben wird 
(welches auch nicht gefordert werden kann), fo iſt kein ſynthetiſcher Sat 
durch dieſe eingeräumte Realität derſelben möglich. Folglich hilft uns 
dieſe Grôffnung nicht im mindeſten in fpeculativer Abſicht, wohl aber in 
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Anfebung des praftifhen Gebrauds der reinen Bernunft zur Ermeiterung 
dieſes unſeres Grfenntniffes. Die obige drei Ideen der fpeculativen Ver: 
nunft find an fit nod feine Erkenntniſſe; dod find es (transſcendente) 
Gedanken, in denen nichts Unmôglihes ift. Run befommen fie burd) ein 
apodiftifhes praftifhes Gefeb, als nothmendige Bedingungen der Môg- 
lidfeit deffen, mas biefes fid sum Objecte zu machen gebietet, objec- 
tive Realität, d. i. mir merden dur jenes angemiefen, daß fie Dbiecte 
haben, obne bo, wie fi) ibr Begriff auf ein Object bexiebt, anzeigen 
au können, und das ift aud nod nicht Erfenntnib diefer Dbjecte; denn 
man fann dadurch gar nichts über fie ſynthetiſch urtheilen, noch die An- 
wendung berjelben theoretifd beftimmen, mitbin von ihnen gar feinen 
theoretifen Gebraud) der Bernunit machen, al$ morin eigentlid alle 
fpeculative Erkenntniß berfelben beftebt. Aber dennod mard das theo- 
retiſche Erkenntniß zwar nidt dieſer Dbjecte, aber der Vernunft über: 
baupt baburd fo fern ermeitert, daß durd) die praftifden Poſtulate jenen 
Ideen bod Objeete gegeben wurden, indem ein blos problematifer 
Gedanke dadurch allererft objective Realität befam. Alſo war es feine 
Ermeiterung der Grfenntnif von gegebenen überſinnlichen Gegen— 
ſtänden, aber bo eine Ermeiterung der theoretiſchen Vernunft und der 
Erkenntniß derfelben in Anfebung des Überfinnlien fberbaupt, fo fern 
als fie genôthigt wurde, daß e8 Solde Gegenitände gebe, einzuräu— 
men, obne fie doch nâber beftimmen, mithin biefes Erkenntniß von den 
Objecten (die ibr nunmebr aus praftiftem Grunde und aud nur gum 
praftifen Gebrauche gegeben worden) ſelbſt ermeitern au können, welchen 
Zuwachs alfo die reine theoretifde Vernunft, für die alle jene Ideen 
transicendent und obne Object find, lediglich ibrem reinen praftifden 
Bermôgen zu verdanfen bat. Hier merden fie immanent und conftitu- 
tiv, indem fie Grünbde der Môglidfeit find, das nothmendige Object 
der reinen praftifden Vernunft (bas höchſte Out) wirklich zu machen, 
da fie ohne dies transſcendent und blo8 regulative Rrincipien der 
fpeculativen Sernunft find, die ibr nidt ein neues Object über die Er- 
fabrung hinaus anaunebmen, fondern nur ibren Gebraud) in der Grfab- 
rung der Vollſtaͤndigkeit ju nâberen auferlegen. Iſt aber die Bernunft 
einmal im Beſitze dieſes Zuwachſes, fo wird fie als ipeculative Vernunft 
(eigentlid nur zur Siderung tbres praftifdjen Gebrauchs) negativ, d. i. 
nicht ermweiternd, fondern läuternd, mit jenen Sdeen zu Werke geben, um 
einerfeits ben Anthropomorphism als den Quell der Superitition, 
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oder feinbare Ermeiterung jener Begriffe durch vermeinte Grfabrung, 
anbererfeits ben Fanaticism, ber fie burd überfinnlide Anſchauung 
oder dergleiden Gefüble veripridt, abaubalten; welches alles Sinbdernifie 
des praktiſchen Gebrauchs der reinen Bernunft find, deren Abwebrung 
alfo zu der Grmeiterung unferer Erkenntniß in praktiſcher Abſicht aller- 
dings gebôrt, obne daß es biefer miberfpridt, augleid) au gefteben, daß 
die Bernuuft in fpeculativer Abfidt dadurd im mindeften nichts gewon- 
nen babe. 

Bu jedem Gebraude der Bernunft in Anſehung eines Gegenftandes 
werden reine Beritanbesbegriffe (Rategorien) erfordert, obne bie kein 
Oegenftand gebacht merden Fann. Diefe fônnen gum theoretiſchen Ge- 
braudhe der Vernunft, d. i. au dergleihen Erkenntniß, nur angewandt 
werden, ſo fern ibnen zugleich Anfhauung (die jederzeit finnlid ift) unter- 
gelegt wirb, und alfo blos, um durd fie ein Object môglider Erfabrung 
vorauftellen. Nun find hier aber Ideen der Vernunft, die in gar feiner 
Erfabrung gegeben werden Fônnen, bas, was id burd Rategorien denfen 
mübte, um es au erfennen. Allein es ift bier aud nicht um das theore- 
tifde Erkenntniß der Objecte diefer Ideen, ſondern nur barum, daß fie 
überbaupt Objecte baben, su thun. Dieſe Realität verſchafft reine praf- 


tiſche Vernunft, und biebei Hat die theoretijde Vernunft nichts meiter zu — 


thun, als jene Objecte durch Rategorien blos zu denken, welches, mie 
wir fonft deutlich gewieſen haben, ganz wohl, obne Anſchauung (weber 
ſinnliche, noch überſinnliche) zu bedürfen, angeht, weil die Kategorien im 
reinen Verſtande unabhängig und vor aller Anſchauung, lediglich als 
dem Vermögen zu denken, ihren Sitz und Urſprung haben, und ſie immer 
nur ein Object überhaupt bedeuten, auf welche Art es uns auch immer 
gegeben werden mag. Nun iſt den Kategorien, ſo fern ſie auf jene 
Ideen angewandt werden ſollen, zwar kein Object in der Anſchauung zu 
geben möglich; es iſt ihnen aber doch, daß ein ſolches wirklich ſei, 
mithin die Kategorie als eine bloße Gedankenform hier nicht leer ſei, ſon— 
dern Bedeutung habe, durch ein Object, welches die praktiſche Vernunft 
im Begriffe des höchſten Guts ungezweifelt darbietet, die Realität der 
Begriffe, die zum Behuf der Moͤglichkeit des höchſten Guts gehören, 
hinreichend geſichert, ohne gleichwohl durch dieſen Zuwachs die mindeſte 
Erweiterung des Erkenntnifſes nach theoretiſchen Grundſätzen zu bewirken. 
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Wenn nächſtdem dieſe Ideen von Gott, einer intelligibelen Welt 
(bem Reiche Gottes) und der Unſterblichkeit durch Pradicate beſtimmt 
werden, die von unſerer eigenen Natur hergenommen ſind, ſo darf man 
dieſe Beſtimmung weder als Verſinnlichung jener reinen Vernunft— 
ideen (Anthropomorphismen), noch als überſchwengliches Erkenntniß 
überſinnlicher Gegenſtände anſehen; denn dieſe Prädicate ſind keine 
andere als Verſtand und Wille, und zwar ſo im Verhältniſſe gegen ein— 
ander betrachtet, alsſie im moraliſchen Geſetze gedacht werden müſſen, 
alſo nur ſo weit von ihnen ein reiner praktiſcher Gebrauch gemacht wird. 
Bon allem übrigen, mas dieſen Begriffen pſychologiſch anhängt, d. i. fo 
fern wir dieſe unſere Vermögen in ihrer Ausuübung empiriſch beob- 
achten, (z. B. daß der Verſtand des Menſchen diseurſiv iſt, ſeine Vorſtel— 
lungen alſo Gedanken, nicht Anſchauungen find, daß dieſe in der Zeit auf 
einander folgen, daß ſein Wille immer mit einer Abhängigkeit der Zu— 


5 friebenbeit von der Exiſtenz ſeines Gegenſtandes behaftet iſt u. ſ. w., wel- 


ches im höchſten Weſen fo nicht ſein kann) wird alsdann abftrabirt, und 
ſo bleibt von den Begriffen, durch die wir uns ein reines Verſtandesweſen 
denken, nichts mehr übrig, als gerade zur Möglichkeit erforderlich iſt, ſich 
ein moraliſch Geſetz zu denken, mithin zwar ein Erkenntniß Gottes, aber 
nur in praktiſcher Beziehung, wodurch, wenn wir den Verſuch machen, 
es zu einem theoretiſchen zu erweitern, wir einen Verſtand deſſelben be— 
kommen, der nicht denkt, ſondern anſchaut, einen Willen, der auf Gegen— 
ſtaͤnde gerichtet ift, von deren Exiſtenz ſeine Zufriedenheit nicht im Min— 
deſten abhängt (ich will nicht einmal der transſcendentalen Prädicate er— 
waͤhnen, als z. B. eine Größe der Exiſtenz, d. i. Dauer, die aber nicht in 
der Zeit, als dem einzigen uns möglichen Mittel uns Daſein als Größe vor— 
zuſtellen, ſtattfindet), lauter Eigenſchaften, von denen wir uns gar keinen 
Begriff, zum Erkenntniſſe des Gegenſtandes tauglich, machen können, 
und dadurch belehrt werden, daß ſie niemals zu einer Theorie von über— 
ſinnlichen Weſen gebraucht werden können und alſo auf dieſer Seite ein 
ſpeculatives Erkenntniß zu gründen gar nicht vermögen, ſondern ihren Ge— 
brauch lediglich auf die Ausuübung des moraliſchen Geſetzes einſchränken. 

Dieſes letztere iſt ſo augenſcheinlich und kann ſo klar durch die That 
bewieſen werden, daß man getroſt alle vermeinte natürliche Gottes— 
gelehrte (ein munberlider Rame)*) auffordern kann, auch nur eine die— 

*) Gelebrfamfeit iſt eigentlich nur der Inbegriff hiſtoriſcher Wiſſen— 
ſchaften. Folglich kann nur der Lehrer der geoffenbarten Theologie ein Gottes— 
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fen ibren Gegenftand (über die blos ontologiſchen Prâbicate binaus) be: 
ftimmende Eigenſchaft, etwa des Berftanbes oder des Willens, zu nennen, 
an der man nidt unwiderſprechlich barthun könnte, bab, wenn man alles 
Anthropomorphiftifhe bavon abſondert, uns nur das bloße Bort übrig 
bleibe, obne damit den minbeften Begriff verbinden zu Fôünnen, dadurch 
eine Grweiterung der theoretifen Erkenntniß gebofft merden bürfte. In 
Anfebung des Praftifden aber bleibt uns von den Eigenfdaften eines 
Berftandes und Billens dod nod der Begriff eines Verbältnifies übrig, 
welchem das praktiſche Geſetz (bas gerade dieſes Berbältnis des Verftan- 
des sum Billen a priori beftimmt) objective Realität verſchafft. Iſt dieſes 
nun einmal geiheben, fo mird bem Begriffe des Objects eines moraliſch 
beftimmten Willens (bem des bôditen Outs) und mit ibm den Bebin- 
gungen feiner Môglidfeit, den Ideen von Oott, Freibeit und Unſterblich— 
feit, aud) Realitât, aber inner nur in Beziehung auf die Ausübung des 
moraliſchen Gefebes (au keinem fpeculativen Bebuf) gegeben. 

Rad bdiefen Erinnerungen ift nun aud die Beantwortung der wich— 
tigen Frage leidt au finden: 0b der Begriff von Oott ein sur Phyſik 
(mithin aud zur Metaphyſik, als die nur die reinen Principien a priori 
der erfteren in allgemeiner Bedeutung enthält) oder ein zur Moral ge- 
bôriger Begriff fei. Ratureinridtungen, oder deren Veränderung zu er- 
flâren, wenn man da zu Gott als bem Urbeber aller Dinge feine Zuflucht 
nimmt, iftwenigftens feine phyſiſche Erklääͤrung und überall ein Oeftänd- 
niß, man fei mit feiner Philofophie zu Ende: meil man genöthigt ift, etwas, 
wovon man ſonſt für ſich fcinen Begriff bat, angunebmen, um fit von der 
Möglichkeit beffen, was man vor Augen fiebt, einen Begriff maden zu 
fônnen. Durd Metaphyſik aber von der Kenntniß diefer Welt zum Be— 
qriffe von Gott und dem Beweiſe feiner Exiſtenz durch ſichere Schlüſſe 
au gelangen, ift barum unmöglich, meil mir dieſe Welt als das vol: 
fommenfte môglide Gange, mithin au dieſem Bebuf alle môglide Welten 
(um fie mit dieſer vergleien au können) erfennen, mitbin aflwiffenb fein 


gelebrter beiken. Wollte man aber aud ben, ber im Befite von Vernunft 
wiffenfhaîten (Matbematif und Philoſophie) ift, einen Gelebrten nennen, obaleid 
biejes fon der Wortbedeutung (alé bie jebergeit nur basjenige, was man burd- 
aus gelebrt werden muß, und was man alfo nidt von felbft, burd Bernunft, 
erfinden kann, gur Gelebriamfeit zählt) mwiberfireiten würbe: fo müdte wohl ber 
Philoſoph mit einer Erkenntniß Gottes alé pofitiver Wiſſenſchaft eine zu ſchlechte 
Sigur machen, um ſich deshalb einen Gelehrten mennen zu laſſen. 
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mübten, um zu fagen, dab fie nur durd) einen Gott (wie mir uns diefen 
Begriff denten müfien) môglid war. Vollends aber die Exiſtenz diefes 
Weſens aus bloben Begriffen au erfennen, ift ſchlechterdings unmöglich, 
weil ein jeber Griftentialfab, b. i. ber, fo von einem Weſen, von dem id 
mir einen Begriff made, fagt, bab e8 eriftire, ein ſynthetiſcher Sab iſt, 
d. i. ein folder, baburd id über jenen Begriff binausgebe und mebr von 
ibm fage, als im Begriffe gedbadt war: nämlich daß diefem Begriffe im 
Berftande nod ein Gegenftand auber dem Berftanbde correfpondirend 
gefebt ſei, welches offenbar unmöglich ift burd irgend einen Schluß beraus- 
aubringen. Alſo bleibt nur ein einaiges Verfabren für die Bernunft übrig, 
au dieſem Erfenntniffe au gelangen, da fie nämlich al8 reine Bernunft, 
von bem oberften Rrincip ibres reinen praftifden Gebrauchs ausgehend 
(indem bdiefer ohnedem blos auf die Exiſtenz von Etwas, als Folge der 
Bernunft, gerichtet ift), ibr Object beftimmt. Und da geigt fid nicht allein 
in ibrer unvermeibliden Aufgabe, nämlid der nothmendigen Richtung 
des Billens auf bas höchſte Out, die Nothwendigkeit, ein ſolches Urweſen 
in Beziehung auf die Moͤglichkeit diefes Guten in der Welt angunebmen, 
fondern, was das Merkwürdigſte ift, etwas, was dem Fortgange der Ber- 
nunft auf dem Naturwege ganz mangelte, nâmlid ein genau beftimm- 
ter Begriff dieſes Urweſens. Da wir dieſe Belt nur ju einem fleinen 
Theile kennen, nod weniger fie mit allen môgliden Welten vergleiden 
können, fo fônnen wir von ibrer Dronung, Zweckmäßigkeit und Größe mobl 
auf einen meifen, gütigen, mächtigen ꝛc. Urbeber derfelben ſchließen, 
aber nidt auf feine Allwiſſenheit, Allgütigfeit, Allmacht u. ſ. w. 
Man fann aud gar wobl einräumen: daß man dieſen unvermeidliden 
Mangel dburd eine erlaubte, gang vernünftige Hypotheſe au ergängen wohl 
befugt fei; daß nämlich, wenn in jo viel Stüden, als ſich unferer näberen 
Kenntniß darbieten, Weisheit, Gütigfeit 2c. bervorleudtet, in allen übrigen 
es eben fo ſein merde, und e8 alfo vernünftig fei, dem Welturheber alle 
môglide Vollkommenheit beigulegen ; aber das find feine Schlüſſe, wo— 
durch wir uns aufunfere Einſicht etwas dünken, ſondern nur Befugniffe, die 
man uns nadfeben fann, und doch nod) einer anbermeitigen Œmpfeblung 
bedürfen, um bavon Gebraud zu madjen. Der Begriff von Gott bleibt 
alfo auf dem empirifden Wege (der Phyſik) immer ein nidt genau be- 
ftimmter Begriff von der Vollfommenbeit des erften Weſens, um ibn 
bem Begriffe einer Gottheit für angemeffen ju balten (mit der Metaphyſik 
aber in ihrem transfcendentalen Theile ift gar nichts ausguridten). 
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Ich verfude nun dieſen Begriff an bas Object der praftifhen Ver— 
nunft zu balten, und da finde id, daß der moralifde Grundſatz ibn nur 
als möglich unter Vorausſetzung eines Belturbebers von höchſter Boll- 
fommenbeit gulaffe. Er muß allwiſſend fein, um mein Verhalten bis 
zum Innerſten meiner Gefinnung in allen môgliden Fällen und in alle 
Zukunft au erfennen; allmädtig, um ibm die angemeffenen Folgen zu 
ertheilen; eben fo allgegenmwärtig, ewig u. ſ. w. Mitbin beftimmt bas 
moralifde Geſetz durch den Begriff des höchſten Guts, als Gegenftandes 
einer reinen praktiſchen Vernunft, den Begriff des Urmejens als höchſten 
Weſens, weldes der phyſiſche (und bôber fortgefebt der metaphyſiſche), 
mitbin der gange fpeculative Gang der Bernunft nidt bewirken fonnte. 
Allo ift der Begriff von Gott ein urfprünalid nicht zur Phyſik, d. i. Für 
die fpeculative Vernunft, fondern sur Moral gebôriger Begriff, und eben 
bas ann man aud von ben übrigen Vernunfthegriffen fagen, von denen 
wir als Poftulaten derfelben in ibrem praftifden Oebraude oben ge- 
bandelt haben. 

Wenn man in der Oefdidte der griebifden Philoſophie über den 
Anaragoras binaus feine deutliche Spuren einer reinen Bernunfttheo- 
logie antrifft, fo ift der Grund nidt darin gelegen, daß e8 den älteren 


Philoſophen an Berftande und Einſicht feblte, um durd den Weg der : 


Speculation menigitens mit Beibülfe einer ganz vernünftigen Hypotheſe 
fit) dabin au erbeben; mas fonnte leidter, was natürlider fein, als der 
fit) von felbit jebermann darbietende Gedanke, ftatt unbeftimmter Grade 
der Vollkommenheit verfhiedener Welturſachen eine einaige vernünftige 
angunebmen, die alle Bollfommenbeit bat? Aber die Übel in der 
Welt ſchienen ibnen viel au midtige Einwürfe zu fein, um zu einer foldjen 
Hypotheſe ſich für berechtigt zu balten. Mithin geigten fie darin eben Ver— 
ftand und Ginfibt, daß fie fid jene nidt erlaubten und vielmebr in den 
Ratururfaden berum fudten, ob fie unter ibnen nidt die zu Urmefen er: 
forberlie Befhaffenbeit und Vermögen antreffen möchten. Aber nachdem 
biefes ſcharfſinnige Volk fo weit in Nachforſchungen fortgerüdt war, felbit 
ſittliche Gegenſtände, darüber andere Völker niemals mebr als geſchwatzt 
haben, philoſophiſch zu behandeln: da fanden ſie allererſt ein neues Be— 
dürfniß, nämlich ein praktiſches, welches nicht ermangelte ihnen den Be— 
griff des Urweſens beſtimmt anzugeben, wobei die ſpeculative Vernunft 
das Zuſehen hatte, höchſtens noch das Verdienſt, einen Begriff, der nicht 
auf ihrem Boden erwachſen war, auszuſchmücken und mit einem Gefolge 
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von Beſtätigungen aus der Naturbetrachtung, die nun allererſt hervor— 
traten, wohl nicht das Anſehen deſſelben (welches ſchon gegründet war), 
ſondern vielmehr nur das Gepränge mit vermeinter theoretiſcher Ver— 
nunfteinſicht zu befördern. 

* * 

Aus dieſen Erinnerungen wird der Leſer der Kritik der reinen ſpecu— 
lativen Vernunft ſich vollkommen überzeugen: wie höchſtnöthig, wie er— 
ſprießlich für Theologie und Moral jene mühſame Deduction der Kate— 
gorien war. Denn dadurch allein kann verhütet werden, ſie, wenn man 
ſie im reinen Verſtande ſetzt, mit Plato für angeboren zu halten und 
darauf überſchwengliche Anmaßungen mit Theorien des Überſinnlichen, 
wovon man kein Ende abſieht, zu gründen, dadurch aber die Theologie 
zur Zauberlaterne von Hirngeſpenſtern zu machen; wenn man ſie aber für 
erworben halt, ju verhüten, daß man nicht mit Epikur allen und jeden 
Gebrauch derſelben, ſelbſt den in praktiſcher Abſicht, blos auf Gegenſtände 
und Beſtimmungsgründe der Sinne einſchränke. Nun aber, nachdem die 
Kritik in jener Deduction erſtlich bewies, daß fie nicht empiriſchen Ur- 
ſprungs find, ſondern a priori im reinen Verſtande ihren Sitz und Quelle 
haben; zweitens auch, daß, da ſie auf Gegenſtände überhaupt, un— 
abbängig von ihrer Anſchauung, bezogen werden, fie zwar nur in An— 
wendung auf empiriſche Gegenſtände theoretiſches Erkenntniß zu 
Stande bringen, aber doch auch, auf einen durch reine praktiſche Vernunft 
gegebenen Gegenſtand angewandt, zum beſtimmten Denken des über— 
ſinnlichen dienen, jedoch nur fo fern dieſes blos durch ſolche Praädicate 
beftimmt wird, die nothwendig zur reinen a priori gegebenen praktiſchen 
Abſicht und deren Möglichkeit gehören. Speculative Einſchränkung der 
reinen Vernunft und praktiſche Erweiterung derſelben bringen dieſelbe 
allererſt in dasjenige Verhältniß der Gleichheit, worin Vernunft 
überhaupt zweckmäßig gebraucht werden kann, und dieſes Beiſpiel be— 
weiſet beſſer als ſonſt eines, daß der Weg zur Weisheit, wenn er ge— 
ſichert und nicht ungangbar oder irreleitend werden ſoll, bei uns Menſchen 
unvermeidlich durch die Wiſſenſchaft durchgehen müſſe, wovon man aber, 
daß dieſe zu jenem Ziele fibre, nur nach Vollendung derſelben überzeugt 
werden kann. 
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VIIL. 


Vom Fürmabrhalten aus einem Bebürfniffe der reinen 
Vernunft. 


Ein Bedürfniß der reinen Vernunft in ihrem ſpeculativen Gebrauche 
führt nur auf Hypotheſen, das der reinen praktiſchen Vernunft aber zu 
Poſtulaten; denn im erſteren Falle ſteige ich vom Abgeleiteten ſo hoch 
hinauf in der Reihe der Gründe, wie ich will, und bedarfeines Urgrundes, 
nicht um jenem Abgeleiteten (z. B. der Cauſalverbindung der Dinge und 
Veränderungen in der Welt) objective Realität zu geben, ſondern nur um 
meine forſchende Vernunft in Anſehung deſſelben vollſtändig zu befriedigen. 
So ſehe ich Ordnung und Zweckmäßigkeit in der Natur vor mir und be— 
darf nicht, um mich von deren Wirklichkeit zu verſichern, zur Speculation 
zu ſchreiten, ſondern nur, um ſie zu erklären, eine Gottheit als deren 
Urſache voraus zu ſetzen; da denn, weil von einer Wirkung der Schluß 
auf eine beſtimmte, vornehmlich ſo genau und ſo vollſtändig beſtimmte 
Urſache, als wir an Gott zu denken haben, immer unſicher und mißlich iſt, 
eine ſolche Vorausſetzung nicht weiter gebracht werden kann, als zu dem 
Grade der für uns Menſchen allervernünftigſten Meinung.“) Dagegen ift 
ein Bedürfniß der reinen praktiſchen Vernunft auf einer Pflicht ge— 
gründet, etwas (das höchſte Gut) zum Gegenſtande meines Willens zu 
machen, um es nach allen meinen Kraͤften zu befördern; wobei ich aber 
die Moͤglichkeit deſſelben, mithin auch die Bedingungen dazu, nämlid Gott, 
Freiheit und Unſterblichkeit, vorausſetzen muß, weil ich dieſe durch meine 
ſpeculative Vernunft nicht beweiſen, obgleich auch nicht widerlegen kann. 
Dieſe Pflicht gründet ſich auf einem freilich von dieſen letzteren Voraus— 
ſetzungen ganz unabhängigen, für fit ſelbſt apodiktiſch gewiſſen, nämlid 
dem moraliſchen Geſetze und iſt ſo fern keiner anderweitigen Unterſtützung 


*) Aber ſelbſt auch hier würden wir nicht ein Bedürfniß der Vernunft vor— 
ſchützen können, läge nicht ein problematiſcher, aber doch unvermeidlicher Begriff der 
Vernunft vor Augen, nämlich der eines ſchlechterdings nothwendigen Weſens. Dieſer 
Begriff will nun beſtimmt ſein, und das iſt, wenn der Trieb zur Erweiterung dazu 
komint, der objective Grund eines Bedürfniſſes der ſpeculativen Vernunft, nämlich den 
Begriff eines nothwendigen Weſens, welches andern zum Urgrunde dienen ſoll, näher 
au beſtimmen und dieſes letzte alſo wodurch kenntlich zu machen. Ohne ſolche voraus- 
gehende nothwendige Probleme giebt es keine Bedürfniſſe, wenigſtens nicht der 
reinen Vernunft; die übrigen ſind Bedürfniſſe der Neigung. 
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durch theoretifde Meinung von der innern Befdaffenbeit der Dinge, der 
gebeimen Abamedung der Beltorbnung, oder eines ibr vorftebenden Re- 
gierers bebürftig, um uns auf bas vollfommenfte ju unbedingt gejeb- 
mâfigen Sandlungen zu verbinben. Aber der fubjective Effect dieſes Ge— 
febes, nämlid Die ibm angemeffene und durch daffelbe au nothmenbdige 
Gefinnung, das praktiſch mögliche höchſte Gut zu befôrdern, febt dod) 
wenigftens voraus, daß bas lebtere möglich fei, wibrigenfalls es praktiſch 
unmôglid wäre, bem Objecte eines Begriffes nadauftreben, melder im 
Grunde leer und obne Object wäre. Nun betreffen obige Poltulate nur 
die phyſiſche oder metaphyſiſche, mit einem Porte in der Ratur der Dinge 
liegende Bebdingungen der Moͤglichkeit des höchſten Guts, aber nicht 
aum Bebuf einer beliebigen fpeculativen Abſicht, ſondern eines praktiſch 
nothmenbdigen Zwecks des reinen Bernunftwillens, der bier nidt wählt, 
jonbern einem unnachlaßlichen Sernunftaebote geborcht, meldes feinen 
Grund objectiv in der Bejhaffenbeit der Dinge bat, fo mie fie durch reine 
Vernunft allgemein beurtheilt werden müfien, und grünbdet ſich nidt etwa 
auf Reigung, die zum Bebuf deſſen, was wir aus blos fubjectiven 
Gründen wünſchen, fofort die Mittel dazu als möglich, oder den Gegen— 
ftand wobl gar als wirflid angunebmen feinesweges berechtigt ift. Alſo 
ift dieſes ein Bedürfniß in ſchlechterdings nothwendiger Abſicht 
und rechtfertigt ſeine Vorausſetzung nicht blos als erlaubte Hypotheſe, 
ſondern als Poſtulat in praktiſcher Abſicht; und zugeſtanden, daß das reine 
moraliſche Geſetz jedermann als Gebot (nicht als Klugheitsregel) unnach— 
laßlich verbinde, darf der Rechtſchaffene wohl ſagen: id will, daß ein 
Gott, daß mein Daſein in dieſer Welt auch außer der Naturverknüpfung 
noch ein Daſein in einer reinen Verſtandeswelt, endlich auch daß meine 
Dauer endlos ſei, ich beharre darauf und laſſe mir dieſen Glauben nicht 
nehmen; denn dieſes iſt das einzige, wo mein Intereſſe, weil id von dem— 
ſelben nichts nachlaſſen darf, mein Urtheil unvermeidlich beſtimmt, ohne 
auf Vernünfteleien zu achten, fo wenig id auch darauf zu antworten oder 
ihnen ſcheinbarere entgegen au ſtellen im Stande ſein möchte.“) 


* # 
* 


*) Im deutſchen Muſeum, Febr. 1787, findet ſich eine Abhandlung von einem 
ſehr feinen und hellen Kopfe, dem fel. Wizenmann, deſſen früher Tod zu bebauren 
iſt, darin er die Befugniß, aus einem Bedürfniſſe auf die objective Realität des Gegen- 
ſtandes deſſelben zu ſchließen, beſtreitet und ſeinen Gegenſtand durch das Beiſpiel 
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Um bei bem Gebrauche eines nod fo ungewohnten Begriffs, als der 
eines reinen praftijen Sernunftalaubens ift, Mipdeutungen zu verbüten, 
ſei mir erlaubt nod) eine Anmerkung hinzuzufügen. — ES follte fait 
ſcheinen, als ob biefer Bernunftglaube bier felbft als Gebot angekündigt 
werde, nâmlid bas höchſte Gut für môglid angunebmen. Ein Glaube 
aber, der geboten wirb, ift ein Unbding. Man erinnere fid) aber der obigen 
Auseinanderfebung deffen, was im Begriffe des höchſten Guts anzunehmen 
verlangt wird, und man wird inne merben, ba bieje Möglichkeit anzu— 
nebmen gar nidt geboten werben bürfe, unb feine praftifde Gefinnungen 
forbere, fie eingsuräumen, ſondern daß ipeculative Bernunft fie obne 
Geſuch augeben müffe; denn daß eine dem moralifden Gefebe angemeffene 
Würdigkeit der vernünftigen Weſen in der Welt, glüdlid zu fein, mit einem 
diefer proportionirten Beſitze dieſer Glüdieligteit in Verbindung an fit 
unmöglich ſei, fann dod niemand bebaupten wollen. Run giebt uns in 
Anfebung des erften Stücks des höchſten Guts, nämlid mas die Sittlichkeit 
betrifft, das moralifde Geſetz blog ein Gebot, und die Moglidfeit jenes 
Beſtandſtücks zu begmeifeln, wäre eben fo viel, als bas moraliſche Geſetz 
jelbit in Zweifel ziehen. Was aber das zweite Stück jenes Objects, näm— 
lich die jener Würdigkeit durchgängig angemeſſene Glüdieligfeit, betrifit, fo 
ift zwar die Môglidfeit berfelben überhaupt einzuraͤumen gar nidt eines 
Gebots bedüritig, denn die theoretifhe Vernunft bat ſelbſt nichts dawider: 
nur die Art, wie wir uns eine ſolche Harmonie der Naturgeſetze mit denen 


eines Verliebten erläutert, der, indem er ſich in eine Idee von Schönheit, welche 
blos ſein Hirngeſpinſt ift, vernarrt hätte, ſchließen wollte, daß ein ſolches Objeet 
wirklich wo exiſtire. Ich gebe ihm hierin vollkommen recht in allen Fällen, wo das 
Bedürfniß auf Neigung gegründet iſt, die nicht einmal nothwendig für ben, der 
damit angefochten iſt, die Exiſtenz ihres Objects poſtuliren kann, viel weniger eine 
für jedermann gültige Forderung enthält und daher ein blos ſubjectiver Grund 
der Wünſche iſt. Hier aber iſt es ein Vernunftbedürfniß, aus einem objectiven 
Beſtimmungsgrunde des Willens, nämlich bem moraliſchen Geſetze, entſpringend, wel— 
ces jedes vernünftige Weſen nothwendig verbindet, alfo zur Vorausſetzung der ibm 
angemeſſenen Bedingungen in der Natur a priori berechtigt und die letztern von dem 
vollſtändigen praktiſchen Gebrauche der Vernunft unzertrennlich macht. Es iſt Pflicht, 
das höchſte Gut nach unſerem größten Vermögen wirklich zu machen; daher muß 
es doch auch möglich ſein; mithin iſt es für jedes vernünftige Weſen in der Welt 
auch unvermeidlich, dasjenige vorauszuſetzen, was zu deſſen objectiver Möglichkeit 
nothwendig iſt. Die Vorausſetzung iſt ſo nothwendig als das moraliſche Geſetz, in 
Beziehung auf welches ſie auch nur gültig iſt. 
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der Freiheit denken follen, bat etwas an fi, in Anſehung deffen uns eine 
Wahl zukommt, meil theoretiſche Bernunft bierüber nidts mit apodikti— 
fer Gewißheit entfdeidet, und in Anfebung Ddiefer fann e8 ein morali- 


ſches Intereſſe geben, bas ben Ausſchlag giebt. 


Oben batte id) gefagt, daß nad einem bloßen Naturgange in der 


Belt die genau dem fittliden Berthe angemeffene Glüdieligfeit nidt zu 
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erwarten und für unmôglid zu balten fei, und daß alfo die Môglid- 
feit des höchſten Guts von biefer Seite nur unter Vorausſetzung eines 
moralifden Welturhebers könne eingeräumt werden. Ich bielt mit Vor— 
bedacht mit der Einſchränkung dieſes Urtheils auf die jubjectiven Be— 
dingungen unſerer Vernunft zurück, um nur dann allererſt, wenn die Art 
ihres Fürwahrhaltens näber beſtimmt werden ſollte, davon Gebrauch zu 
machen. In der That iſt die genannte Unmöglichkeit blos ſubjectiv, 
d. i. unſere Vernunft findet es ihr unmöglich, ſich einen ſo genau ange— 
meſſenen und durchgängig zweckmäßigen Zuſammenhang zwiſchen zwei 
nach ſo verſchiedenen Geſetzen ſich eräugnenden Weltbegebenheiten nach 
einem bloßen Naturlaufe begreiflich zu machen, ob ſie zwar wie bei allem, 
was ſonſt in der Natur Zweckmäßiges iſt, die Unmöglichkeit deſſelben nach 
allgemeinen Naturgeſetzen doch auch nicht beweiſen, d. i. aus objectiven 
Gründen hinreichend darthun kann. 

Allein jetzt kommt ein Entſcheidungsgrund von anderer Art ins Spiel, 
um im Schwanken der ſpeculativen Vernunft den Ausſchlag zu geben. 
Das Gebot, das höchſte Gut zu befördern, iſt objectiv (in der praktiſchen 
Vernunft), die Moͤglichkeit deſſelben überbaupt gleichfalls objectiv (in der 
theoretiſchen Vernunft, die nichts dawider hat) gegründet. Allein die Art, 
wie wir uns dieſe Moͤglichkeit vorſtellen ſollen, ob nach allgemeinen Ratur- 
geſetzen ohne einen der Natur vorſtehenden weiſen Urheber, oder nur unter 
deſſen Vorausſetzung, das kann die Vernunft objectiv nicht entſcheiden. 
Hier tritt nun eine ſubjective Bedingung der Vernunft ein: die einzige 
ihr theoretiſch mögliche, zugleich der Moralität (die unter einem objecti— 
ven Geſetze der Vernunft ſteht) allein zuträgliche Art, ſich die genaue Zu— 
ſammenſtimmung des Reichs der Natur mit dem Reiche der Sitten als 
Bedingung der Möglichkeit des höchſten Guts zu denken. Da nun die 
Beförderung deſſelben und alſo die Vorausſetzung ſeiner Moͤglichkeit ob— 
jectiv (aber nur der praktiſchen Vernunft zu Folge) nothwendig iſt, zu— 
gleich aber die Art, auf welche Weiſe wir es uns als möglich denken 


wollen, in unſerer Wahl ſteht, in welcher aber ein freies Intereſſe der 
ſtant's Schriften. Werle. V. 10 


146 Kritik ber praftifen Vernunft. 1. Theil. 2, Bud. 2. Gauptfiñd. 


reinen praftifhen Bernunft für die Annebmung eines meifen Welturhebers 
entidjeidet: fo ift bas Princip, was unſer Urtheil bierin beftimmt, zwar 
jubiectiv als Bedürfniß, aber aud zugleich als Beférderungsmittel 
beffen, was objectiv(praktiſch) nothwendig ift, der Grunbd einer Marime 
des Fürwahrhaltens in moralijder Abſicht, d. t. ein reiner praftifder 
Vernunftalaube. Diefer ift alfo nidt geboten, fondern als freimillige, 
aur moralifden (gebotenen) Abſicht auträglide, nberdem nod) mit dem 
theoretiſchen Bedurfniſſe der Vernunft einftimmige Beftimmuug unieres 
Urtheils, jene Griften angunebmen und dem Yernunftgebraud ferner 
aum Grunde zu legen, felbft aus der moraliſchen Gefinnung entiprungen; 
fann alſo öfters felbit bei Moblaefinnten bisweilen in Schwanken, nie- 
mals aber in Unglauben geratbhen. 


IX. 


Bon der ber praftifden Beftimmung des Menfden 
weislid angemeffenen Proportion feiner 
Erkenntnißvermögen. 


Wenn die menſchliche Natur zum höchſten Gute zu ſtreben beſtimmt 
iſt, ſo muß auch das Maß ihrer Erkenntnißvermögen, vornehmlich ihr 
Verhältniß unter einander, als zu dieſem Zwecke ſchicklich angenommen 
werden. Nun beweiſet aber die Kritik der reinen ſpeculativen Vernunft 
die größte Unzulänglichkeit derſelben, um die wichtigſten Aufgaben, die 
ihr vorgelegt werden, dem Zwecke angemeſſen aufzulöſen, ob ſie zwar die 
natürlichen und nicht zu überſehenden Winke eben derſelben Vernunft, 
imgleichen die großen Schritte, die ſie thun kann, nicht verkennt, um ſich 
dieſem großen Ziele, das ihr ausgeſteckt iſt, au nâberen, aber doch, ohne 
es jemals für ſich ſelbſt ſogar mit Beibülfe der größten Naturkenntniß au 
erreichen. Alſo ſcheint die Natur hier uns nur ſtiefmütterlich mit einem 
zu unſerem Zwecke benöthigten Vermögen verſorgt zu haben. 

Geſetzt nun, fie wäre hierin unſerem Wunſche willfährig geweſen 
und hätte uns oiejenige Einſichtsfähigkeit oder Erleuchtung ertheilt, die 
wir gerne befiben môdjten, oder in deren Befib einige mobl gar wähnen 
ſich wirklich zu befinden, was würbe allem Anſehn nach mobl die Folge 
hievon ſein? Wofern nicht zugleich unſere ganze Natur umgeändert müre, 
jo würden die Neigungen, die doch allemal das erſte Mort haben, zu— 
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erft ire Befriebigung und, mit vernünftiger Überlegung verbunbden, ibre 
größtmögliche und daurende Befriedigung unter bem Namen der Glück— 
feligfeit verlangen; das moralife Geſetz würde nadber fpreden, um jene 
in ihren gegiemenden Schranken zu balten und fogar fie alle insgeſammt 
einem bôberen, auf feine Reigung Rüdfidt nebmenden Zwecke zu unter- 
werfen. Aber ftatt des Streits, ben jebt die moraliſche Gefinnung mit 
den Reigungen au fübren bat, in weldem nad einigen Riederlagen doch 
almäblig moraliſche Stärke der Seele zu ermerben iſt, würden Gott und 
Ewigkeit mit ibrer furdtbaren Majeftät uns unabläffig vor Augen 
liegen (benn was wir vollfommen beweijen fünnen, gilt in Anjebung der 
Gewißheit uns fo viel, als wovon wir uns burd den Augenfdein ver- 
fidern). Die Übertretung des Geſetzes würde freilid vermieben, das Ge- 
botene gethan werden; meil aber die Gefinnung, au8 welcher Sanb- 
lungen geideben follen, burd kein Gebot mit eingeflôbt merden fann, der 


s Gtadel der Thâtigfeit bier aber fogleid bei Gand und äußerlich ift, die 


Bernunft aljo fit nicht allererft empor arbeiten barf, um Kraft zum 
Biberftande gegen Reigungen durd lebendige Borftellung der Würde des 
Gefebes zu fammeln, fo mürben die mebriten gejebmäbigen Sandlungen 
aus Furcht, nur menige aus Soffnung und gar feine aus Pflicht ge- 
fdeben, ein moralifder Werth der Handlungen aber, morauf dod allein 
der Werth der Perſon und felbft der der Welt in den Augen der höchſten 
Beisbeit anfommt, würde gar nidt eriftiren. Das Berbalten der Men— 
ſchen, fo Lange ibre Natur, wie fie jebt ift, bliebe, würde alfo in einen 
bloßen Medanismus vermanbdelt werden, wo wie im WMarionettenfpiel 
alles gut gefticuliren, aber in den Figuren doch fein Leben angu- 
treffen fein mürde. Nun, da e8 mit uns ganz anders befhaffen ift, da wir 
mit aller Anftrengung unferer Bernunft nur eine febr dunkele und zwei— 
deutige Ausſicht in die Bufunft haben, der Beltregierer uns fein Daſein 
und feine Serrlidfeit nur muthmaben, nidt erbliden, oder far bemeifen 
lâft, dagegen das moralifde Gefet in uns, obne uns etwas mit Sicher- 
beit au verheißen, oder au droben, von uns uneigennübige Adtung fordert, 
fbrigens aber, menn diefe Achtung thâtig und herrſchend geworden, aller- 
erft al8bann und nur dadurch Ausfidten ins Reid des Überſinnlichen, 
aber auch nur mit ſchwachen Blicken erlaubt: fo kann wahrhafte ſittliche, 
dem Geſetze unmittelbar geweihte Geſinnung ſtattfinden und das ver— 
nünftige Geſchöpf des Antheils am höchſten Gute würdig werden, das 
dem moraliſchen Werthe ſeiner Perſon und nicht blos ſeinen Handlungen 
10* 
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angemeffen ift. Alſo möchte es aud bier wohl bamit feine Ridtigfeit 
baben, mas uns das Gtudium der Ratur und des Menſchen fonft bin- 
reichend lehrt, daß bie unerforſchliche Weisheit, burd die wir eriftiren, 
nicht minder verehrungswürdig iſt in dem, was ſie uns verſagte, als in 
dem, was fie uns au theil werden ließ. 


Der 
Rritit der praftifhen Bernunft 


Bweiter Theil. 


Methodenlehre 


der 


reinen praktiſchen Vernunft. 
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Unter der Methodenlehre der reinen praftifen Bernunft fann 
man nidt die Art (ſowohl im Nachdenken als im Vortrage) mit reinen 
praftifden Grundſätzen in Abfidt auf ein wiſſenſchaftliches Erfennt- 
ni derſelben au verfabren verfteben, welches man ſonſt im Theoretifden 
eigentlid allein Methode nennt (denn populäres Erkenntniß bedbarf einer 
Manier, Biffenfdaft aber einer Methode, d. i. eines Verfabrens nad 
Principien der Vernunft, wodurch das Mannigfaltige einer Erkenntniß 
allein ein Snftem werden fann). Bielmebr wird unter biefer Methoden- 
lebre bie Art verftanden, mie man ben Gejeben der reinen praftifden 
Vernunft Eingang in bas menſchliche Gemüth, Einfluß auf die Mari- 
men deffelben verfhaffen, d. i. die objectiv praktiſche Vernunft aud) ſub— 
jectiv praftifd) machen könne. 

Run ift awar flar, daß diejenigen Beftimmungsgründe des Willens, 
welde allein die Marimen eigentlid moralifé maden und ibnen einen 
fittliden Berth geben, die unmittelbare Vorftellung des Geſetzes und die 
objectiv nothwendige Befolgung beffelben als Pflicht, als bie eigentliden 
Œriebfedern der Sandlungen vorgeitellt werden müſſen, weil fonft zwar 
Legalität der Sandlungen, aber nidt Moralität ber Gefinnungen be- 
wirkt werden würde. Allein nidt fo flar, vielmebr beim erften Anblide 
gang unwahrſcheinlich muß es jebermann vorfommen, daß aud ſubjectiv 
jene Darſtellung der reinen Tugend mehr Macht über das menſchliche 
Gemüth haben und eine weit ſtärkere Triebfeder abgeben könne, ſelbſt jene 
Legalität der Handlungen zu bewirken und kräftigere Entſchließungen 
hervorzubringen, das Geſetz aus reiner Achtung für daſſelbe jeder anderen 
Rückſicht vorzuziehen, als alle Anlockungen, die aus Vorſpiegelungen von 
Vergnügen und überhaupt allem dem, was man zur Glückſeligkeit zählen 
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mag, oder aud alle Androbungen von Schmerz und übeln jemals wirken 
können. Gleichwohl iſt es wirklich ſo bewandt, und wäre es nicht ſo mit 
der menſchlichen Natur beſchaffen, fo würde auch keine Vorſtellungsart des 
Geſetzes durch Umſchweife und empfehlende Mittel jemals Moralität der 
Gefinnung hervorbringen. Alles wâre lauter Gleißnerei, das Geſetz würde 
gehaßt, oder wohl gar verachtet, indeſſen doch um eigenen Vortheils willen 
befolgt werden. Der Buchſtabe des Geſetzes (Legalität) würde in unſeren 
Handlungen anzutreffen ſein, der Geiſt deſſelben aber in unſeren Geſin— 
nungen (Moralität) gar nicht, und ba wir mit aller unſerer Bemühung 
uns doch in unſerem Urtheile nicht ganz von der Vernunft los machen 
können, ſo würden wir unvermeidlich in unſeren eigenen Augen als nichts— 
würdige, verworfene Menſchen erſcheinen müſſen, wenn wir uns gleich 
für dieſe Kränkung vor dem inneren Richterſtuhl dadurch ſchadlos zu 
halten verſuchten, daß wir uns an den Vergnügen ergötzten, die ein von 
uns angenommenes natürliches oder göttliches Geſetz unſerem Wahne 
nach mit dem Maſchinenweſen ihrer Polizei, die ſich blos nach dem rich— 
tete, was man thut, ohne ſich um die Bewegungsgründe, warum man 
es thut, au bekümmern, verbunden bâtte. 

Zwar kann man nicht in Abrede ſein, daß, um ein entweder noch un— 
gebildetes, oder auch verwildertes Gemüth zuerſt ins Gleis des moraliſch 
Guten zu bringen, es einiger vorbereitenden Anleitungen bedürfe, es durch 
. feinen eigenen Vortheil zu locken, oder durch den Schaden zu ſchrecken; 
allein ſo bald dieſes Maſchinenwerk, dieſes Gängelband nur einige Wir— 
kung gethan hat, ſo muß durchaus der reine moraliſche Bewegungsgrund 


è 


an die Seele gebracht werden, der nidt allein dadurch, daß er ber eingige : 


ift, welcher einen Charakter (praftifdhe confequente Denfungsart nad un— 
veränberliden Marimen) grünbet, fondern auch darum, meil er den Men: 
fen feine eigene Würde füblen lebrt, bem Gemüthe eine ibm felbft un: 
erwartete Rraît giebt, fid von aller finnlidjen Anhänglichkeit, fo fern fie 
berridend werden will, losaureifen und in der Unabbängigleit feiner 
intelligibelen Ratur und der Seelengrôbe, dazu er fid) beſtimmt fiebt, für 
Die Opfer, die er darbringt, reiblide Entſchädigung au finden. Wir 
wollen alfo diefe Eigenſchaft unſeres Gemuͤths, diefe Empfaänglichkeit eines 
reinen moraliſchen Sntereffe und mitbin die bemegende Kraft der reinen 
Vorſtellung der Tugend, menn fie gebôrig ans menſchliche Herz gebradt 
wird, als die mächtigſte und, menn e8 auf die Dauer und Pünktlichkeit in 
Befolgung moralifder Marimen anfommt, eingige Triebfeder zum Guten 
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burd Beobadtungen, die ein jeder anftellen fann, beweiſen; wobei bod 
augleid erinnert werden mub, da, wenn biefe Beobadtungen nur die 
Wirklichkeit eines ſolchen Gefühls, nidt aber dadurch zu Stande gebradte 
ſittliche Beſſerung beweiſen, dieſes ber eingigen Methode, die objectiv 
praftifen Gefebe der reinen Vernunft durd bloße reine Boritellung der 
Pflicht ſubjectiv praftifd au machen, feinen Abbruch thue, gleid als ob 
fie eine leere Phantafterei wäre. Denn da dieſe Methode nod niemals in 
Gang gebracht morben, fo fann aud die Crfabrung nod nidts von ihrem 
Erfolg aufgeigen, fondern man fann nur Bemeisthümer der Empfänglib- 
feit folder Sriebfedern fordern, die id jebt füralid vorlegen und barnad 
die Methode der Gründung und Cultur âdter moralifder Gefinnungen 
mit menigem entwerfen will. 

Wenn man auf den Gang der Oefpräde in gemiſchten Geſellſchaften, 
die nidt blos aus Gelebrten und Vernünftlern, ſondern aud aus Leuten 
von Geſchäften oder Frauenzimmer beiteben, At bat, fo bemerft man, 
daß auber dem Erzählen und Scherzen noch eine Unterbaltung, nämlid 
das Räfonniren, darin Platz findet: meil bas erftere, menn e8 Neuigfeit 
und mit ibr Intereſſe bei fit fübren fol, bald erſchöpft, das ameite aber 
leidt fdal wird. Unter allem Räfonniren ift aber feines, mas mebr ben 
Beitritt der Perfonen, die fonft bei allem Vernünfteln bald lange Weile 
baben, erregt und eine gewiffe Lebbaftigfeit in die Geſellſchaft bringt, als 
bas über den fittliden Werth diefer oder jener Handlung, dadurch der 
Charakter irgend einer Rerfon ausgemacht merben fol. Diejenige, melden 
fonft alles Subtile und Grübleriſche in theoretifen Fragen troden und 
verdrießlich ift, treten balb bei, menn e8 barauf anfommt, den moraliſchen 
Gehalt einer ersäblten guten oder bôfen Handlung auszumachen, und find 
fo genau, fo grübleriid, fo fubtil, alles, mas bie Reinigkeit der Abficht 
und mitbin ben Grad der Tugend in derfelben verminbdern, oder auch nur 
verdädtig machen könnte, ausaufinnen, als man bei feinem ODbjecte der 
Speculation ſonſt von ibnen ermartet. Man kann in diefen Beurtheilungen 
oft ben Gbarafter der über andere urtbeilenden Perſonen ſelbſt bervor- 
jdimmern feben, deren einige vorzüglich geneiat ſcheinen, indem fie ibr 
Ridteramt vornebmlit über Berftorbene ausüben, das Oute, was von 
diefer ober jener That derſelben erzählt wird, wider alle kränkende Gin- 
würfe der Unlauterfeit und aulebt den gangen ſittlichen Werth der Perſon 
wider den Borwurf der Verſtellung und gebeimen Bôsartigfeit zu verthei- 
digen, andere dagegen mebr auf Anflagen und Beſchuldigungen finnen, 
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dieſen Werth anzufechten. Dod kann man ben lebteren nidt immer die 
Abfidt beimeffen, Tugend aus allen Beifpielen der Menſchen gänzlich 
Wwegvernünfteln au wollen, um fie baburd gum leeren Namen zu maden, 
fonbern es ift oft nur moblgemeinte Strenge in Beftimmung des ächten 
fittliden Gebalts nad einem unnadfibtliden Gefebe, mit welchem und 
nidt mit Beifpielen vergliden der Eigendünkel im Moralifhen febr finft, 
und Demuth nidt etwa blos gelebrt, fonbern bei fdarfer Selbftprüfung 
von jedem gefüblt wird. Dennod fann man den Bertheidigern der Reinig- 
feit der Abfidt in gegebenen Beifpielen e8 mehrentheils anfeben, daß fie 
ibr da, wo fie die Bermutbung der Rechtſchaffenheit für fid bat, au ben 
mindeften led gerne abmifden môcten, aus bem Bewegungsgrunde, 
damit nidt, wenn allen Beifpielen ibre Wahrhaftigkeit geftritten und 
aller menfbliden Tugend die Lauterfeit meggeleugnet würde, diefe nicht 
endlich gar für ein bloßes Oirngefpinit gebalten und fo alle Beftrebung 
au berfelben al8 eitles Geziere und trüglider Eigendünkel geringſchätzig 
gemacht merbe. 

Ich weiß nidt, warum die Erzieher der Jugend von biejem Hange 
der Vernunft, in aufgeworfenen praftifen Fragen felbft die fubtilfte 
Prüfung mit Vergnügen einzuſchlagen, nidt fon längft Gebrauch ge— 


madt baben, und, naddem fie einen blos moralifen Ratedism gum ⸗ 


Grunde legten, fie nidt bie Biographien alter und neuer Beiten in ber 
Abficht durchſuchten, um Beläge au den vorgelegten Pflihten bei der Gand 
au baben, an denen fie vornebmlid durch bie Vergleidung ähnlicher Hand— 
lungen unter verfhiedenen Umſtänden die Beurtheilung ibrer Zöglinge 
in Thätigkeit febten, um den mindern oder grôberen moralifden Gebalt 
derfelben zu bemerfen, als morin fie felbft die frübe Jugend, bie su aller 
Speculation fonft noch unreif ift, bald febr ſcharfſichtig und dabei, meil 
fie den Fortſchritt ibrer Urtheilskraft füblt, nidt wenig intereffirt finden 
werden, was aber das Vornehmſte ift, mit Giderbeit boffen können, daÿ 
bie ôftere Lbung, bas Wohlverhalten in feiner gangen Reinigteit zu fennen 
und ibm Beifall ju geben, dagegen felbit die Heinfte Abweichung von ibr 
mit Bedauern oder Beradtung au bemerfen, ob e8 zwar bis dahin nur 
als ein Spiel ber Urtbeilsfraft, in welchem Rinder mit einanber wett- 
eifern können, getrieben wird, bennod einen dauerhaften Eindruck ber 
Hochſchätzung auf ber einen und des Abſcheues auf der andern Seite 
aurüdiaffen merde, welche durch bloße Gemobnbeit, ſolche Handlungen als 
beifalls- oder tadelswürdig öfters anzuſehen, zur Rechtſchaffenheit im 
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fünftigen LebenSmwanbdel eine gute Grunblage ausmachen würben. Nur 
wünſche id fie mit Beifpielen fogenannter edler (überverdienftlider) 
Sandlungen, mit melden unfere empfindſame Sdriften fo viel um fit 
werfen, zu verfdonen und alles blos auf Pflicht und ben Werth, den ein 
Menſch fid in feinen eigenen Augen burd das Bewußtſein, fie nidt über: 
treten au haben, geben kann und mub, ausaufeben, meil, was auf leere 
Wünſche und Sebniudten nach uneriteigliher Vollkommenheit hinaus— 
läuft, lauter Romanhelden hervorbringt, die, indem fie ſich auf ihr Gefühl 
für das überſchwenglich Große viel zu Gute thun, ſich dafür von der Be— 
obachtung der gemeinen und gangbaren Schuldigkeit, die alsdann ihnen 
nur unbedeutend klein ſcheint, frei fpreden.*) 

Wenn man aber frägt, was denn eigentlich die reine Sittlichkeit iſt, 
an der als dem Probemetall man jeder Handlung moraliſchen Gehalt 
prüfen muͤſſe, fo muß id geſtehen, daß nur Philoſophen die Entſcheidung 
dieſer Frage zweifelhaft machen können; denn in der gemeinen Menſchen— 
vernunft iſt ſie, zwar nicht durch abgezogene allgemeine Formeln, aber 
doch durch den gewöhnlichen Gebrauch, gleichſam als der Unterſchied 
zwiſchen der rechten und linken Hand, längſt entſchieden. Wir wollen alſo 
vorerſt bas Prüfungsmerkmal der reinen Tugend an einem Beiſpiele zei— 
gen und, indem wir uns vorſtellen, daß es etwa einem zehnjährigen Kna— 
ben zur Beurtheilung vorgelegt worden, ſehen, ob er auch von ſelber, ohne 
durch den Lehrer dazu angewieſen zu ſein, nothwendig ſo urtheilen müßte. 
Man erzaͤhle die Geſchichte eines redlichen Mannes, den man bewegen 
will, den Verleumdern einer unſchuldigen, übrigens nichts vermögenden 
Perſon (wie etwa Anna von Bolen auf Anklage Heinrich VIII. von Eng- 
land) beizutreten. Man bietet Gewinne, d. i. große Geſchenke oder hohen 
Rang, an, er ſchlägt ſie aus. Dieſes wird bloßen Beifall und Billigung 





*) Handlungen, aus denen große, uneigennützige, theilnehmende Geſinnung und 
Menſchlichkeit hervorleuchtet, zu preiſen, iſt ganz rathſam. Aber man muß hier nicht 
ſowohl auf die Seelenerhebung, die ſehr flüchtig und vorübergehend iſt, als viel— 
mehr auf die Herzensunterwerfung unter Pflicht, wovon ein längerer Ein— 
druck erwartet werden kann, weil fie Grundſätze (jene aber nur Aufwallungen) mit 
ſich führt, aufmerkſam machen. Man darf nur ein wenig nachſinnen, man wird immer 
eine Schuld finden, die er ſich irgend wodurch in Anſehung des Menſchengeſchlechts 
aufgeladen hat (ſollte es auch nur die ſein, daß man durch die Ungleichheit der 
Menſchen in der bürgerlichen Verfaſſung Vortheile genießt, um deren willen andere 
deſto mehr entbehren müſſen), um durch die eigenliebige Einbildung des Berbdienit- 
lichen den Gedanlen an Pflicht nicht zu verdrängen. 
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in der Seele des Bubôrers mirfen, weil e8 Gewinn ift. Nun fängt man 
e8 mit Anbrobung des Verluſts an. ES find unter diefen Verleumdern 
jeine beſten Freunde, die ibm jebt ibre Freundſchaft auffagen, nabe Ver- 
wandte, die ibn (ber obne Vermögen ift) au enterben drohen, Mäcbtige, 
die ibn in jebem Orte und Suftande verfolgen und fränfen können, ein 
Lanbesfürft, ber ibn mit bem Berluft der Freibeit, ja des Lebens felbft 
bedrobt. Um ibn aber, bamit bas Maf des Leidens vol fei, aud ben 
Schmerz füblen au laffen, den nur bas fittlid gute Herz recht inniglid 
füblen fann, mag man feine mit äußerſter Roth und Dürftigteit bebrobte 
Samilie ibn um Radgiebigfeit anflehend, ibn felbft, obzwar redt- 
ſchaffen, dod) eben nidt von feften, unempfinbliden Organen des Gefühls 
für Mitleid ſowohl als eigener Roth, in einem Augenblid, barin er wünſcht 
den Tag nie erlebt zu haben, der ibn einem fo unausſprechlichen Schmerz 
ausſetzte, dennoch feinem Vorſatze der Reblidfeit, obne zu manten oder 
nur zu zweifeln, treu bleibend voritellen: fo wird mein jugenblider Zu— 
bôrer ftufenweife von ber bloben Biligung aur Bemunderung, von da 
aum Grftaunen, endlich bis zur grôbten Berebrung und einem lebhaften 
Wunſche, ſelbſt ein folder Mann ſein zu können (obzwar freilid nicht in 
jeinem Suftande), erboben werden; und gleichwohl ift bier die Tugend 
nur darum fo biel mertb, meil fie fo viel Foftet, nicht meil fie etwas ein- 
bringt. Die gange Bemunderung und felbft Beftrebung zur Ähnlichkeit 
mit diefem Charakter berubt bier gänalid auf der Reinigfeit des fittliden 
Grundſatzes, melde nur dadurch redt in die Augen fallend vorgeſtellt 
werden Fann, daß man alles, was Menfden nur zur Glüdieligfeit zaͤhlen 
môgen, von den Zriebfedbern der Handlung twegnimmt. Alfo muß die 
Sittlichkeit auf bas menſchliche Herz defto mebr Kraft haben, je reiner fie 
dargeftellt wird. Woraus denn folgt, daß, menn bas Geſetz der Sitten 
und das Bild der Heiligkeit und Tugend auf unfere Seele überall einigen 
Einfluß ausüben fol, fie diefen nur fo fern ausüben könne, als fie rein, 
unvermengt von Abfidten auf fein Moblbefinden, al8 Triebfeder ans Gers 
gelegt wird, darum weil fie ſich im Leiden am berrlidften geigt. Das— 
jenige aber, deſſen Wegräumung die Wirkung einer bemegenden Kraft 
verftärft, muß ein Hinderniß geweſen fein. Folglich iſt alle Beimijhung 
der Triebfebern, die von eigener Glüdieligfeit bergenommen werden, ein 
Hinderniß, dem moralifen Geſetze Einfluß aufs menſchliche Herz au ver- 
ſchaffen. — Ich behaupte ferner, daß ſelbſt in jener bewunderten Hand— 
lung, wenn der Bewegungsgrund, daraus ſie geſchah, die Hochſchätzung 
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jeiner Pflidt mar, al8bann eben bdiefe Abtung fürs Geſetz, nidt etma 
ein Anfprud auf die innere Meinung von Großmuth und edler, verdienft- 
lider Dentungsart, gerade auf das Gemüth des Zuſchauers die grôbte 
Kraft babe, folglich Pflicht, nicht Berdienft den nidt allein beftimmteften, 
ſondern, menn fie im rechten Lidte ibrer Unverleblidfeit vorgeftellt mirb, 
aud den eindringendſten Einfluß aufs Gemüth haben müffe. 

In unfern Beiten, mo man mebr mit ſchmelzenden, weichherzigen 
Gefüblen, oder bodfliegenden, aufbläbenden und das Herz eber welk als 
ftarf madjenden Anmafungen über das Gemüth mebr auszurichten bofft, 
als burd) die ber menfbliden Unvollkommenheit und bem ortidritte im 
Guten angemebnere trodne und ernfthaîte Vorftellung der Pflidt, ift die 
Hinweiſung auf dieſe Methode nôthiger als jemals. Kindern Handlun— 
gen als edele, großmüthige, verdienftlide zum Mufter aufauftellen, in der 
Meinung, fie durch Cinflôgung eines Enthuſiasmus für bdiejelbe einzu— 
nebmen, ift vollends zweckwidrig. Denn da fie nod in ber Beobadtung 
der gemeinften Pflicht und felbft in ber ridtigen Beurtheilung derfelben 
jo weit aurüd find, fo heißt das fo viel, als fie bei Seiten au Phantaſten 
au machen. Aber aud bei dem belebrtern und erfabrnern Theil der Men- 
fchen ift dieſe vermeinte Triebfeber, wo nidt von nachtheiliger, wenigftens 
von feiner ädjten moralifden Wirkung aufs Herz, die man dadurch dot 
bat zuwegebringen wollen. 

Alle Gefñble, vornebmlid die, fo ungewobnte Anftrengung be- 
wirfen follen, müfjen in bem Augenblide, da fie in ibrer Heftigkeit finb, 
und ebe fie verbraufen, ibre Wirkung thun, fonft thun fie nidts: indem 
bas Herz natürlidermeile au feiner natürliden, gemäbigten LebenSbewe- 
gung zurückkehrt und ſonach in die Mattigfeit verfalt, die ihm vorber 
eigen war, weil zwar etwas, mas e8 reiate, nichts aber, bas es ftârfte, an 
daffelbe gebradt mar. Grundſätze müffen auf Begriffe erridtet merden, 
auf alle andere Grundlage fônnen nur Anwandelungen zu Stande fommen, 
die ber Perſon feinen moraliſchen Werth, ja nicht einmal eine Zuverſicht 
auf fit felbft verſchaffen können, obne bie das Bewußtſein feiner morali- 
ſchen Gefinnung und eines folden Charakters, bas höchſte Gut im Men- 
en, gar nidt ftattfinden fann. Dieſe Begriffe nun, menn fie fubjectiv 
praftifd merden follen, müſſen nicht bei den objectiven Gefeben der Gitt- 
lidfeit fteben bleiben, um fie zu bewundern und in Beziehung auf die 
Menſchheit hochzuſchätzen, fondern ibre Boritellung in Relation auf den 
Menſchen und auf fein Individuum betradten; da denn jenes Geſetz in 
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einer zwar höchſt achtungswürdigen, aber nidt fo gefälligen Geftalt er- 
jdeint, als ob es ju bem Elemente gebôre, daran er natürlider Weiſe ge- 
wohnt ift, fondern wie es ibn nôtbigt, biefes oft nidt obne Selbftverleug- 
nung au verlafien und fid in ein bôberes au begeben, darin er fit mit 
unaufbhôrlider Beſorgniß des Rüdfals nur mit Mübe erbalten fann. 
Mit einem Worte, das moralifhe Geſetz verlangt Befolgung aus Pflicht, 
nidt aus Vorliebe, die man gar nidt vorausieben fann und fol. 

Laßt uns nun im Beifpiele feben, ob in der Vorftellung einer Gand- 
lung als ebler und grobmütbhiger Handlung mebr ſubjectiv bemegende 
Kraft einer Triebfeber liege, als menn biefe blos als Pflicht in Berbält- 
nig auf bas ernſte moralifde Geſetz vorgeltellt mird. Die Handlung, 
da jemand mit der grôbten Gefabr des Lebens Leute aus dem Schiffbruche 
au retten fut, menn er zuletzt dabei felbft fein Leben einbüt, wird zwar 
einerfeits zur Bflibt, anbdererfeits aber und größtentheils aud für ver- 
dienftlibe Hanbdlung angerednet, aber unfere Hochſchätzung derfelben 
wird gar febr durch den Begriff von Pflicht gegen ſich felbit, welche 
bier etwas Abbrud zu Leiden fdeint, geſchwaͤcht. Entſcheidender ift die 
großmüthige Aufopferung feines Lebens sur Erbaltung des Vaterlandes, 
und doch, ob es aud ſo vollkommen Pflicht jei, fit von ſelbſt und unbe- 
foblen biefer Abſicht zu weiben, darüber bleibt einiger Scrupel übrig, 
und die Handlung bat nidt die gange Rraft eines Mufters und Antriebes 
aur Nachahmung in fit. Iſt es aber unerlablihe Pflicht, deren Uber- 
tretung das moralifde Geſetz an fid und obne Rückſicht auf Menſchen— 
wohl verlebt und deſſen Heiligfeit gleichſam mit Füßen tritt (dergleichen 
Pflichten man Pflibten gegen Gott zu nennen pflegt, meil wir uns in 
ibm bas Ideal der Heiligkeit in Subſtanz denfen), fo widmen wir der Be- 
folgung beffelben mit Aufopferung alles deſſen, was für bie innigfte aller 
unferer Reigungen nur immer einen Werth haben mag, die allervoll- 
fommenfte Hochachtung, und mir finden unſere Seele durch ein ſolches 
Beifpiel geftärft und erboben, wenn wir an demfelben uns übergeugen 
fônnen, daß die menfhlide Natur zu einer fo groben Erbebung über alles, 
was Ratur nur immer an Triebfedern gum Gegentheil aufbringen mag, 
fähig fei. Juvenal ftelt ein foldes Beifpiel in einer Steigerung vor, 
die den Leſer die Kraft der Triebfeber, die im reinen Oefebe der Pflicht 
als Pflicht ftecdt, lebhaft empfinden läpt: 

Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem 
Integer; ambiguae si quando citabere testis 
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Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis 
Falsus, et admoto dictet periuria tauro, 
Summum crede nefas animam praeferre pudori 
Et propter vitam vivendi perdere causas. 


Benn wir irgend etwas Schmeichelhaftes vom Berdienftliden in 
unfere Handlung bringen fônnen, bann ift die Triebfeber ſchon mit Cigen- 
liebe etwas vermifdt, bat alſo einige Beibülfe von der Seite der Sinn— 
lichkeit. Aber der Heiligkeit der Pflidt allein alles nachſetzen und fid be: 
wußt werden, daß man es könne, meil unfere eigene Vernunft diejes als 
ibr Gebot anerfennt und fagt, daß man e8 thun folle, bas heißt fid 
gleichſam über die Sinnenwelt felbft gänalid erbeben, und ift in demfelben 
Bewußtſein des Geſetzes aud als Triebfeber eines die Sinnlidleit 
beberrihenben Vermögens ungertrennlid, wenn gleich nidt immer 
mit Effect verbunbden, der aber doch auch durch bie üftere Befbäftigqung 


s mit berfelben und die anfangs fleinern Berfude ibres Gebrauds Hoff⸗ 


nung zu feiner Bewirfung giebt, um in uns nad und nad) das grôbte, 
aber reine moralifhe Snterefje daran bervoraubringen. 

Die Methode nimmt alfo folgenden Gang. Buerft ift e8 nur dbarum 
au thun, die Beurtheilung nad moralifden Gejeben au einer natürliden, 
alle unjere eigene fomobl als bie Beobachtung frember freier Handlungen 
begleitenden Befdäftigung und gleichſam sur Gemobnbeit zu machen und 
fie au färfen, indbem man vorerft frägt, ob die Handlung objectio dem 
moralifden Oefebe, und welchem, gemäß fei; mwobei man denn die 
Aufmerkſamkeit auf dasjenige Geleb, welches blos einen Grund zur Ver— 
bindlichkeit an die Hand giebt, von dem unterſcheidet, welches in der That 
verbindend ift (leges obligandi a legibus obligantibus), (wie z. B. 
bas Geſetz desjenigen, was das Bedürfniß der Menſchen, im Gegen— 
ſatze deſſen, was das Recht derſelben von mir fordert, wovon das Letztere 
weſentliche, das Erſtere aber nur außerweſentliche Pflichten vorſchreibt) 
und ſo verſchiedene Pflichten, die in einer Handlung zuſammenkommen, 
unterſcheiden lehrt. Der andere Punkt, worauf die Aufmerkſamkeit ge— 
richtet werden muß, iſt die Frage: ob die Handlung auch (ſubjectiv) um 
des moraliſchen Geſetzes willen geſchehen, und alſo ſie nicht allein 
fittlide Richtigkeit als That, ſondern auch ſittlichen Werth als Geſinnung, 
ihrer Maxime nach, habe. Nun iſt kein Zweifel, daß dieſe Ubung und 
bas Bewußtſein einer daraus entſpringenden Cultur unſerer blos über 
das Praktiſche urtheilenden Vernunft ein gewiſſes Intereſſe ſelbſt am Ge- 
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jebe berfelben, mitbin an fittlid quten Sanblungen nad und nad ber- 
vorbringen müſſe. Denn wir gewinnen enblid bas lieb, beffen Betrad- 
tung uns ben ermeiterten Gebraud unferer Erkenntnißkräfte empfinden 
läßt, welchen vornebmlid dasjenige befôrdert, morin wir moralifde 
Richtigkeit antreffen: meil fit die Vernunft in einer ſolchen Ordnung 
der Dinge mit ibrem Bermôgen, a priori nad Principien au beftimmen, 
was gefbeben fol, allein qut finden fann. Gewinnt bod ein Raturbeob- 
adter Gegenftänbde, die feinen Sinnen anfangs anftôbig finb, endlich lieb, 
wenn er die grobe Bmedmäbigfeit ibrer Organifation daran entdedt und 
fo feine Vernunft an ibrer Betradtung weidet, und Leibniz bracdte ein 
Inſeect, meldes er durchs Mifroffop forgfältig betradtet batte, fdonend 
wiederum auf fein Blatt zurück, weil er ſich durch feinen Anblid belebrt 
gefunden und von ibm gleidfam eine Wohlthat genoffen batte. 

Aber dieſe Beſchäftigung der Urtheilskraft, welche uns unfere eigene 
Erkenntnißkraͤfte füblen läßt, iſt noch nicht bas Intereſſe an den Hand— 
lungen und ihrer Moralität ſelbſt. Sie macht blos, daß man ſich gerne 
mit einer ſolchen Beurtheilung unterbält, und giebt der Tugend oder der 
Dentungsart nad moralifden Geſetzen eine Form der Schönheit, die be- 
wunbert, barum aber nod nicht gefudt wirb (laudatur et alget); wie 
alles, deffen Betrabtung fubjectiv ein Bemubtiein der Harmonie unjerer 
Vorſtellungskräfte bewirft, und mwmobei wir unfer ganzes Erfenntnifver- 
môgen (Berftand und Einbildungsfraft) geſtärkt füblen, ein Wohlgefallen 
bervorbringt, bas fid auch andern mittheilen läßt, wobei gleichwohl die 
Exiſtenz des Objects uns gleichgültig bleibt, indem e8 nur als die Ver— 
anlaffung angefeben wird, der über die Thierbeit erbabenen Anlage der 
Œalente in uns inne zu werden. Run tritt aber die zweite Ubung ibr 
Geſchäft an, nämlid in der lebendigen Daritellung der moralifhen Ge- 
finnung an Beifpielen die Reinigfeit des Willens bemertlid zu maden, 
vorerft nur als negativer Bollfommenbeit beffelben, fo fern in einer Hand— 
lung aus Pflicht gar feine Sriebfedern der Reigungen als Peftimmungs- 
gründe auf ibn einfließen; modurd der Lebrling dod auf das Bewußt— 
jein feiner Freiheit aufmerkſam erbalten wirb, und, obgleid) biefe Œnt- 
fagung eine anfänglide Empfindung von Schmerz erregt, dennoch dadurch, 
da fie jenen Lebrling dem Zwange ſelbſt wahrer Bedürfnifie entaiebt, 
ibm zugleich eine Befreiung von der mannigfaltigen Unaufriedenbeit, 
darin ibn alle biefe Bedürfniſſe verflehten, angefündiat und das Gemüth 
für die Empfindung der Bufriedenbeit aus anderen Quellen empfänglich 
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gemacht wird. Das Herz wird doch von einer Laft, die e8 jederzeit inge- 
beim Drüdt, befreit und erleidtert, menn an reinen moraliſchen Entſchlie— 
ßungen, davon Beifpiele vorgelegt merben, bem Menſchen ein inneres, 
ibm felbft fonft nidt einmal redt befanntes Bermôgen, die innere 
Freiheit, aufgebedt wird, fit von ber ungeftümen Subringlidfeit der 
Reigungen dermaben loszumachen, daß gar feine, felbft bie beliebtefte 
nidt, auf eine Entſchließung, au der wir uns jebt unſerer Bernunft be- 
dienen follen, Ginflub babe. In einem Halle, wo id nur allein weiß, 
daß das Unredt auf meiner Seite fei, und, obgleit das freie Geftändbnif 
deffelben und die Anerbietung zur Genugthuung an ber Gitelfeit, bem 
Cigennube, felbft bem fonft nicht unrechtmäßigen Biberwillen gegen den, 
deſſen Redt von mir geſchmälert ift, jo großen Widerſpruch finbet, den- 
noch mid über alle dieſe Bedenklichkeiten wegſetzen kann, ift doch ein Be: 
wußtſein einer Unabbängigfeit von Reigungen und von Glüdsumitänden 
und der Möͤglichkeit ſich felbft genug au ſein entbalten, welche mir über- 
all aud in anderer Abfidt beilfam ift. Und nun finbet bas Gefeb der 
Pflicht burd ben pofitiven Werth, den uns bie Befolgung defjelben em- 
pfinden laͤßt, leidteren Gingang durd die Adtung für uns felbft im 
Bewußtſein unferer reibeit. Auf biefe, wenn fie wohl gegrünbet iff, 
wenn der Menſch nichts ftärfer ſcheuet, als fid in der inneren Selbſt— 
prüfung in feinen eigenen Augen geringihäbig und verwerflid au finden, 
fann nun jebe gute fittlite Gefinnung gepfropft merden: meil bdiefes 
der befte, ja der einaige Waͤchter ift, bas Eindringen unebler und verder- 
bender Antriebe vom Gemüthe abaubalten. 

Sd babe hiemit nur auf die allgemeinften Marimen der Methoden— 
lebre einer moralifen Bilbung und Ubung binmeifen mollen. Da die 
Mannigfaltigfeit der Pflidten für jedbe Art derſelben noch befondere 
Beftimmungen erforderte und fo ein meitläuftiges Geſchäfte ausmachen 
würde, fo wird man mid für entſchuldigt balten, menn id in einer Scrift 
Wie Ddiefe, die nur Borñbung ift, e8 bei dieſen Grundzügen bewenden 
laffe. 


Beſchluß. 
Zwei Dinge erfüllen das Gemüth mit immer neuer und zunehmen— 
der Bewunderung und Ehrfurcht, je dfter und anhaltender ſich bas Nach— 
denken damit befhäftigt: der beftirnte Dimmel über mir und bas 
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verbüllt, ober im überſchwenglichen, außer meinem Geſichtskreiſe ſuchen 
und blos vermuthen; ich ſehe fie vor mir und verknüpfe fie unmittelbar 
mit bem Bewußtſein meiner Exiſtenz. Das erſte fängt von bem Platze 
an, den id in ber äußern Sinnenmelt einnehme, und ermeitert die Ver— 
knüpfung, barin id ftebe, ins unabſehlich Große mit Belten ñber Belten 
und Syſtemen von Syſtemen, überbem nod in grengenlofe Seiten ibrer 
periobifhen Bemegung, deren Anfang und Fortdauer. Das zweite fângt 
von meinem unfidtbaren Selbft, meiner Perſönlichkeit, an und ftellt mit 
in einer Welt bar, die wabre Unenblidfeit Bat, aber nur bem Verftande 
fpürbar ift, und mit welder (dadurch aber aud zugleid mit allen jenen 
ſichtbaren Relten) id mid nidt wie dort in bios zufälliger, fondern all: 
gemeiner und nothmenbiger Verknüpfung erfenne. Der erftere Anblid 
einer zahlloſen Beltenmenge vernichtet gleidfam meine Wichtigkeit, als 
eines thierifen Geſchöpfs, bas die Materie, daraus e8 ward, dem 
Planeten (einem bloben Punkt im Weltall) wieder zurückgeben mu, nad- 
dem e8 eine furge Beit (man weiß nidt wie) mit Lebensfraft verfeben ge- 
wefen. Der zweite erbebt dagegen meinen Werth, als einer Intelligenz, 
unendlich burd meine Perſoönlichkeit, in melder bas moraliſche Geſetz mir 
ein von der Thierbeit und felbft von der gangen Sinnenmelt unabbängi- 
ges Leben offenbart, menigftens fo viel fit aus der zweckmaͤßigen Beftim- 
mung meines Dafeins durch dieſes Geſetz, melde nidt auf Bedingungen 
und Grengen dieſes Lebens eingefdränft ift, fonbern ins Unendliche gebt, 
abnebmen läft. 

Allein Bewunderung und Adtung fônnen zwar zur Nachforſchung 
reizen, aber den Mangel derſelben nicht erſetzen. Was iſt nun zu thun, 
um dieſe auf nutzbare und der Erhabenheit des Gegenſtandes angemeſſene 
Art anzuſtellen? Beiſpiele mögen hiebei zur Warnung, aber auch zur 
Nachahmung dienen. Die Weltbetrachtung fing von dem herrlichſten 
Anblicke an, den menſchliche Sinne nur immer vorlegen und unſer Ver— 
ſtand in ihrem weiten Umfange zu verfolgen nur immer vertragen kann, 
und endigte — mit der Sterndeutung. Die Moral fing mit der edelſten 
Eigenſchaft in der menſchlichen Natur an, deren Entwickelung und Cultur 
auf unendlichen Nutzen hinausſieht, und endigte — mit der Schwärmerei, 
oder dem Aberglauben. So geht es allen noch rohen Verſuchen, in denen 
der vornehmſte Theil des Geſchäftes auf den Gebrauch der Vernunft an— 
kommt, der nicht fo wie der Gebrauch der Füße ſich von ſelbſt vermittelſt 
der öftern Ausübung findet, vornehmlich wenn er Eigenſchaften betrifft, 
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die fid nidt fo unmittelbar in der gemeinen Erfabrung barftellen laffen. 
Raddem aber, wiewohl fpât, die Marime in Schwang gekommen war, 
alle Sdritte vorber wohl au überlegen, die die Bernunft au thun vorbat, 
und fie nidt anders als im Gleife einer vorber mobl überdachten Methode 
ibren Gang maden zu laffen, fo befam die Beurtheilung des Weltgebäu— 
des eine gang andere Ridtung und mit biefer augleid einen obne Ber- 
gleichung glüdlitern Ausgang. Der Fall eines Steins, die Bewegung 
einer Schleuder, in ibre Elemente und babei fi äußernde Kräfte auf- 
gelôft und matbhematifd bearbeitet, brachte aulebt diejenige klare und für 
alle Sufunft unveränderlidhe Einſicht in den Weltbau bervor, die bei fort- 
gebender Beobadtung boffen fann, fit) immer nur zu ermeitern, niemals 
aber aurñdgeben zu müjfen fürdten darf. 

Diejen Weg nun in Behandlung der moralifden Anlagen unferer 
Ratur gleichfalls einzuſchlagen, fann uns jenes Beifpiel anräthig fein und 
Soffnung au ähnlichem guten Grfolg geben. Wir baben doc die Beifpiele 
der moralifd urtheilenden Vernunft bei Gand. Diefe nun in ibre Ele— 
mentarbegriffe au aerglicbern, in Œrmangelung der Mathematik aber 
ein der Chemie âbnlides Berfabren der Scheidung des Empirifhen 
vom Rationalen, bas fid in ihnen vorfinben möchte, in mieberbolten Ver— 
ſuchen am gemeinen Menfhenverftande vorzunehmen, fann uns Beides 
rein und, mas Jedes für fit allein leiften fônne, mit Gewißheit fennbar 
madjen und fo theils der Berirrung einer nod) roben, ungeübten Beur- 
theilung, theils (welches meit nôtbiger ift) den Genieſchwüngen vor- 
beugen, durch welche, mie e8 von Adepten des Steins der Weiſen zu ge 
ſchehen pflegt, obne alle methodiſche Nachforſchung und Kenntniß der 
Ratur geträumte Schätze verſprochen und mabre verfhleudert werden. 
Mit einem Borte: Wiſſenſchaft (kritiſch geſucht und methodiſch eingeleitet) 
ift die enge Porte, die aur Weisheitslehre fübrt, menn unter diefer 
nidt blog verftanden wird, mas man thun, fondern was Lebrern aur 
Richtſchnur dienen fol, um den Weg zur Weisheit, ben jedbermann geben 
ſoll, gut und fenntlid ju babnen und andere vor Srrwegen su fideren; 
eine Wiſſenſchaft, deren Aufbemabrerin jedergeit die Philoſophie bleiben 
mub, an deren fubtiler Unterfudung das Publicum feinen Antheil, wohl 
aber an den Lebren au nebmen bat, die ibm nad einer folden Bear- 


as beitung allererft redt bell einleudten können. 


11* 


Kritik 
Arkheilskraft 


Immanuel Kant. 


LE 


Digitized by Google 


— — — = ‘= 


— 


ex 


15 


20 


25 


Borrebe 
aur erften Auflage, 1790. 


Man fann das Bermôgen der Erfenntnig aus Rrincipien a priori 
die reine Vernunft und die Unterjudung der Môglidteit und Grângen 
derſelben überbaupt die Rritif der reinen Vernunft nennen: ob man gleid 
unter dieſem Sermôgen nur die Bernunft in ibrem theoretifen Gebrauche 
verftebt, wie e8 auch in bem erften Werke unter jener Benennung gefheben 
ift, obne not ibr Vermögen als praktiſche Vernunft nad ibren befonde- 
ren Principien in Unterjudung ziehen su wollen. Gene gebt alsdann 
bloß auf unſer Bermôgen, Dinge a priori zu erfennen, und befäftigt 
fid alfo nur mit bem Grfenntnibvermôgen mit Ausfbliepung des 
Gefühls der Luft und Unluft und des Begehrungsvermögens; und unter 
den Erkenntnißvermögen mit dem Verſtande nach feinen Principien a 
priori mit Ausfdliegung der Urtbeilsfraft und der Bernunft (als 
zum theoretifden Erkenntniß gleichfalls gebôriger Vermögen), meil es fit 
in dem Fortgange finbet, daß fein anderes Erkenntnißvermögen als der 
Berftand conftitutive Erfenntnibprincipien a priori an bie Sand geben 
fann. Die Rritif alfo, melche fie insgefammt nad) bem Antheile, den jedes 
der anderen an dem baaren Beſitz der Erkenntniß aus eigener Wurzel zu 
baben vorgeben möchte, fidbtet, läßt nidts übrig, als mas ber Verſtand 
a priori als Gefeb für bie Natur, als den Snbegriff von Erſcheinungen 
(beren Form eben ſowohl a priori gegeben ift), vorſchreibt; vermeifet aber 
alle andere reine Begriffe unter die Ideen, die für unſer theoretifhes Er- 
fenntnigvermôgen überfdmwenglid, babei aber dod nidt etwa unnütz oder 
entbebrlid find, ſondern als regulative Principien dienen: theils die bes 
forgliden Anmabungen des Berftanbes, al8 0b er (indem er a priori bie 
Bedingungen der Môglidbfeit aller Dinge, die er erfennen fann, anus 
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geben vermag) dadurch auch die Moͤglichkeit aller Dinge überbaupt in 
dieſen Gränzen beſchloſſen habe, zurück zu halten, theils um ihn ſelbſt in 
der Betrachtung der Natur nach einem Princip der Vollſtändigkeit, wie— 
wohl er fie nie erreichen kann, zu leiten und dadurch die Endabſicht alles 
Erkenntnifſes au befürdern. 

Es war alſo eigentlid ber Berftanb, der fein eigenes Gebiet und 
awar im Erkenntnißvermögen hat, fofern er conftitutive Grfenntnig- 
principien a priori enthaͤlt, welcher durch die im Allgemeinen ſo benannte 
Rritif ber reinen Vernunft gegen alle übrige Competenten in ſicheren 
alleinigen Beſitz gefebt werben folte. Eben fo ift ber Bernunft, melde 
nirgend als lebiglid in Anfebung des Begebrungsvermôgens confti- 
tutive Principien a priori entbâlt, in der Rritif ber praktiſchen Vernunft 
ihr Beſitz angewieſen worden. 

Ob nun die Urtheilskraft, die in der Ordnung unſerer Erfennt- 
nißvermögen zwiſchen dem Verſtande und der Vernunft ein Mittelglied 
ausmacht, auch für ſich Principien a priori babe; ob dieſe conſtitutiv oder 
bloß regulativ ſind (und alſo kein eigenes Gebiet beweiſen), und ob ſie 
bem Gefüble der Luſt und Unluſt, als bem Mittelgliede zwiſchen dem Gr- 
fenntniBvermügen und Begebrung8vermôgen, (eben fo wie der Berftand 
dem erfteren, die Bernunft aber dem lebteren a priori Gefebe vorfdreiben) 
a priori die Regel gebe: bas ift es, momit fit gegenmärtige Rritif der 
Urtheilskraft beſchaftigt. 

Eine Kritik der reinen Vernunft, d. i. unſeres Vermögens nach Prin— 
cipien a priori zu urtheilen, würde unvollſtaͤndig ſein, wenn die der Ur- 
theilskraft, welche für ſich als Erkenntnißvermögen darauf auch Anſpruch 
macht, nicht als ein beſonderer Theil derſelben abgehandelt würde; ob— 
gleich ihre Principien in einem Syſtem der reinen Philoſophie keinen be— 
ſonderen Theil zwiſchen der theoretiſchen und praktiſchen ausmachen dür— 
fen, ſondern im Nothfalle jedem von beiden gelegentlich angeſchloſſen wer- 
den können. Denn wenn ein ſolches Syſtem unter dem allgemeinen Na— 
men der Metaphyſik einmal zu Stande kommen ſoll (welches ganz voll— 
ſtändig zu bewerkſtelligen, möglich und für den Gebrauch der Vernunft 
in aller Beziehung höchſt wichtig iſt): ſo muß die Kritik den Boden zu 
dieſem Gebaͤude vorher fo tief, als die erſte Grundlage des Vermögens 
von der Erfahrung unabhängiger Principien liegt, erforſcht haben, damit 
es nicht an irgend einem Theile ſinke, welches den Einſturz des Ganzen 
unvermeidlich nach ſich ziehen würde. 
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Man fann aber aus der Ratur der Urtheilskraft (beren richtiger Ge— 
braud fo nothwendig und allgemein erforderlich iſt, daß daber unter dem 
Ramen des gefunden Verſtandes fein anberes, als eben dieſes Vermögen 
gemeint wird) leidt abnebmen, daß e8 mit groben Sdwierigfeiten be- 
gleitet fein müffe, ein eigenthümlides Princip berfelben auszufinden (benn 
irgend eins muß fie a priori in fit enthalten, meil fie fonit nidt, als ein 
beſonderes GrfenntniBvermôgen, felbft ber gemeinften Kritik ausgeſetzt 
fein mürde), meldes gleichwohl nidt aus Begriffen a priori abgeleitet fein 
muf; denn die gebôren bem Berftande an, und die Urtheilskraft gebt nur 
auf die Anmendung derfelben. Sie foll alfo ſelbſt einen Begriff angeben, 
durch ben eigentlid fein Ding erfannt wird, ſondern der nur ibr felbft 
aur Regel dient, aber nidt au einer objectiven, der fie ibr Urtheil anpaſſen 
fann, meil dazu mieberum eine anbere Urtbeilsfraft erforberlich fein mürbe, 
um unterfeiden au können, ob e8 ber Fall der Regel fei oder nicht. 

Diefe Berlegenbeit megen eines Princips (es fei nun ein fubjectives 
oder objectives) findet ſich bauptiädlid in denjenigen Beurtheilunaen, die 
man âfthetifd nennt, die das Schöne und Erbabne der Natur oder der 
Kunſt betreffen. Und gleichwohl ift die kritiſche Unterſuchung eines Prin— 
cips der Urtheilskraft in denſelben das wichtigſte Stück einer Kritik dieſes 
Vermögens. Denn ob ſie gleich für ſich allein zum Erkenntniß der Dinge 
gar nichts beitragen, ſo gehören ſie doch dem Erkenntnißvermögen allein 
an und beweiſen eine unmittelbare Beziehung dieſes Vermögens auf das 
Gefühl der Luſt oder Unluſt nach irgend einem Princip a priori, ohne es 
mit dem, was Beſtimmungsgrund des Begehrungsvermögens ſein kann, 
au vermengen, weil dieſes ſeine Principien a priori in Begriffen der Ver— 
nunft hat. — Was aber die logiſche Beurtheilung der Natur anbelangt, 
da, wo die Erfahrung eine Geſetzmäßigkeit an Dingen aufſtellt, welche zu 
verſtehen oder zu erklären der allgemeine Verſtandesbegriff vom Sinn— 
lichen nicht mehr zulangt, und die Urtheilskraft aus ſich ſelbſt ein Prin— 
cip der Beziehung des Naturdinges auf das unerkennbare lberfinnlidje 
nebmen fann, e8 aud nur in Abſicht auf fid felbft zum Erkenntniß der 
Ratur brauden mub, da fann und muß ein ſolches Princip a priori zwar 
gum Erfenntnif der Beltwelen angewandt werden und erdffnet zugleich 
Ausfidten, die für die praktiſche Bernunft vortheilhaft find: aber es bat 
feine unmittelbare Beziehung auf das Gefübl der Luft und Unluft, die 
gerade das Räthſelhafte in dem Princip der Urtheilskraft ift, welches eine 
befonbdere Abtbeilung in der Kritik für dieſes Bermôgen nothmendig 
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macht, ba die logiſche Beurtheilung nad Begriffen (aus melden niemals 
eine unmittelbare Folgerung auf bas Gefühl der Luſt und Unluft gezogen 
werden fann) allenfalls bem theoretifen Theile der Philoſophie fammt 
einer kritiſchen Ginfdräntung berfelben bâtte angebängt werden fünnen. 

Da bie Unterfudung des Geſchmacksvermögens, als äfthetifder Ur- 
theilskraft, bier nidt aur Bilbung und Cultur des Geſchmacks (benn diefe 
wird aud obne alle ſolche Radforidungen, wie bisber, fo fernerbin, ibren 
Gang nebmen), fondern blo in transfcendentaler Abfidt angeftellt wird : 
jo wirb fie, wie id mir ſchmeichle, in Anſehung der Mangelbaftigfeit jenes 
Zwecks aud mit Nachſicht beurtheilt merben. Was aber die lebtere Ab— 
fibt betrifft, jo muß fie fi auf bie ftrengîte Prüfung gefaßt machen. 
Aber aud) ba fann bie große Schwierigkeit, ein Problem, meldes die Ra- 
tur fo verwickelt bat, aufzulöſen, einiger nidt ganz ju vermeibendben Dun- 
felbeit in der Auflôfung deffelben, wie id boffe, zur Entfduldigung dienen, 
wenn nur, daß bas Princip ridtig angegeben worden, flar genug bar- 
getban ift; gefebt, bie Art bas Phäaͤnomen der Urtheilsfraft davon abzu— 
leiten babe nidt alle Deutlidfeit, die man anbdermärts, nâämlid von 
einem Erkenntniß nad Begriffen, mit Redt fordern kann, die id auch im 
zweiten Theile diefes Werks erreidt zu baben glaube. 

Diemit endige id alſo mein ganzes fritifhes Geſchäft. Sd merde 
ungefäumt gum bdoctrinalen fhreiten, um wo môglid meinem zunehmen— 
den Alter die dazu no einigermaben günftige Seit noch abzugewinnen. 
Es verftebt ſich von felbft, daß für bie Urtheilsfraft barin fein befonderer 
Theil fei, weil in Anjebung bderfelben die Rritif ftatt der Theorie dient; 
ſondern daß nad der Gintheilung der Philofophie in die theoretijhe und 
praftife und der reinen in eben folde Theile die Metaphyſik der Natur 
und die der Sitten jenes Geſchäft ausmachen werden. 
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J. 
Von der Eintheilung der Philoſophie. 


Wenn man die Philoſophie, ſofern fie Principien der Vernunft— 
erkenntniß der Dinge (nicht bloß wie die Logik Principien der Form des 
Denkens überhaupt ohne Unterſchied der Objecte) durch Begriffe enthält, 
wie gemôbnlid in die theoretiſche und praktiſche eintheilt: ſo verfährt 
man ganz recht. Aber alsdann müſſen auch die Begriffe, welche den Prin— 
cipien dieſer Vernunfterkenntniß ihr Object anweiſen, ſpecifiſch verſchie— 
den ſein, weil ſie ſonſt zu keiner Eintheilung berechtigen würden, welche 
jederzeit eine Entgegenſetzung der Prineipien der zu den verſchiedenen 
Theilen einer Wiſſenſchaft gehörigen Vernunfterkenntniß vorausſetzt. 

Es ſind aber nur zweierlei Begriffe, welche eben ſo viel verſchiedene 
Principien der Möglichkeit ihrer Gegenſtände zulaſſen: nämlich die Na— 
turbegriffe und der Freiheitsbegriff. Da nun die erſteren ein 
theoretiſches Erkenntniß nach Principien a priori möglich machen, der 
zweite aber in Anſehung derſelben nur ein negatives Princip (der bloßen 
Entgegenſetzung) ſchon in ſeinem Begriffe bei ſich führt, dagegen für 
die Willensbeſtimmung erweiternde Grunbdiäbe, welche darum praktiſch 
heißen, errichtet: ſo wird die Philoſophie in zwei den Principien nach 
ganz verſchiedene Theile, in die theoretiſche als Raturphiloſophie und 
die praktiſche als Moralphiloſophie (denn ſo wird die praktiſche Ge— 
ſetzgebung der Vernunft nach dem Freiheitsbegriffe genannt), mit Recht 
eingetheilt. Es hat aber bisher ein großer Mißbrauch mit dieſen Aus— 
drücken zur Eintheilung der verſchiedenen Principien und mit ihnen auch 
der Philoſophie geherrſcht: indem man das Praktiſche nach Naturbegriffen 
mit dem Praktiſchen nach dem Freiheitsbegriffe für einerlei nahm und ſo 
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unter denſelben Benennungen einer theoretiſchen und praktiſchen Philo— 
ſophie eine Eintheilung machte, durch welche (da beide Theile einerlei 
Principien haben konnten) in der That nichts eingetheilt war. 

Der Bille, als Begehrungsvermögen, iſt nämlich eine von ben man— 
derlei Ratururfaden in der Welt, nâämlid bdiejenige, welche nad Be- 
griffeu wirkt; und Alles, was als burd einen Willen môglid (oder noth- 
wendig) vorgeftellt wird, heißt praftifd-môglid (oder nothmendig): zum 
Unteridiebe von der phyſiſchen Möglichkeit oder Nothwendigkeit einer 
Wirkung, wozu die Urſache nicht burd Begriffe (fondern wie bei der leb— 
lofen Materie burd Medanism und bei Thieren durch Snftinct) zur 
Gaufalität beftimmt wird. — Hier wird nun in Anfebung des Praftifhen 
unbeftimmt gelaffen: ob der Begriff, ber ber Gaujalität des Billens die 
Regel giebt, ein Raturbegriff, oder ein Freiheitsbegriff fei. 

Der lebtere Unterſchied aber ift mefentlid. Denn ift der die Gauja- 
lität beftimmenbde Begriff ein Naturbegriff, fo find die Principien tech— 
niſch-praktiſch; ift er aber ein Freiheitsbegriff, fo find biefe moraliſch— 
praktiſch: und weil es in der Gintheilung einer Vernunftwiſſenſchaft 
gänzlich auf biejenige Berihiedenbeit der Gegenftände anfommt, deren 
Erkenntniß verfhiedener Principien bedarf, fo werden bie erfteren zur 
theoretifen Philoſophie (als Raturlebre) gebôren, die andern aber gang 
allein den gmeiten Theil, nämlid (als Gittenlebre) die praktiſche Philo— 
jopbie, ausmachen. 

Alle techniſch-praktiſche Regeln (d. i. die der Kunſt und Geſchicklich— 
feit überbaupt, ober aud) der Rlugbeit, al8 einer Geſchicklichkeit auf 
Menfden und ibren Billen Einfluß zu haben), fo fern ibre Principien 
auf Begriffen beruben, müffen nur als Gorollarien zur theoretijden Phi— 
loſophie geaäblt merden. Denn fie betreffen nur die Möglichkeit der Dinge 
nad) Raturbegriffen, wozu nicht allein die Mittel, die in der Natur dazu 
angutreffen find, ſondern felbft der Mille (als Begehrungs-, mithin als 
Raturvermôgen) gebèrt, fofern er burd Triebfedern der Natur jenen Re- 
geln gemäß beftimmt werden fann. Dod heißen dergleiden praktiſche 
Regeln nidt Gejebe (etwa fo wie phyſiſche), ſondern nur Vorſchriften: 
und zwar darum, weil der Bille nidt blob unter dem Raturbegriffe, fon- 
dern aud) unter bem Greibeitsbegriffe ftebt, in Besiebung auf melden die 
Principien deffelben Gefebe beiben und mit ibren Folgerungen den gmei- 
ten Theil der Philoſophie, nämlid ben praftifden, allein ausmachen. 

So wenig alfo die Auflôfung der Probleme der reinen Geometrie au 
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einem befonderen Theile berfelben gebôrt, oder die Feldmeßkunſt ben Na— 
men einer praftifden Geometrie gum Unterſchiede von der reinen als ein 
ameiter Theil ber Geometrie überbaupt verbient: fo und nod) meniger darf 
die mechaniſche oder chemiſche Runft der Erperimente oder der Beobach— 
tungen für einen praftifdjen Theil der Raturlebre, endlich bie Haus-, 
Land⸗, Staatswirthſchaft, die Kunſt des Umganges, die Vorfdrift der 
Diâtetit, felbft nidt die allgemeine Glüdieligteitslebre, fogar nicht ein- 
mal die Bezähmung der Reigungen und Bändigung der Affecten zum 
Bebuf der lebteren zur praftifdjen Philoſophie gezählt merben, oder die 
lebteren wohl gar den ameiten Theil der Philoſophie überbaupt aus— 
machen; weil fie insgefammt nur Regeln der Geſchicklichkeit, die mithin 
nur tebnif-praftifd finb, enthalten, um eine Wirkung bervoraubringen, 
die nad Raturbegriffen ber Uriaden und Wirkungen möglich ift, melde, 
da fie sur theoretifden Philoſophie gebôren, jenen Borfriften als bloßen 
Gorollarien aus berfelben (der Naturwiſſenſchaft) unterworfen find und 
alfo feine telle in einer befonbderen Philoſophie, die praftifhe genannt, 
verlangen fünnen. Dagegen maden die moralifh-praftifhen Vorſchriften, 
die ſich gänzlich auf dem Greibeitsbegriffe mit vôlliger Ausſchließung der 
Beftimmungsgrünbde des Billens aus der Natur gründen, eine ganz be- 
fonbere Art von Vorſchriften aus: welche aud) gleid ben Regeln, welchen 
die Natur gebordt, ſchlechthin Gefebe heißen, aber nidt mie dieſe auf 
finnliden Bedingungen, fondern auf einem überfinnliden Princip be- 
ruben und neben dem theoretifden Theile der Philoſophie für fit ganz 
allein einen anderen Theil unter bem Ramen der praftifden Philofophie 
forbern. 

Manu fiebt bieraus, daß ein Inbegriff praktiſcher Vorſchriften, welche 
die Philoſophie giebt, nidt einen befonderen, bem theoretifen zur Seite 
gefebten Theil derſelben darum ausmache, meil fie praftifd) find; denn 
das fônnten fie fein, wenn ibre Principien gleid gänalid aus der theo- 
retiſchen Erkenntniß der Natur bergenommen wären (als techniſch-prak— 
tiſche Regeln); fondern, meil und wenn ibr Princip gar nidt vom Natur— 
begriffe, der jederzeit finnlid bedingt ift, entlebnt ift, mithin auf dem 
Überfinnliden, weldes der Greibeitsbegriff allein durch formale Gejebe 
fennbar macht, berubt, und fie alfo moralif-praftifd, b. i. nidt bloß 
Borihriften und Regeln in diefer oder jener Abfidt, fondern obne vor: 
bergebende Bezugnehmung auf Bmede und Abfidten Gefebe find. 
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IL. 
Vom Gebiete der Philofophie überbaupt. 


So weit Begriffe a priori ihre Anwendung baben, fo weit reicht der 
Gebraud unſeres Erkenntnißvermögens nad Principien und mit ibm bie 
Philoſophie. 

Der Inbegriff aller Gegenſtände aber, worauf jene Begriffe bezogen 
werden, um wo möglich ein Erkenntniß derſelben zu Stande zu bringen, 
kann nach der verſchiedenen Zulänglichkeit oder Unzulänglichkeit unſerer 
Bermôgen au dieſer Abſicht eingetheilt werden. 

Begriffe, ſofern ſie auf Gegenftände bezogen werden, unangeſehen 
ob ein Erkenntniß derſelben möglich ſei oder nicht, haben ihr Feld, wel— 
ches bloß nach bem Berbältniffe, bas ihr Object zu unſerem Erkenntniß— 
vermögen überhaupt hat, beſtimmt wird. — Der Theil dieſes Feldes, 
worin für uns Erkenntniß möglich iſt, iſt ein Boden (territorium) für 
dieſe Begriffe und das dazu erforderliche Erkenntnißvermögen. Der Theil 
des Bodens, worauf dieſe geſetzgebend ſind, iſt das Gebiet (ditio) dieſer 
Begriffe und der ihnen zuſtehenden Erkenntnißvermögen. Erfahrungs— 
begriffe haben alſo zwar ihren Boden in der Natur, als dem Inbegriffe 
aller Gegenſtände der Sinne, aber kein Gebiet (ſondern nur ihren Aufent— 
halt, domicilium): weil fie zwar geſetzlich erzeugt werden, aber nicht ge— 
ſetzgebend ſind, ſondern die auf ſie gegründeten Regeln empiriſch, mithin 
zufällig finb. 

Unſer geſammtes Erkenntnißvermögen hat zwei Gebiete, das der 
Naturbegriffe und das des Freiheitsbegriffs; denn durch beide iſt es a 
priori geſetzgebend. Die Philoſophie theilt ſich nun auch dieſem gemäß in 
die theoretiſche und die praktiſche. Aber der Boden, auf welchem ihr Ge— 
biet errichtet und ihre Geſetzgebung ausgeübt wird, iſt immer doch nur 
der Inbegriff der Gegenſtände aller möglichen Erfahrung, ſofern fie für 
nichts mehr als bloße Erſcheinungen genommen werden; denn ohnedas 
würde keine Geſetzgebung des Verſtandes in Anſehung derſelben gedacht 
werden können. 

Die Geſetzgebung durch Naturbegriffe geſchieht durch den Verſtand 
und iſt theoretiſch. Die Geſetzgebung durch den Freiheitsbegriff geſchieht 
von der Vernunft und iſt bloß praktiſch. Nur allein im Praktiſchen kann 
die Vernunft geſetzgebend ſein; in Anſehung des theoretiſchen Erfennt- 
niſſes (der Natur) kann ſie nur (als geſetzkundig vermittelſt des Verſtan— 
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des) aus gegebenen Geſetzen durch Sdlüffe Folgerungen ziehen, die doch 
immer nur bei der Natur ſtehen bleiben. Umgekehrt aber, wo Regeln“ 
praktiſch ſind, iſt die Vernunft nicht darum ſofort geſetzgebend, weil ſie 
auch techniſch⸗praktiſch ſein können. 

Verſtand und Vernunft haben alſo zwei verſchiedene Geſetzgebungen 
auf einem und demſelben Boden der Erfahrung, ohne daß eine der ande— 
ren Eintrag thun darf. Denn ſo wenig der Naturbegriff auf die Geſetz— 
gebung durch den Freiheitsbegriff Einfluß hat, eben ſo wenig ſtört dieſer 
die Geſetzgebung der Natur. — Die Möglichkeit, das Zuſammenbeſtehen 
beider Geſetzgebungen und der dazu gehörigen Vermögen in demſelben 
Subject ſich wenigſtens ohne Widerſpruch zu denken, bewies die Kritik 
der reinen Vernunft, indem ſie die Einwürfe dawider durch Aufdeckung 
des dialektiſchen Scheins in denſelben vernichtete. 

Aber daß dieſe zwei verſchiedenen Gebiete, die ſich zwar nicht in 
ihrer Geſetzgebung, aber doch in ihren Wirkungen in der Sinnenwelt un— 
aufhörlich einſchränken, nicht Eines ausmachen, kommt daher: daß der 
Naturbegriff zwar ſeine Gegenſtände in der Anſchauung, aber nicht als 
Dinge an ſich ſelbſt, ſondern als bloße Erſcheinungen, der Freiheitsbegriff 
dagegen in ſeinem Objecte zwar ein Ding an ſich ſelbſt, aber nicht in der 
Anſchauung vorſtellig machen, mithin keiner von beiden ein theoretiſches 
Erkenntniß von ſeinem Objecte (und ſelbſt dem denkenden Subjecte) als 
Dinge an ſich verſchaffen kann, welches das überſinnliche ſein mürde, wo— 
von man die Idee zwar der Moöͤglichkeit aller jener Gegenjtände der Er— 
fahrung unterlegen muß, ſie ſelbſt aber niemals zu einem Erkenntniſſe 
erheben und erweitern kann. 

Es giebt alſo ein unbegränztes, aber auch unzugängliches Feld für 
unſer geſammtes Erkenntnißvermögen, nämlich das Feld des Überſinn— 
lichen, worin wir keinen Boden für uns finden, alſo auf demſelben weder 
für die Verſtandes- noch Vernunftbegriffe ein Gebiet zum theoretiſchen 
Erkenntniß haben können; ein Feld, welches wir zwar zum Behuf des 
theoretiſchen ſowohl als praktiſchen Gebrauchs der Vernunft mit Ideen 
beſetzen müſſen, denen wir aber in Beziehung auf die Geſetze aus dem 
Sreibeitsbegriffe feine andere als praftifdje Realität verfhaffen fünnen, 
wodurch demnad unjer theoretifhes Erkenntniß nidt im Minbeften qu 
dem Überfinnlichen erweitert wird. 

Ob nun zwar eine unüberſehbare Kluft zwiſchen dem Gebiete des 
Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheits— 
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begriffs, als bem Überfinnliden, befeftigt ift, ſo daß von bem erfteren 
zum anberen (alfo vermittelft des theoretifden Gebrauchs ber Bernunft) 
fein Übergang môalid ift, gleid als ob e8 fo viel verfdiebene Welten 
waͤren, deren erfte auf die ameite feinen Einfluß baben fann: fo ſoll doch 
biefe auf jene einen Einfluß baben, nämlid der Freibeitsbegriff fol ben 
durch feine Gefebe aufaegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen; 
und die Ratur muß folglid auch fo gedacht werden können, daß die Gefet- 
mäßigkeit ibrer Form menigftens zur Möglichkeit der in ibr zu bewirten- 
den Zwecke nach Freiheitsgeſetzen zuſammenſtimme. — Alſo mub es doch 
einen Grund der Einheit des Überſinnlichen, welches der Natur zum 
Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff praktiſch enthaͤlt, geben, 
wovon der Begriff, wenn er gleich weder theoretiſch noch praktiſch zu einem 
Erkenntniſſe deſſelben gelangt, mithin kein eigenthümliches Gebiet Bat, 
dennoch ben Îbergang von der Denfungsart nad ben Principien ber 
einen zu der nad Principien der anberen môglid mat. 


III. 


Von der Kritik der Urtheilskraft, als einem Verbindungs— 
mittel der zwei Theile der Philoſophie zu einem Ganzen. 


Die Kritik der Erkenntnißvermögen in Anſehung deſſen, mas fie a 
priori Leiften fünnen, bat eigentlid fein Gebiet in Anfebung der Objecte: 
weil fie feine Doctrin ift, fondern nur, ob und wie nad der Bewandtniß, 
die e8 mit unferen Bermôgen bat, eine Doctrin burd fie môglid fei, au 
unterfuden bat. Ihr Feld erftredt fit auf alle Anmabungen berfelben, 
um fie in die Grângen ibrer Redtmäbigteit au feben. Bas aber nidt in 
die Eintheilung der Philofophie fommen kann, bas kann bod als ein 
Haupttheil in die Rritif des reinen Crfenntnigvermôgens überbaupt fom- 
men, wenn es nâmlid Principien enthält, die für fid meber sum theo- 
retifen nod) praftifden Gebrauche tauglich finb. 

Die Raturbegriffe, weldhe ben Grund su allem theoretifden Ertennt- 
niß a priori enthalten, berubten auf der Gefebgebung des Berftandes. — 
Der Greibeitsbegriff, der ben Grund au allen finnlid-unbedingten praf: 
tifen Vorſchriften a priori enthielt, berubte auf der Gefebgebung der 
Vernunit. Beide Bermôgen alfo haben außer bem, daß fie der logiſchen 
Sorm nad auf Principien, melden Uriprungs fie auch fein môgen, an- 
gemandt werden können, überdem nod) jedes feine eigene Oefebgebung 
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dem Inhalte nach, über die es keine andere (a priori) giebt, und die daher 
die Eintheilung der Philoſophie in die theoretiſche und praktiſche recht— 
fertigt. 

Allein in der Familie der oberen Erkenntnißvermögen giebt es doch 
noch ein Mittelglied zwiſchen dem Verſtande und der Vernunft. Dieſes 
iſt die Urtheilskraft, von welcher man Urſache hat nach der Analogie 
au vermuthen, daß fie eben ſowohl, wenn gleich nicht eine eigene Geſetz— 
gebung, dot ein ihr eigenes Princip nach Geſetzen au ſuchen, allenfalls 
ein bloß ſubjectives, a priori in fit enthalten dürfte: welches, wenn ibm 
gleid fein Feld der Gegenftände als fein Gebiet zuſtände, dod irgend 
einen Boben baben fann und eine gewiffe Beſchaffenheit deffelben, wofür 
gerade nur diefes Princip geltend fein môchte. 

Hierzu fommt aber nod) (nad) der Analogie zu urtheilen) ein neuer 
Grund, die Urtheilskraft mit einer anderen Ordnung unferer Boritelungs- 
frâfte in Berfnüpfung au bringen, melde von nod größerer Wichtigkeit 
au fein fbeint, als bie ber Verwandtſchaft mit ber Familie der Erkennt— 
nigvermôgen. Denn alle Seelenvermôügen oder Fähigkeiten fônnen auf 
die drei zurück geführt merden, welche fit nidt ferner aus einem gemein- 
ſchaftlichen Grunde ableiten laffen: das Erfenntnibvermôgen, das 
Gefühl der Luft und Unluſt und bas Begebrungsvermôgen*). 


*) CS ift von Ruben: zu Begriffen, welche man als empirife Principien 
brauct, menn man Urſache bat au vermutben, daß fie mit bem reinen Erkenntniß— 
vermôgen a priori in Verwandtſchaft fteben, dieſer Beaiebung megen eine trané- 
fcenbentale Definition au verſuchen: nämlich burd reine Rategorieen, fofern biefe 
allein fon ben Unterſchied des vorliegenben Begriffs von anbderen binreidend an- 
geben. Man folgt bierin bem Beifpiel des Mathematikers, ber die empirifen Data 
feiner Aufgabe unbeftimmt läht und nur ihr Berbältnig in ber reinen Syntheſis 
berfelben unter bie Begriffe der reinen Arithmetik bringt und fi baburd bie Auf: 
lüfung berfelben verallgemeinert. — Man bat mir aus einem ähnlichen Berfabren 
($rit. ber praft. B., ©. 16 [9] ber Borrebe) einen Vorwurf gemacht und die Definition 
des Begehrungsvermögens, als Bermôgens burd feine Borftellungen Ur— 
fade von ber Wirklichkeit ber Gegenftänbde biefer Borftellungen zu 
fein, getabelt: weil bloße Wünſche doch aud Begebrungen wären, von benen fit 
bo jeber beſcheidet, daß er durch biefelben allein ihr Object nidt bervorbringen 
könne. — Diefes aber beweijet nichts meiter, als ba es aud Begebrungen im 
Menſchen gebe, woburd berielbe mit fit felbft im Widerſpruche ftebt: indem er 
burd feine Boritellung allein zur Gervorbringung des Objects hinwirkt, von ber 
er doch feinen Grfolg erwarten fann, weil er ſich bewußt ift, daß feine mechaniſchen 
Kraͤfte (wenn id bie nidt piyhologifhen fo nennen foll), die durch jene Boritellung 
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Sür das Erkenntnißvermögen iſt allein der Verſtand geſetzgebend, wenn 
jenes (wie es auch geſchehen muß, wenn es für ſich, ohne Vermiſchung 
mit dem Begehrungsvermögen, betrachtet wird) als Vermögen eines 
theoretiſchen Erkenntniſſes auf die Natur bezogen wird, in An— 
ſehung deren allein (als Erſcheinung) es uns möglich iſt, durch Natur— 
begriffe a priori, welche eigentlich reine Verſtandesbegriffe find, Geſetze 
zu geben. — Für das Begehrungsvermögen, als ein oberes Vermögen 
nach dem Freiheitsbegriffe, iſt allein die Vernunft (in der allein dieſer 
Begriff Statt hat) a priori geſetzgebend. — Nun iſt zwiſchen dem Er— 
kenntniß⸗ und dem Begehrungsvermögen bas Gefühl der Luſt, fo wie 
zwiſchen dem Verſtande und der Vernunft die Urtheilskraft enthalten. 
Es iſt alſo wenigſtens vorläufig zu vermuthen, daß die Urtheilskraft eben 
fo wohl für fit ein Princip a priori enthalte und, da mit dem Begeh— 
rungévermôgen nothwendig £uft oder Unluft verbunben ift (es fei, daß 
fie wie beim unteren vor dem Princip deffelben vorbergebe, oder mie beim 


beftimmt werden müßlen, um bas Object (mitbin mittelbar) zu bewirfen, entweder 
nidt gulänglit finb, ober gar auf etrmas Unmögliches geben, 3. 8. bas Geſchehene 
ungeicheben au macjen (O mihi praeteritos, ete.) ober im ungebulbigen Oarren 
bie Bwifdengeit bis gum herbeigewünſchten Augenblid vernidten qu fônnen. — Ob 
wir uns gleid in ſolchen pbhantaïtifhen Begebrungen ber Unzulänglichkeit unſerer 
Boritellungen (ober gar ibrer Untauglidfeit), Urſache ibrer Gegenftände au fein, 
bewußt finb: fo ift doch die Beziehung berfelben als Uriade, mitbin bie Boritellung 
ibrer Gaufalität in jebem Wunſche enthalten und vornehmlich al$bann fidtbar, 
wenn dieſer ein Affect, nämlid Sehnfſucht, it. Denn diefe beweiſen dadurch, daß 
fie baë Herz ausdehnen und welk machen und fo bie Kräfte erſchöpfen, daß bie 
Rrâfte burd Boritellungen wieberbolentlid angefpannt mwerben, aber bas Gemüth 
bei ber Rüdfidt auf bie Unmöglichkeit unaufhörlich wiederum in Œrmattung zurück 
finfen laffen. Selbſt die Gebete um Abwendung grober und, fo viel man einfiebt, 
unvermeiblider Îlbel und manche abergläubife Mittel au Erreichung natürlicher. 
weife unmôglicher Swede beweijen bie Gaufalbegiebung der Borftellungen auf ibre 
Objecte, die fogar burd bas Bewußtſein ibrer Unzulänglichkeit gum Effect von ber 
Beltrebung dazu nidt abgebalten werden fann. — Warum aber in unjere Ratur 
der Gang gu mit Bewußtſein leeren Begebrungen gelegt worden, das ift eine an- 
thropologif-teleologife rage. Es fdeint: daß, foliten wir nidt eber, alé bié 
wir uns von ber Bulänglihfeit unieres Bermôgené qu Oervorbringung eines Ob- 
jecté verſichert hätten, zur Kraftanwendung beftimmt mwerben, biefe großentheils un- 
benutzt bleiben würde. Denn gemeiniglid lernen wir unfere Kräfte nur dadurch 
allererſt kennen, daß wir ſie verſuchen. Dieſe Täuſchung in leeren Wünſchen iſt alſo 
nur die Folge von einer wohlthätigen Anordnung in unſerer Natur. 
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oberen nur au8 ber Beftimmung befjelben burd das moralifhe Geſetz 
folge), eben fo wobl einen Übergang vom reinen Grfenntnifvermôgen, 
d. i. vom Gebiete der Raturbegriffe, sum Gebiete des Freiheitsbegriffs 
bewirlen werde, als fie im logiſchen Gebraude den Übergang vom Ber- 
ftande zur Bernunft môglid mat. 

Wenn alfo gleid die Philoſophie nur in zwei Haupttheile, die theo- 
retifde und praftifde, eingetbheilt merden fann; wenn gleid alles, mas 
wir von den eignen Principien der Urtbeiléfraft zu fagen baben möchten, 
in ibr gum theoretifden Theile, d. i. dem Bernunfterfenntnis nach Natur— 
begriffen, geaäblt werden mübte: fo beftebt bot die Rritit der reinen Ver— 
nunft, die alles biefes vor der Unternebmung jenes Svftems zum Bebuf 
der Môglidfeit beffelben ausmadjen muß, aus drei Theilen: der Kritik 
des reinen Berftandes, der reinen Urtheilsfraft und der reinen Vernunft, 
welde Vermögen darum rein genannt werden, meil fie a priori gefet- 
gebend finb. 


IV. 


Bon der Urtheilsfraft, als einem a priori gefebgebenben 
Vermögen. 


Urtheilskraft überhaupt iſt das Vermögen, das Beſondere als ent— 
halten unter dem Allgemeinen zu denken. Iſt das Allgemeine (die Regel, 
das Princip, das Geſetz) gegeben, ſo iſt die Urtheilskraft, welche das Be— 
ſondere darunter ſubſumirt, (auch wenn ſie als transſcendentale Urtheils— 
kraft a priori die Bedingungen angiebt, welchen gemäß allein unter jenem 
Allgemeinen ſubſumirt werden kann) beſtimmend. Iſt aber nur das 
Beſondere gegeben, wozu ſie das Allgemeine finden ſoll, ſo iſt die Urtheils— 
kraft bloß reflectirend. 

Die beſtimmende Urtheilskraft unter allgemeinen transſcendentalen 
Geſetzen, die der Verſtand giebt, iſt nur ſubſumirend; das Geſetz iſt ihr 
a priori vorgezeichnet, und fie bat alſo nicht nöthig, für fit ſelbſt auf ein 
Geſetz au denken, um das Befonbere in der Ratur dem Allgemeinen unter: 
ordnen zu können. — Allein e8 find fo mannigfaltige Formen der Ratur, 
gleichſam fo viele Mobificationen der allgemeinen transfcendentalen Na- 
turbegriffe, die durch jene Gefebe, welche der reine Verſtand a priori giebt, 
weil biefelben nur auf die Môglidbfeit einer Ratur (als Gegenftandes der 
Ginne) überbaupt geben, unbeſtimmt gelaſſen werden, daß dafür bot 
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aud Geſetze fein müffen, die zwar als empirifhe nad unferer Rerftan- 
deseinficht gufällig fein môgen, bie aber bot, menn fie Gejebe heißen 
follen (wie es aud) der Begriff einer Natur erfordbert), aus einem, menn 
gleid un8 unbefannten, Princip der Ginbeit des Mannigfaltigen als 
nothwendig angefeben werden müffen. — Die reflectirende Urtbeilsfraft, 
die von dem Befondern in der Natur zum Allgemeinen aufaufteigen die 
Dbliegenbeit bat, bebarf alſo eines Princips, welches fie nidt von der 
Erfabrung entlebnen fann, meil e8 eben die Einheit aller empirifden 
Principien unter gleibfalls empirifen, aber bôberen Principien und 
alfo die Moͤglichkeit der ſyſtematiſchen Unterordnung derjelben unter ein- 
ander begrünbden fofl. Ein folhes transfcendentales Princip kann alfo 
die reflectirende Urtbeilsfraft fit nur felbft als Geſetz geben, nidt ander- 
wärts bernebmen (meil fie fonit bejtimmenbe Urtheilskraft fein würde), 
no der Ratur vorihreiben: meil die Keflerion über die Geſetze der Na— 
tur fit nad) der Natur und diefe fit nicht nad) den Bedingungen ridtet, 
nad melden wir einen in Anfebung dieſer ganz aufälligen Begriff von 
ihr zu ermerben tradten. 

Run fann dieſes Rrincip Fein anderes fein als: daß, ba allgemeine 
Raturgefete ibren Grund in unferem Berftande haben, der fie der Natur 
(obgmar nur nad) bem allgemeinen Begriffe von ihr als Natur) vor- 
freibt, die befondern empirifhen Geſetze in Anfebung deffen, mas in 
ibnen durd jene unbeftimmt gelaffen ift, nad) einer folden Einheit be- 
trachtet merden müſſen, als ob gleichfalls ein Berftand (menn gleich nicht 
der unfrige) fie sum Bebuf unferer Erfenntnigvermôgen, um ein Syſtem 
der Grfabrung nad) befonderen Naturgefeben môglit su maden, gegeben 
hätte. Nicht als menn auf dieſe Art wirflid ein ſolcher Beritand an- 
genommen werden müßte (denn es iſt nur die reflectirende Urtheilskraft, 
der dieſe Idee sum Princip dient, gum Neflectiren, nidt sum Beftimmen); 
fondern dieſes Vermögen giebt fit dadurch nur felbft und nidt der Natur 
ein Oefet. 

Beil nun der Begriff von einem Object, fofern er augleid den Grund 
der Wirklichkeit dieſes Objects enthält, der Zweck und die lbereinftim- 
mung eines Dinges mit derjenigen Befdaffenbeit der Dinge, die uur nad 
Sweden möglich ift, bie Zweckmäßigkeit der Form deſſelben beibt: fo 
ift das Princip der Urtbeiléfraft in Anfebung der Form der Dinge der 
Natur unter empirifen Gefeben überbaupt die Zweckmäßigkeit der 
Natur in ibrer Mannigfaltigfeit. D. i. die Ratur wird durch dieſen Be— 
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griff ſo vorgeſtellt, als ob ein Verſtand den Grund der Einheit des Man— 
nigfaltigen ihrer empiriſchen Geſetze enthalte. 

Die Zweckmäßigkeit der Natur iſt alſo ein beſonderer Begriff a 
priori, der lediglich in der reflectirenden Urtheilskraft ſeinen Urſprung 
bat. Denn den Naturproducten kann man fo etwas als Beziehung der 
Ratur an ibnen auf Zwecke nicht beilegen, ſondern bdiefen Begriff nur 
brauden, um über fie in Anſehung der Verknüpfung der Erfheinungen 
in ibr, die nach empirifden Gefeben gegeben ift, au reflectiren. Auch ift 
dieſer Begriff von ber praftifden Zweckmäßigkeit (der menfbliden Kunſt 
10 oder aud ber Gitten) gang unterfhieden, ob er zwar na einer Analogie 

mit derſelben gedacht wird. 


Le 


V. 
Das Princip der formalen Zweckmäßigkeit der Natur iſt 
ein transſcendentales Princip der Urtheilskraft. 


15 Gin transfcendentales Rrincip ift basjenige, burd welches bie all: 
gemeine Bebingung a priori vorgeltellt wird, unter der allein Dinge Db- 
jecte unferer Erkenntniß überbaupt werden fünnen. Dagegen heißt ein 
Princip metaphyſiſch, wenn es die Bedingung a priori vorftellt, unter 
der allein Objecte, deren Begriff empirijd gegeben fein muß, a priori 

20 weiter beftimmt werden fünnen. So ift bas Rrincip ber Erkenntniß 

ber Rôrper als Gubitangen und als veränderlider Subftangen trans- 

fcendbental, wenn dadurch gefagt wird, daß ibre Veränderung eine Ur- 
fade baben müſſe; e8 ift aber metaphyſiſch, menn baburd gefagt wirb, 
ibre Beränberung müffe eine äußere Urfache haben: meil im erfteren 

Salle der Rôrper nur durch ontologifde Prädicate (reine Verftanbes- 

begriffe), 3. 8. als Subſtanz, gebact werden barf, um den Satz a priori 

au erfennen; im zweiten aber der empirife Begriff eines Rôrpers (als 
eines bemegliden Dinges im Raum) dieſem Satze zum Grunde gelegt 
werden mu, alsdann aber, daß bem Rôrper bas lebtere Prädicat (ber 

30 Bemegung nur durch äubere Urfade) zukomme, vôllig a priori ein- 
gefeben werden fann. — @o ift, wie ich fogleid geigen merbe, bas Princip 
der Zweckmäßigkeit der Natur (in ber Mannigfaltigfeit ibrer empiriſchen 
Geſetze) ein transfcendentales Princip. Denn der Begriff von den Ob— 
jecten, fofern fie al8 unter biefem Princip ſtehend gebacht merben, ift nur 

ss der reine Begriff von Gegenftänden des môgliden Grfabrungsertennt- 
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niſſes überhaupt und enthält nichts Empiriſches. Dagegen wäre das 
Princip der praktiſchen Zweckmäßigkeit, die in der Idee der Beſtim— 
mung eines freien Willens gedacht werden muß, ein metapbyfifhes 
Princip: weil der Begriff eines Begehrungsvermögens als eines Willens 
doch empiriſch gegeben werden muß (nicht zu ben transſcendentalen Prä— 
dicaten gehört). Beide Principien aber find dennoch nicht empiriſch, 
ſondern Principien a priori: weil es zur Verbindung des Prädicats 
mit Dem empiriſchen Begriffe des Subjects ihrer Urtheile feiner weiteren 
Erfahrung bebarf, ſondern jene völlig a priori eingeſehen werden fann. 

Daß der Begriff einer Zweckmäßigkeit der Natur zu den transſcen— 
dentalen Principien gehöre, kann man aus den Maximen der Urtheils— 
kraft, die der Nachforſchung der Natur a priori gum Grunde gelegt 
werden, und bie bennod auf nidts als die Möglichkeit ber Erfahrung, 
mitbin der Grfenntnif der Natur, aber nidt bloß als Ratur überbaupt, 
ſondern als burd) eine Mannigfaltigteit befonderer Gefebe beſtimmten 
Ratur, geben, binreidend erfeben. — Sie fommen, als Sentengen der 
metaphyſiſchen Weisheit, bei Gelegenbeit mancher Regeln, deren Noth— 
wendigkeit man nicht aus Begriffen darthun kann, im Laufe dieſer 
Wiſſenſchaft oft genug, aber nur zerſtreut vor. „Die Natur nimmt den 
kürzeſten Weg (lex parsimoniae); ſie thut gleichwohl keinen Sprung, 
weder in der Folge ihrer Veränderungen, noch der Zuſammenſtellung 
ſpecifiſch verſchiedener Formen (lex continui in natura); ihre große 
Mannigfaltigkeit in empiriſchen Geſetzen iſt gleichwohl Einheit unter 
wenigen Principien (principia praeter necessitatem non sunt multipli- 
canda)"; u. D. g. m. 

Wenn man aber von biefen Grunbfäben ben Uriprung angugeben 
denft und e8 auf bem pindologifhen Wege veriudt, fo ift bies dem 
Ginne berfelben gänzlich zuwider. Denn fie fagen nidt, was gefhiebt, 
d. i. nad welcher Regel unſere Erkenntnißkräfte ibr Spiel wirklich treiben, 
und wie geurtheilt wird, ſondern mie geurtheilt werden ſoll; und da fommt 
biefe logiſche objective Nothwendigkeit nicht heraus, menn die Principien 
bloß empiriſch ſind. Alſo iſt die Zweckmäßigkeit der Natur für unſere 
Erkenntnißvermögen und ihren Gebraud, welche offenbar aus ihnen her⸗ 
vorleuchtet, ein transſcendentales Princip der Urtheile und bedarf alſo 
auch einer transſcendentalen Deduction, vermittelſt deren der Grund 
jo au urtheilen in ben Erkenntnißquellen a priori aufgeſucht werden muß. 

Wir finden nämlid in ben Gründen ber Möglichkeit einer Gr- 
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fabrung zuerſt freilid etwas Nothwendiges, nämlich bie allgemeinen 
Gefebe, obne welche Ratur überbaupt (als Gegenitand der Sinne) nidt 
gebacht werden fann; und biefe beruben auf den Rategorieen, angewandt 
auf die formalen Bebingungen aller uns môgliden Anfdauung, fofern 
fie gleichfalls priori gegeben ift. Unter biejen Gefeben nun ift die 
Urtheilsfraft beftimmend; denn fie bat nidts zu thun, alé unter gegeb- 
nen Geſetzen ju fubiumiren. 8. B. der Beritand fagt: Alle Verände— 
rung bat ibre Urſache (allgemeines Raturgefeb); die transicendentale 
Urtbeilstraft bat nun nidts meiter su thun, als die Bedingung bder 
Gubfumtion unter dem vorgelegten Berftandesbegriff a priori anzugeben: 
und bas ift die @ucceifion ber Beftimmungen eines und befjelben 
Dinges. Für die Ratur nun überbaupt (als Gegenftand môgliher Er— 
fabrung) wird jenes Geſetz als fledterdings nothmenbdig erfannt. — 
Run find aber die Gegenitände der empirifhen Erkenntniß auber jener 
formalen Beitbedingung nod) auf mancherlei Art bejtimmt, oder, fo viel 
man a priori urtheilen fann, beftimmbar, fo daß ſpecifiſch-verſchiedene 
Raturen aufber dem, was fie als zur Natur überbaupt gebôrig gemein 
baben, not auf unendlich mannigfaltige Weiſe Urſachen jein fônnen; 
und eine jebe diefer Arten muß (nach dem Begriffe einer Urſache über— 
baupt) ibre Regel haben, die Oefeb it, mithin Nothwendigkeit bei fit 
fübrt: ob wir gleich nad der Beſchaffenheit und den Schranken unfe- 
rer Grtenntnipvermôgen bieje Nothwendigkeit gar nidt einfeben. Alſo 
mäüfien wir in ber Natur in Anfebung ibrer bloß empiriſchen Gefebe 
eine Moͤglichkeit unendlich mannigfaltiger empiriſcher Geſetze denfen, die 
für unfere Ginfidt bennod zufällig find (a priori nidt erfannt merden 
fünnen); und in deren Anſehung beurtheilen mir die Natureinbeit nach 
empiriſchen Gefeben und die Möglichkeit der Einbeit der Erfabrung (als 
Syſtems nad empirifen Geſetzen) als zufällig. Weil aber doch eine 
ſolche Ginbeit nothwendig vorausgefebt und angenommen werden mu, 
ba fonit fein burdgängiger Zuſammenhang empirifder Grfenntniffe zu 
einem Ganzen der Erfahrung Statt finden würde, indem die allgemeinen 
Raturgejebe zwar einen folen Sufammenbang unter den Dingen ibrer 
Gattung nad, als Raturdingen überbaupt, aber nicht fpecififd, als 
folen befonbderen Raturmefen, an die Gand geben: fo muß die Urtheils— 
fraft für ibren eigenen Gebraud e8 als Princip a priori annebmen, daß 
bas für bie menſchliche Einſicht Bufällige in ben beſonderen (empiriſchen) 
Raturgefeben dennod eine für uns zwar nidt zu ergründende, aber doch 
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denkbare geſetzliche Einheit in der Verbindung ihres Mannigfaltigen zu 
einer an ſich möglichen Erfahrung enthalte. Folglich, weil die geſetzliche 
Einheit in einer Verbindung, die wir zwar einer nothwendigen Abſicht 
(einem Bedürfniß des Verſtandes) gemäß, aber zugleich doch als an ſich 
zufällig erfennen, als Zweckmäßigkeit der Objecte (hier der Natur) vor- 
geſtellt wird: ſo muß die Urtheilskraft, die in Anſehung der Dinge unter 
möglichen (noch zu entdeckenden) empiriſchen Geſetzen bloß reflectirend 
iſt, die Natur in Anſehung der letzteren nach einem Princip der 
Zweckmäßigkeit für unſer Erkenntnißvermögen denken, welches dann 
in obigen Maximen der Urtheilskraft ausgedrückt wird. Dieſer trans— 
ſcendentale Begriff einer Zweckmäßigkeit der Natur iſt nun weder ein 
Naturbegriff, noch ein Freiheitsbegriff, weil er gar nichts dem Objecte 
(der Natur) beilegt, ſondern nur die einzige Art, wie wir in der Reflexion 
über die Gegenſtände der Natur in Abſicht auf eine durchgängig zu— 
ſammenhängende Erfahrung verfahren müſſen, vorſtellt, folglich ein ſub— 
jectives Rrincip (Marime) der Urtheilskraft; daher wir auch, gleich als 
ob es ein glücklicher unſte Abſicht begünſtigender Zufall wäre, erfreuet 
(eigentlich eines Bedürfniſſes entledigt) werden, wenn wir eine ſolche 
ſyſtematiſche Einheit unter bloß empiriſchen Geſetzen antreffen: ob wir 
gleich nothwendig annehmen mußten, es ſei eine ſolche Einheit, ohne daß 
wir ſie doch einzuſehen und zu beweiſen vermochten. 

Um ſich von der Richtigkeit dieſer Deduction des vorliegenden Be— 
griffs und der Nothwendigkeit ibn als transſcendentales Ertenntnif- 
princip anzunehmen ju überzeugen, bedenke man nur die Größe der 
Aufgabe: aus gegebenen Wahrnehmungen einer allenfalls unendliche 
Mannigfaltigkeit empiriſcher Geſetze enthaltenden Natur eine zuſammen— 
hängende Erfahrung au machen, welche Aufgabe a priori in unſerm 
Verſtande liegt. Der Verſtand ift zwar a priori im Beſitze allgemeiner 
Geſetze der Natur, ohne welche ſie gar kein Gegenſtand einer Erfahrung 
ſein könnte: aber er bedarf doch auch überdem noch einer gewiſſen Ord— 
nung der Natur in den beſonderen Regeln derſelben, die ihm nur empi— 
riſch bekannt werden können, und die in Anſehung ſeiner zufällig find. 
Dieſe Regeln, ohne welche kein Fortgang von der allgemeinen Analogie 
einer möglichen Erfahrung überhaupt zur beſonderen Statt finden würde, 
muß er ſich als Geſetze (d. i. als nothwendig) denken: weil fie ſonſt keine 
Naturordnung ausmachen würden, ob er gleich ihre Nothwendigkeit nicht 
erkennt, oder jemals einſehen könnte. Ob er alſo gleich in Anſehung der— 
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felben (Objecte) a priori nidts beftimmen fann, fo muß er bot, um 
dieſen empirifden fogenannten Geſetzen nadaugeben, ein Princip a priori, 
daß nâämlid nad) ibnen eine erfennbare Ordnung der Ratur möglich fei, 
aller Reflerion über biefelbe sum Grunde legen, dergleichen Princip 
nadfolgende Sätze ausbrüden: daß es in ibr eine für uns fablide 
Unterordbnung von Gattungen und Arten gebe; daß jene fid einander 
Wieberum nad einem gemeinfbaftliden Brincip näbern, damit ein 
Übergang von einer zu der anberen und dadurch au einer bôberen Gat— 
tung môglid fei; bab, ba für bie ſpecifiſche Berfhiebenbeit der Natur— 
wirfungen eben fo viel verfdiebene Arten der Gaufalität annehmen zu 
müfſen unferem Verſtande anfänglid unvermeidlid fheint, fie dennoch 
unter einer geringen Zahl von Principien ſtehen môgen, mit deren Auf 
fudung wir uns ju befdäftigen haben, u.f.w. Dieſe Zuſammenſtimmung 
der Ratur su unferem Erkenntnißvermögen wird von der Urtheilsfraft 
aum Bebuf ibrer Meflerion über dieſelbe nad ibren empirifden Ge- 
jeben a priori vorausgefebt, inbem fie der Berftand sugleid objectiv als 
aufällig anerfennt, und bloß bie Urtheilsfraft fie der Natur als trans- 
fcendentale Smedmäbigleit (in Beziehung auf das Erkenntnißvermögen 
des Subjects) beilegt: meil mir, obne dieſe vorausaufeben, feine Ord— 
nung der Ratur nad empiriſchen Gefeben, mithin feinen Leitfaden für 
eine mit diefen nad aller ibrer Mannigfaltigteit anguitellende Erfahrung 
und Nachforſchung derfelben baben würden. 

Denn es läßt fit wohl benten: daß ungeachtet aller der Gleid- 
formigfeit der Naturdinge nad den allgemeinen Gejeben, ohne welche 
die Form eines Crfabrungserfenntniffes überbaupt gar nicht Gtatt finden 
würbe, die fpecifife Berfhiebenbeit der empirifhen Gefebe der Natur 
fammt ibren Birfungen bennod fo groß fein könnte, daß es für unferen 
Beritand unmôglid mûre, in ibr eine fablide Ordnung zu entdeden, 
ibre Probucte in Gattungen und Arten einautheilen, um die Principien 
der Grflärung und des Beritändnifies des einen aud zur Erflärung und 
Begreifung des andern au gebrauchen und aus einem für uns fo ver- 
worrenen (eigentlid nur unendlid mannigfaltigen, unferer Faffungs- 
fraft nidt angemeffenen) Stoffe eine sufammenbängende Grfabrung au 
maden. 

Die Urtheilskraft bat alfo aud ein Princip a priori für bie Mög— 
lichkeit der Ratur, aber nur in fubjectiver Rückſicht in fib, wodurch fie, 
nidt der Ratur (als Autonomie), fondern ibr felbit (als Seautonomie) 


186 Rritif ber Urtheilskraft. 


für bie Reflerion über jene, ein Geſetz vorfreibt, meldes man das Ge- 
ſetz der Specification ber Natur in Anfebung ibrer empirifen 
Gefebe nennen könnte, das fie a priori an ibr nidt erfennt, fonbern 
aum Bebuf einer für unferen Verſtand erfennbaren Ordnung derfelben 
in Der Gintheilung, die fie von ibren allgemeinen Geſetzen macht, an- 
nimmt, wenn fie diefen eine Mannigfaltigfeit der befondern unterordbnen 
will. Wenn man alfo fagt: die Ratur fpecificirt ibre allgemeinen Geſetze 
nad) bem Brincip der Zweckmäßigkeit für unfer Erkenntnißvermögen, 
d.i. zur Angemeffenbeit mit dem menſchlichen Verſtande in feinem notb- 
wendigen Geſchäfte, zum Befonberen, weldes ibm die Babrnebmung 
barbietet, bas Allgemeine und gum Verſchiedenen (für jebe Species zwar 
Ullgemeinen) wiederum Berfnüpfung in der Cinbeit des Princips zu 
finden: fo fhreibt man dadurch meber der Natur ein Oefeb vor, nod 
lernt man eines von ihr burd Beobadtung (obawar jenes Princip durch 
dieſe beftätigt werden fann). Denn es tft nicht ein Princip der bejtim- 
menden, ſondern bloß ber reflectirendben Urtbeilsfraft; man will nur, 
ba manu, die Ratur mag ibren allgemeinen Gefeben nad eingeridtet 
fein, wie fie wolle, burdaus nad) jenem Princip und ben fit darauf 
grünbenden Marimen ibren empirifden Gefeben nachſpüren müſſe, meil 
wir, nur fo meit als jenes Statt finbet, mit bem Gebrauche unferes Ber- 
ftanbes in der Grfabrung fortfommen und Erkenntniß erwerben fônnen. 


VI. 
Bon der Verbindung des Gefühls ber Luft mit bem Begriffe 
der Zweckmäßigkeit ber Ratur. 


Die gebadte Übereinftimmung der Ratur in der Mannigfaltigleit 
ifrer beſonderen Oelebe su unferem Bebürfniffe, Allgemeinbeit der Prin— 
cipien für fie aufsufinden, muß nad aller unferer Einſicht als zufällig 
beurtheilt werden, gleichwohl aber bod für unſer Berftanbesbedürfnis 
als unentbebrlid, mithin als Smedmäbigleit, moburd die Natur mit 


unferer, aber nur auf Erkenntniß gerichteten Abfidt übereinitimmt. — : 


Die aflgemeinen Gefebe des Verſtandes, welche zugleich Gefebe der Ratur 
find, find derfelben eben fo nothmenbdig (obgleid aus Spontaneität ent- 
fprungen), als die Bemegungsgelete der Materie; und ibre Erzeugung 
febt feine Abfidt mit unferen Erfenntnibvermôgen voraus, weil mir nur 
durch biefelben von dem, mas Erkenntniß der Dinge (der Natur) fei, zu— 
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erft einen Begriff erbalten, und fie der Natur als Object unferer Gr- 
fenntniB überbaupt nothwendig aufommen. Allein, daß die Ordnung 
der Natur nach ihren beſonderen Geſetzen bei aller unſere Fafſungskraft 
überſteigenden wenigſtens möglichen Mannigfaltigkeit und Ungleichartig— 
keit doch dieſer wirklich angemeſſen ſei, iſt, ſo viel wir einſehen können, 
zufällig; und die Auffindung derſelben iſt ein Geſchäft des Verſtandes, 
welches mit Abſicht zu einem nothwendigen Zwecke deſſelben, nämlich 
Einheit der Principien in fie hineinzubringen, geführt wird: welchen 
Zweck dann die Urtheilskraft der Natur beilegen muß, weil der Verſtand 
ihr hierüber kein Geſetz vorſchreiben kann. 

Die Erreichung jeder Abſicht iſt mit bem Gefühle der Luſt verbun- 
den, und iſt die Bedingung der erſtern eine Vorſtellung a priori, mie 
bier ein Princip für die reflectirende Urtheiléfraft überbaupt, fo ift bas 
Gefühl der Luſt aud durd einen Grund a priori und für jebermann 
gültig beftimmt: und zwar bloß durch die Beziehung des Objects auf 
das Grfenntnibvermôgen, obne daß der Begriff der Zweckmäßigkeit bier 
im Minbeften auf bas Begebrungsvermôgen Rüdfidt nimmt und ſich 
alfo von aller praktiſchen Smedmäbigfeit der Natur gänzlich unterfheidet. 

In ber That, da wir von bem Sufammentreffen der Mabrnebmun- 
gen mit ben Oejeben nad allgemeinen Raturbegriffen (ben Rategorieen) 
nidt bie mindefte Wirkung auf bas Gefühl der Luft in uns antreffen, 
aud nidt antreffen können, meil der Verſtand bamit unabfidtlid nach 
feiner Natur nothwendig verfäbrt: fo ift andrerfeits die entdedte Verein— 
barfeit ameier oder mebrerer empirifden beterogenen Naturgeſetze unter 
einem fie beibe befaffendben Princip der Grunb einer febr mertliden Luft, 
oft fogar einer Bewunderung, felbft einer ſolchen, die nicht aufbôrt, ob 
man fon mit bem Gegenſtande bderfelben genug befannt ift. Zwar 
fpüren wir an der Hablibfeit der Ratur und ibrer Einheit der Abthei— 
lung in Oattungen und Arten, wodurch allein empirifde Begriffe môg- 
lid find, durch welche wir fie nad) ibren befonderen Gefeben erfennen, 
feine merkliche Luſt mebr: aber fie ift gewig au ibrer Beit gemefen, und 
nur weil die gemeinfte Grfabrung obne fie nicht möglich fein würbe, ift 
fie allmäblig mit dem blofen Erkenntnifſe vermift und nidt mebr be- 
fonbers bemerft worden. — Es gebôrt alfo etwas, bas in der Beurthei— 
lung der Natur auf die Zweckmäßigkeit derfelben für unfern Berftand 
aufmerfiam madt, ein Stubium ungleidartige Gefebe berfelben wo 
môglid unter bôbere, obwohl immer noch empirifde, au bringen, dazu, 
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um, wenn es gelingt, an biefer Ginftimmung bderfelben für unfer Gr: 
kenntnißvermögen, bie wir als bloß zufällig anfeben, Luſt au empfinben. 
Dagegen würde uns eine Vorftelung der Ratur durchaus mibfallen, 
durch welche man uns voraus fagte, daß bei ber mindeften Nachforſchung 
über die gemeinfte Erfabrung binaus tir auf eine Heterogeneität ibrer 
Geſetze ftoben würden, melde die Bereinigung ibrer befonderen Gefebe 
unter allgemeinen empirifen für unferen Berftand unmôglid madte: 
Weil dies dem Princip der fubjectiv-3medmäbigen Specification der Ras 
tur in ibren Gattungen und unſerer reflectirenben Urtheilskraft in ber 
Abſicht ber lebteren miberftreitet. 

Diefe Vorausſetzung der Urtheilskraft ift gleichwohl barüber fo un- 
beftimmt, wie meit jene idealiſche Zweckmäßigkeit der Ratur für unſer Gr- 
fenntnibvermôgen ausgebebnt werben folle, daß, wenn man uns fagt, 
eine tiefere oder auSgebreitetere Renntniÿ ber Ratur durch Beobadtung 
mäüffe aulebt auf eine Mannigfaltigleit von. Gefeben ftoben, die fein 
menflider Verſtand auf ein Princip aurüdfübren fann, wir es aud 
gufrieben finb, ob wir e8 gleid lieber bôren, menn andere uns Soffnung 
geben: daß, je mebr wir bie Ratur im Inneren fennen mürben, ober mit 
aͤußeren uns für jebt unbekannten Gliebern vergleiden könnten, mir fie 
in ibren Principien um befto einfacher und bei ber ſcheinbaren Setero- 
geneitât ibrer empirifen Gefebe einbelliger finben würden, je weiter 
unjere Grfabrung fortidritte. Denn es ift ein Geheiß unſerer Urtheils— 
fraft, nad bem Brincip der Angemeffenbeit der Ratur zu unferem Er- 
kenntnißvermögen au verfabren, fo meit e8 reidt, obne (weil es feine 
beftimmende Urtheilsfraft ift, die uns biefe Regel giebt) auszumachen, 
ob e8 irgendbmo feine Grängen babe, oder nicht: meil wir zwar in An- 
jebung des rationalen Gebrauchs unjerer Erkenntnißvermögen Grängen 
beftimmen fônnen, im empirifden Felde aber feine Gränzbeſtimmung 
môglid) ift. 


VII. 
Bon ber äfthetifen Vorftellung der Zweckmäßigkeit 
der Ratur. 


Was an der Voritellung eines Objects bloß fubjectiv ift, d. i. ibre 
Beziehung auf das Subject, nidt auf ben Gegenſtand ausmacht, ift die 
äſthetiſche Befhañfenbeit berfelben; was aber an ibr sur Beſtimmung 
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des Gegenitandes (zum GErfenntniffe) dient oder gebraucht merben fann, 
ift ibre logiſche Oültigfeit. %n dem Erkenntniſſe eines Gegenftandes 
der Sinne fommen beide Beziebungen gufammen vor. In der Ginnen- 
vorftellung der Dinge auber mir ift die Qualität des Raums, morin wir 
fie anfdauen, das bloß Subjective meiner Boritellung derſelben (wo— 
dur, was fie als Dbjecte an fi fein môgen, unausgemadt bleibt), um 
welher Beziehung willen der Gegenftand aud dadurch bloß als Erſchei— 
nung gedadt wird; ber Raum ift aber feiner bloß fubjectiven Qualität 
ungeachtet gleichwohl bod ein Erkenntnißſtück ber Dinge als Griheinun- 
gen. Œmpfindung (hier bie äubere) drüdt eben fomobl das bloß 
Subjective unjerer Vorſtellungen der Dinge auber uns aus, aber eigent- 
lit bas Materielle (Reale) derfelben (wodurch etwas Griftirenbes ge- 
geben wird), fo mie ber Raum die bloße Form a priori der Môglibfeit 
ibrer Anſchauung; und gleichwohl wird jene aud gum Grtenntnis der 
Objecte auber uns gebrauct. 

Dasjenige Subjective aber an einer Borftelung, mas gar fein 
Erfenntnipitüd merden fann, tit die mit ihr verbunbdene Luft oder 
Unluft; denn durd fie erfenne id uicts an bem Gegenitande der Bor- 
ftellung, obaleid fie mobl die Birtung irgend einer Erkenntniß fein fann. 
Run ift die Zweckmäßigkeit eines Dinges, fofern fie in der Babrnebmung 
vorgeltellt wird, auch feine Befhaffenbeit des Objects ſelbſt (denn eine 
jole fann nidt mabrgenommen merben), ob fie gleid aus einem Gr- 
fenntnifje der Dinge gefolgert merden fann. Die Zweckmäßigkeit alfo, die 
vor dem Erfenntniffe eines Objects vorbergebt, ja fogar, obne die Boritel- 
lung deffelben au einem Erkenntniß brauchen au wollen, gleichwohl mit ibr 
unmittelbar verbunbden mirb, ift das Subijective derfelben, mas gar fein 
Erkenntnißſtück werden kann. Alſo wird der Gegenſtand alsdann nur 
darum zweckmäßig genannt, weil ſeine Vorſtellung unmittelbar mit dem 
Gefühle der Luſt verbunden iſt; und dieſe Vorſtellung ſelbſt iſt eine 
aͤſthetiſche Vorſtellung der Zweckmäßigkeit. — Es fragt ſich nur, ob es 
überhaupt eine ſolche Vorſtellung der Zweckmäßigkeit gebe. 

Wenn mit der bloßen Auffaſſung (apprehensio) der Form eines 
Gegenſtandes der Anſchauung ohne Beziehung derſelben auf einen Be— 
griff zu einem beſtimmten Erkenntniß Luſt verbunden iſt: ſo wird die 
Vorſtellung dadurch nicht auf das Object, ſondern lediglich auf das 
Subject bezogen; und die Luſt kann nichts anders als die Angemeſſenheit 
deſſelben au den Erkenntnißvermoögen, die in der reflectirenden Urtheils— 
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kraft im Spiel ſind, und ſofern fie darin ſind, alſo bloß eine ſubjective 
formale Zweckmäßigkeit des Objects ausdrücken. Denn jene Auffaſſung 
der Formen in die Einbildungskraft kann niemals geſchehen, ohne daß 
die reflectirende Urtheilskraft, auch unabſichtlich, ſie wenigſtens mit ihrem 
Vermögen, Anſchauungen auf Begriffe au beziehen, vergliche Wenn nun 
in dieſer Vergleichung die Einbildungskraft (als Vermögen der Anſchau— 
ungen a priori) zum Verſtande (als Vermögen der Begriffe) durch eine 
gegebene Vorſtellung unabſichtlich in Einſtimmung verſetzt und dadurch 
ein Gefühl der Luſt erweckt wird, ſo muß der Gegenſtand alsdann als 
zweckmäßig für die reflectirende Urtheilskraft angeſehen werden. Ein 
ſolches Urtheil iſt ein aͤſthetiſches Urtheil über die Zweckmäßigkeit des 
Objects, welches ſich auf keinem vorhandenen Begriffe vom Gegenſtande 
gründet und keinen von ihm verſchafft. Weſſen Gegenſtandes Form 
(nicht das Materielle ſeiner Vorſtellung, als Empfindung) in der bloßen 
Reflexion über dieſelbe (ohne Abſicht auf einen von ihm zu erwerbenden 
Begriff) als der Grund einer Luſt an der Vorſtellung eines ſolchen Ob— 
jeets beurtheilt wird: mit deſſen Vorſtellung wird dieſe Luſt auch als 
nothwendig verbunden geurtheilt, folglich als nicht bloß für das Subject, 
welches dieſe Form auffaßt, ſondern für jeden Urtheilenden überhaupt. 
Der Gegenſtand heißt alsdann ſchön; und das Vermögen, durch eine 
ſolche Luſt (folglich auch allgemeingültig) zu urtheilen, der Geſchmack. 
Denn da der Grund der Luſt bloß in der Form des Gegenſtandes für 
die Reflerion überbaupt, mithin in feiner Empfindbung des Gegenftandes 
und aud obne Besiebung auf einen Begriff, der irgend eine Abfidt ent- 
bielte, gefebt mirb: fo ift e8 allein die Oefebmäbigfeit im empirifhen 
Gebraude der Urtheilskraft ñberbaupt (Ginbeit der Einbildungskraft 
mit bem Berftanbe) in dem Subjecte, mit der die Vorftelung des Ob— 
jects in ber Reflerion, deren Bebingungen a priori allgemein gelten, aus 
ſammen ftimmt; und da biefe Sujammenitimmung des Oegenftandes 
mit ben Vermögen des Subjects aufällig ift, fo bewirkt fie die Bor- 
ftellung einer Zweckmäßigkeit beffelben in Anfebung der Erkenntnißver— 
môgen des Subjects. 

Hier ift nun eine Luſt, bie wie alle Luft oder Unluſt, welche nidt 
durch ben Freibeitsbegriff (b. i. burd die vorbergebende Beftimmung des 
oberen Begehrungsvermögens burd reine Bernunft) gewirkt mird, nie- 
mals aus Beagriffen als mit der Vorftellung eines Gegenftandes notb- 
Wwendig verbunden eingefeben merden kann, fondern jedergeit nur burd 
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reflectirte Babrnebmung als mit dieſer verfnüpft erfannt werden mu, 
folglid wie alle empirife Urtheile feine objective Rothmenbigfeit an- 
fündigen und auf Gültigkeit a priori Anfprud maden fann. Aber bas 
Geſchmacksurtheil macht aud nur Anſpruch, wie jebes andere empiriſche 
Urtbeil, für jebermann au gelten, welches ungeadtet der inneren Zu— 
fâlligfeit beffelben immer môglid ift. Das Befrembende und Ab— 
weidenbde liegt nur barin: daß e8 nidt ein empirifder Begriff, ſondern 
ein Gefühl ber Luft (folalid gar fein Begriff) ift, welches bod durch das 
Geſchmacksurtheil, gleid als ob e8 ein mit bem Erkenntniſſe des Objects 
verbunbenes Präbicat wäre, jebermann augemutbet und mit der Por: 
ſtellung beffelben vertnüpft merden fol. 

Gin eingelnes Erfahrungsurtheil, à. B. von dem, der in einem 
Bergfryital einen bemegliden Tropfen Waſſer wabrnimmt, verlangt mit 
Redt, daß ein jeber anbere es eben fo finden müffe, meil er biefes Ur- 
theil nad ben allgemeinen Bebinguugen der beftimmenden Urtheilstraft 
unter ben Gefeben einer môglien Grfabrung überbaupt gefällt bat. 
Eben fo mat derjenige, welder in der bloben Reflerion über die Form 
eines Gegenftanbes obne Rüdfidt auf einen Begriff Luft empfinbdet, ob— 
zwar biefes Urtbeil empirifd und ein eingelnes Urtbeil ift, mit Recht 
Anfprud auf Vedermanns Beiftimmung: weil der Grund qu dieſer Luft 
in der allgemeinen, obzwar fubjectiven Bedingung der reflectirenden Ur- 
theile, nämlid der zweckmäßigen Übereinftimmung eines Gegenftanbes 
(er fei Product der Natur oder der Runit) mit dem Verhältniß der Er— 
fenntnifvermôgen unter fid, bie zu jebem empirifden Erkenntniß erfor- 
dert werden (der Ginbilbungsfraft und des Verſtandes), angetroffen 
wird. Die Luſt ift alfo im Geſchmacksurtheile zwar von einer empiri- 
jen Boritellung abbängig und fann a priori mit feinem Begriffe verbun- 
den werden (man fann a priori nidt beftimmen, melder Gegenftand bem 
Gefdmade gemäß fein merde, oder nidt, man muß ibn verfuden); aber 
fie iit bot ber Beftimmungsgrund biefes Urtbeils nur dadurch, daß man 
fit bewußt ift, fie berube bloß auf der Reflerion und den allgemeinen, 
obwohl nur fubjectiven, Bebingungen der Ubereinftimmung bderfelben 
zum Erkenntniß der Objecte iberbaupt, für melde die Form des Objects 
zweckmäßig ift. 

Das ift die Urfade, warum die Urtbeile des Gefdmads ibrer Môg- 
lidfeit nad, meil dieſe ein Brincip a priori vorausfebt, aud einer Rritit 
untermorfen find, obgleid dieſes Princip meber ein Erkenntnißprincip 
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für ben Berftand, nod ein praftifes für ben Willen und alfo a priori 
gar nicht beftimmenb ift. 

Die Empfaͤnglichkeit einer Luft aus der Reflerion über bie Formen 
der Sachen (der Natur ſowohl als der Kunſt) bezeichnet aber nicht allein 
eine Zweckmäßigkeit der Objecte in Verhältniß auf die reflectirende Ur— 
theilskraft, gemaͤß bem Naturbegriffe, am Subject, ſondern auch um— 
gekehrt des Subjects in Anſehung der Gegenſtände, ibrer Form, ja ſelbſt 
ibrer Unform nach, aufolge dem Greibeitsbegriffe; und dadurch gefhiebt 
e3: daß bas äſthetiſche Urtheil nicht bloß als Geſchmacksurtheil auf bas 
Schöne, ſondern auch, als aus einem Geiſtesgefühl entſprungenes, auf 
das Erhabene bezogen wird, und ſo jene Kritik der äſthetiſchen Ur— 
theilskraft in zwei dieſen gemäße Haupttheile zerfallen muß. 


VIII. 


Von der logiſchen Vorſtellung der Zweckmäßigkeit 
der Natur. 


An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenſtande kann Smedmäbig- 
feit vorgeitellt merben: entweder aus einem blof fubjectiven Grunbe, als 
Übereinftimmung feiner Form, in der Auffaffung (apprehensio) def- 
felben vor allem Begriffe, mit ben Erkenntnißvermögen, um die Anſchau— 
ung mit Begriffen ju einem Erkenntniß überbaupt zu vereinigen; oder 
aus einem objectiven, als Übereinitimmung jeiner Form mit der Môg- 
lidfeit des Dinges felbit, na einem Begriffe von ibm, der vorbergebt 
und ben Grund biefer Form enthält. Wir baben gefeben: daß die Bor- 
ftellung der Bmedmäbigfeit der eriteren Art auf der unmittelbaren Luſt 
an der orm des GOegenitandes in der bloben Reflerion über fie berube; 
bie alfo von der Bmedmäbigfeit der zweiten Art, ba fie die Form des 
Objects nidt auf die Grfenntnifvermôgen des Subjects in ber Auf— 
faffung bderjelben, fondern auf ein beitimmtes Erkenntniß des Gegen- 
Îtandes unter einem gegebenen Begriffe besiebt, bat nichts mit einem Ge- 
füble der uit an den Dingen, fondern mit dem Berftanbe in Beurthei— 
lung derfelben zu thun. Wenn der Begriff von einem Gegenſtande ge— 
gehen iſt, fo beltebt das Gefhäft der Urtbeilsfraft im Gehrauche beffelben 
gum Grfenntnif in der Darftellung (exhibitio), d. i. barin, dem Be- 
griffe eine correfpondirende Anfdauung sur Seite zu ftellen: es fei, daß 
dieſes burd unjere eigene Einbildungskraft geſchehe, mie in der Runit, 
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wenn tir einen vorbergefabten Begriff von einem Gegenſtande, der für * 
uns Zweck ift, realifiren, oder burd die Natur in der Technik derfelben (wie 
bei organilirten Rôrpern), wenn wir ibr unſeren Begriff vom Zweck aur 
Beurtbeilung ibres Products unterlegen; in welchem Halle nidt bloß 


»Zweckmäßigkeit ber Ratur in der Form des Dinges, fondern dieſes 
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ibr Product als Naturzweck vorgeftellt wird. — Obzwar unfer Begriff 
von einer fubijectiven Zweckmäßigkeit der Ratur in ibren Formen nat 
empirifden Gefeben gar fein Begriff vom Object ift, fondern nur ein 
Princip der Urtbeilsfraft fit in biefer ibrer übergroben Mannigfaltig- 
feit Begriffe au verſchaffen (in ibr orientiren zu fôünnen): fo legen wir 
ibr doch hiedurch gleichſam eine Rüdfidt auf unfer Erkenntnißvermögen 
nad der Analogie eines Bmeds bei; und fo können mir bie Natur— 
ſchönheit als Daritellung des Begriffs der formalen (bloß fubjecti- 
ven) und die Naturzwecke als Daritellung des Begriffs einer realen 
(objectiven) Smedmäbigleit anſehen, deren eine wir burd Geſchmack 
(äftbetifd, vermittelit des Gefühls der Luft), die andere burd Verſtand 
und Bernunft (logiſch, nad Begriffen) beurtheilen. 

Hierauf gründet fit die Eintheilung der Rritif ber Urtbeilsfraft in 
die der dithetifden und teleologifen: indem unter ber erfteren bas 
Bermôgen, die formale Zweckmäßigkeit (fonft auch fubjective genannt) 
burd bas Gefühl der Luſt oder Unluſt, unter der ameiten bas Vermögen, 
die reale Zweckmäßigkeit (objective) der Natur burd Beritand und Ver— 
nunft ju beurtbeilen, verftanben wirb. 

In einer Rritif der Urtheilskraft ift der Theil, welcher die äſthetiſche 
Urtheilskraft enthält, ihr mefentlid angebôrig, weil biefe allein ein Prin- 
cip enthült, welches die Urtheilskraft vôllig a priori threr Reflerion über 
die Natur zum Grunde legt, nämlid) bas einer formalen Zweckmäßigkeit 
der Ratur nad ibren bejonbderen (empiriſchen) Gefeben für unfer Erkennt— 
nifvermôgen, obne welche fid der Berftanb in fie nidt finden fünnte: an- 
ftatt bab gar fein Grund a priori angegeben werden fann, ja nidt ein- 
mal die Môglidfeit bavon aus dem Begriffe einer Natur, als Gegen- 
ftande der Grfabrung im Allgemeinen ſowohl als im Befonderen, erhellt, 
daß e8 objective Zwecke der Natur, d. i. Dinge, die nur als Naturzwecke 
moͤglich finb, geben müſſe; fondern nur die Urtbeilsfraft, obne ein Prin— 
cip bagu a priori in ſich au entbhalten, in vorfommenden Fällen (gewiffer 
Probucte), um zum Bebuf der Bernunft von bem Begriffe der Zwecke 


Gebraud) zu madjen, die Regel enthält, naddem jenes transicendentale 
Rant's Schriften. Merte V. 13 
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Princip ſchon den Begriff eines Zwecks (wenigſtens der Form nach) auf 
die Natur anzuwenden den Verſtand vorbereitet hat. 

Der transſcendentale Grundſatz aber, ſich eine Zweckmäßigkeit der 
Natur in ſubjectiver Beziehung auf unſer Erkenntnißvermögen an der 
Form eines Dinges als ein Princip der Beurtheilung derſelben vorzu— 
ſtellen, läBt es gänzlich unbeſtimmt, wo und in welchen Fällen id die 
Beurtheilung, als die eines Products nach einem Prineip der Zweck— 
mäßigkeit und nicht vielmehr bloß nach allgemeinen Naturgeſetzen, anzu— 
ſtellen habe, und überläßt es der äſthetiſchen Urtheilskraft, im Ge— 
ſchmacke die Angemeſſenheit deſſelben (ſeiner Form) zu unſeren Erkennt—⸗ 
nißvermögen (ſofern dieſe nicht durch Ubereinftimmung mit Begriffen, 
ſondern durch das Gefühl entſcheidet) auszumachen. Dagegen giebt die 
teleologiſch⸗gebrauchte Urtheilskraft die Bedingungen beftimmt an, unter 
denen etwas (z. B. ein organiſirter Körper) nach der Idee eines Zwecks 
der Natur zu beurtheilen ſei; kann aber keinen Grundſatz aus dem Be— 
griffe der Natur als Gegenſtandes der Erfahrung für die Befugniß an— 
führen, ihr eine Beziehung auf Zwecke a priori beizulegen und auch nur 
unbeſtimmt dergleichen von der wirklichen Erfahrung an ſolchen Pro— 
ducten anzunehmen: wovon der Grund iſt, ba viele beſondere Erfah— 
rungen angeſtellt und unter der Einheit ihres Princips betrachtet werden 
muͤſſen, um eine objective Zweckmaͤßigkeit an einem gewiſſen Gegenſtande 
nur empirifd erfennen zu können. — Die äfthetifhe Urtheilskraft ift alfo 
ein beſonderes Vermögen, Dinge nad einer Regel, aber nicht nad Be: 
griffen au beurtbeilen. Die teleologife ift fein befonberes Bermôgen, 
jondern nur bie reflectirende Urtbeilsfraft überhaupt, fofern fie wie über— 
all im theoretifhen Erfenntniffe nat Begriffen, aber in Anfebung ge: 
wiſſer Gegenftände der Ratur nach befonderen Principien, nämlid einer 
bloß reflectirenden, nidt Objecte beftimmenden Urtbeilsfraft, verfäbrt, 
alfo ihrer Anwendung nad gum theoretifden Theile der Philoſophie ge- 
bôrt und ber befonderen Principien mwegen, die nidt, wie e8 in einer 
Doctrin fein muß, beftimmend find, aud) einen befonderen Tbeil der 
Kritik ausmachen muß; anftatt bab bie äſthetiſche Urtbeilsfraft sum Er— 
fenntnig ibrer Gegenſtände nichts beiträgt und alſo nur aur Rritif des 
urtheilenden Subjects und der Erkenntnißvermögen defjelben, fofern fie 
der Principien a priori fâbig find, von welchem Gebrauche (bem theore- 
tifen oder praftifden) dieſe übrigens auch fein môgen, geaäblt merden 
muß, welde die Fropädeutif aller Philoſophie tft. 


_ 


— 


J 


5 


LS 


Led 
ü 


5 


20 


25 


35 


Ginleitung. 195 


IX. 
Bon der Verknüpfung der Gefebgebungen des Berftanbdes 
und der Vernunft durch bie Urthcilstraft. 


Der Berftand ift a priori gelebgebend für die Natur, als Object der 
Sinne, zu einem theoretifdjen Erkenntniß berfelben in einer môgliden 
Erfahrung. Die Bernunft ift a priori gefebgebend für bie Greibeit und 
ibre eigene Gaufalität, al8 das Uberfinnlide in dem Subjecte, au einem 
unbedingt-praftijen Erkenntniß. Das Gebiet des Naturbegriffs unter 
der einen und das des Greibeitsbegriffs unter der anderen Gefebgebung 
find gegen allen wechſelſeitigen Einfluß, den fie für fid (ein jedes nach 
feinen Grundgefeben) auf einander haben fünnten, burd die große Rluft, 
welche bas lberfinnlide von ben Erſcheinungen trennt, gänzlich abge- 
fondert. Der Greibeitsbegriff beftimmt nidts in Anſehung der theore- 
tifden Erkenntniß der Natur; der Raturbegriff eben ſowohl nichts in An- 
jebung ber praktiſchen Gefebe der Hreibeit: und es ift in fofern nicht môg- 
lit, eine Brüde von einem Oebiete au dem andern hinüberzuſchlagen. — 
Allein wenn die Beſtimmungsgründe der Caufalität nad dem Freibeits- 
begriffe (und der praktiſchen Regel, die er enthält) gleid nidt in der Na— 
tur belegen find, und bas Sinnlide das UÜberſinnliche im Subjecte nicht 
beftimmen fann: fo ift diefes doch umgefebrt (zwar nidt in Anfebung des 
Erkenntniſſes der Natur, aber dod der Holgen aus dem erfteren auf die 
lebtere) möglich und fon in bem Begriffe einer Caufalität durch Frei— 
beit enthalten, deren Wirkung dieſen ibren formalen Geſetzen gemäß in 
der Welt geſchehen ſoll, obzwar das Mort Urſache, von bem Überfinn- 
lidjen gebraudt, nur den Grund bedeutet, die Gaufalität der Naturdinge 
au einer Wirkung gemäß ibren eigenen Naturgefeben, augleid aber doch 
aud mit ben formalen Princip der Vernunftgeſetze einbellig au beftim- 
men, wovon die Moͤglichkeit zwar nidt eingefeben, aber der Einwurf von 
einem vorgeblien Widerſpruch, der fit darin fände, binreidend miber- 
legt merben fann*). — Die Birfung nad bem Greibeitsbegriffe ift der 


*) Giner von ben verihiebenen bermeinten Widerſprüchen in biefer gänalichen 
Unterſcheidung der Raturcaufalität von der burd Greibeit ift ber, da man ibr ben 
Vorwurf madt: bal, wenn id von Hinderniſſen, bie bie Natur ber Cauſalität 
nach $reibeitégefeben (ben moralifchen) legt, oder ibrer Befdrberung burd bie- 
ſelbe rebe, id) doch ber erfteren auf die lebtere einen Ginflub einräume. Aber wenn 
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Endzweck, der (oder deſſen Erſcheinung in der Sinnenwelt) exiſtiren ſoll, 
wozu die Bedingung der Môglihfeit deſſelben in der Natur (des Subjects 
als Sinnenweſens, nämlich als Menſch) vorausgeſetzt wird. Das, was 
dieſe a priori und ohne Rückſicht auf bas Praktiſche vorausſetzt, die Ur— 
theilskraft, giebt den vermittelnden Begriff zwiſchen den Naturbegriffen 
und dem Freiheitsbegriffe, der den übergang von der reinen theoretiſchen 
zur reinen praktiſchen, von der Geſetzmäßigkeit nach der erſten zum End— 
zwecke nach bem letzten möglich macht, in bem Begriffe einer Bmed- 
mäßigkeit der Natur an die Hand; denn dadurch wird die Möglichkeit 
des Endzwecks, der allein in der Natur und mit Einſtimmung ihrer Ge— 
ſetze wirklich werden kann, erkannt. 

Der Verſtand giebt durch die Moͤglichkeit ſeiner Geſetze a priori fuͤr 
die Natur einen Beweis davon, daß dieſe von uns nur als Erſcheinung 
erkannt werde, mithin zugleich Anzeige auf ein überſinnliches Subſtrat 
derſelben, aber läßt dieſes gänzlich unbeſtimmt. Die Urtheilskraft ver— 
ſchafft durch ihr Princip a priori der Beurtheilung der Natur nach môg- 
lichen beſonderen Geſetzen derſelben ihrem überſinnlichen Subſtrat (in 
uns ſowohl als außer uns) Beſtimmbarkeit durch das intellec. 
tuelle Vermögen. Die Vernunft aber giebt eben demſelben durch ihr 
praktiſches Geſetz a priori die Beſtimmung; und fo macht die Urtheils— 
kraft den Ubergang vom Gebiete des Naturbegriffs au dem des Freiheits— 
begriffs moͤglich. 

In Anſehung der Seelenvermögen überbaupt, ſofern fie als obere, 
d. i. als ſolche, die eine Autonomie enthalten, betrachtet werden, iſt für 
das Erkenntnißvermögen (das theoretiſche der Natur) der Verſtand 
dasjenige, welches die conftitutiven Principien a priori enthält; für 
bag Gefühl ber Luft und Unluft ift es die Urtbeilsfraft unabbängig 
von Begriffen und Empfindungen, die fit auf Beſtimmung des Begeh— 


man das Gefagte nur verfteben will, fo ift bie Mibbeutung febr leidt zu verbüten. 
Der Widerſtand, oder die Befdrberung ift nidt zwiſchen der Natur und der Greibeit, 
fonbern ber erfteren als Grideinung und ben Wirfungen ber lebtern als Gricei. 
nungen in der Sinnemwelt; und felbit bie Gaujalität ber Freibeit (ber reinen und 
praftifen Bernunft) tft bie Gaufalität einer jener untergeorbneten Natururſache 
(des Subjects, als Menſch, folglid als Erſcheinung betrachtet), von beren Be- 
ftimmuna bas Sntelligible, welches unter der Greibeit gedacht wirb, auf eine übri- 
gens (eben fo wie eben baffelbe, was bas überſinnliche Œubftrat der Natur aus- 
madt) unerflärlide Art ben Grund entbält. 
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rungsvermögens beziehen und dadurch unmittelbar praktiſch ſein könnten; 
für das Begehrungsvermögen die Vernunft, welche ohne Vermitte— 
lung irgend einer Luſt, woher ſie auch komme, praktiſch iſt und demſelben 
als oberes Vermögen den Endzweck beſtimmt, der zugleich das reine in— 
tellectuelle Wohlgefallen am Dbjecte mit ſich führt. — Der Begriff der 
Urtheilskraft von einer Zweckmäßigkeit der Natur iſt noch zu ben Ratur- 
begriffen gehörig, aber nur als regulatives Princip des Erkenntnißver— 
môgens, obzwar bas äſthetiſche Urtheil über gewiſſe Gegenſtände (der 
Natur oder der Kunſt), welches ihn veranlaßt, in Anſehung des Gefühls 
der Luſt oder Unluſt ein conſtitutives Princip iſt. Die Spontaneität im 
Spiele der Erkenntnißvermögen, deren Zuſammenſtimmung den Grund 
dieſer Luſt enthält, macht den gedachten Begriff zur Vermittelung der 
Verknüpfung der Gebiete des Naturbegriffs mit dem Freiheitsbegriffe in 
ihren Folgen tauglich, indem dieſe zugleich die Empfänglichkeit des Ge— 
müths für bas moraliſche Gefühl befördert. — Folgende Tafel kann die 
Uberſicht aller oberen Vermögen ihrer ſyſtematiſchen Einheit nach er— 
leichtern *). 





*) Man hat es bedenklich gefunden, daß meine Eintheilungen in der reinen 
Philoſophie faſt immer dreitheilig ausfallen. Das liegt aber in der Natur der 
Sache. Soll eine Eintheilung a priori geſchehen, fo wird fie entweder aualytiſch 
ſein nach bem Sabe des Widerſpruchs; und da ift fie jederzeit zweitheilig (quodlibet 
ens est aut À aut non A). Dber fie ift funthetifd; und menn fie in biefem 
alle aus Begriffen a priori (nicht wie in der Matbematif aus ber a priori bem 
Begriffe correfponbdirenden Anſchauung) fol gefübrt werden, fo muß mad bemjenigen, 
was au der ſynthetiſchen Einheit überbaupt erforderlid tft, nämlit 1) Bedingung, 
2) ein Bebingtes, 3) der Begriff, ber aus ber Vereinigung des Bebingten mit 
feiner Bebingung entipringt, die Eintheilung nothwendig Trichotomie fein. 


Ginleitung. 


Kritik ber Urtheilskraft. 


198 


mqhuas 
jun 
an}02 


Jno Sunquauux 


poufqu® 
pafidompaug 
nobigvugoloc 


110114 e uodrdriouiagq 


Junu12g 
lvaisnoan 
quvyl12% 


u2Bgwmaaadiu;uu2}19 


uabouaaasbunahabog 
dun qun Inz 120 jhnlo 
uabouaaagujuuaaꝙ 


sqünuag soq 
u26owm12g% 23muvlo 


Eintheilung 
des ganzen Werks. 


Erfter Theil. 
Kritik der äſthetiſchen Urtheilskraft. 


Erſter Abſchnitt. 
Analytik der äſthetiſchen Urtheilskraft. 
Erſtes Buch. 
Analytik des Schonen. 
Zweites Buch. 
Analytik des Erhabenen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Dialektik der äſthetiſchen Urtheilskraft. 


Zweiter Theil. 
Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft. 


Erſte Abtheilung. 
Analytik der teleologiſchen Urtheilskraft. 
Zweite Abtheilung. 
Dialektik der teleologiſchen Urtheilskraft. 
Anhang. 
Methodenlehre der teleologiſchen Urtheilskraft. 


Der 
Rritit der Urtheilskraft 


Erſter Theil. 


Kritik 
der 


äſthetiſchen Urtheilskraft. 


10 


15 


20 


#5 


Erſter Abſchnitt. 
Analytik der äſthetiſchen Urtheilskraft. 


Erſtes Buch. 
Analytik des Schönen. 


Erſtes Moment 
des Geſchmacksurtheils“) der Qualität nach. 


$ 1. 
Das Geſchmackurtheil iſt äſthetiſch. 


Um zu unterſcheiden, ob etwas ſchoön ſei oder nicht, beziehen wir die 
Vorſtellung nicht durch den Verſtand auf das Objeet zum Erkenntniſſe, 
ſondern durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem Verſtande ver— 
bunden) auf das Subject und das Gefühl der Luſt oder Unluſt deſſelben. 
Das Geſchmacksurtheil iſt alſo kein Erkenntnißurtheil, mithin nicht logiſch, 
ſondern äſthetiſch, worunter man dasjenige verſteht, defſen Beſtimmungs— 
grund nicht anders als ſubjectiv ſein kann. Alle Beziehung der Vor— 
ſtellungen, ſelbſt die der Empfindungen aber kann objectiv ſein (und da 
bedeutet ſie das Reale einer empiriſchen Vorſtellung); nur nicht die auf 

*) Die Definition des Geſchmacks, welche hier gum Grunde gelegt wird, iſt: 
daß er das Vermögen der Beurtheilung des Schönen ſei. Was aber dazu erfordert 
wird, um einen Gegenſtand ſchön zu nennen, das muß die Analyſe der Urtheile des 
Geſchmacks entdecken. Die Momente, worauf dieſe Urtheilskraft in ihrer Reflexion 
Acht hat, habe ich nach Anleitung der logiſchen Functionen zu urtheilen aufgeſucht 
(denn im Geſchmacksurtheile iſt immer noch eine Beziehung auf den Verſtand ent: 
halten). Die der Qualität habe ich zuerſt in Betrachtung gezogen, weil bas äſthe— 
tiſche Urtheil über das Schöne auf dieſe zuerſt Rückſicht nimmt. 
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das Gefühl ber Luft und Unluft, woburd gar nichts im Objecte bexeidnet 
wird, fondern in ber bas Subject, wie es burd die Borftelung afficirt 
wird, fit ſelbſt fübit. 

Gin regelmäbiges, amedmäbiges Gebäude mit feinem Erkenntnißver— 
môgen (e8 fei in deutlider oder vermorrener Vorſtellungsart) au befaffen, 
ift gana etwas anders, als fit biefer Vorſtellung mit der Empfindung des 
Boblgefallens bewußt zu fein. Hier mird die Borftellung gänzlich auf 
das Subject und zwar auf das Lebensgefühl defjelben unter bem Ramen 
des Gefühls der Luft oder Unluit bezogen: welches ein ganz befonberes 
Unterſcheidungs- und Beurtheilung8vermôgen grünbdet, das gum Erkennt— 
niß nichts beiträgt, fondern nur bie gegebene Boritelung im Subjecte 
gegen das gange Vermôgen der Vorſtellungen bält, beffen fit bas Gemüth 
im Gefühl feines Zuſtandes bewußt mird. Gegebene Vorftellungen in 
einem Urtheile können empiriſch (mithin äſthetiſch) ſein; bas Urtheil aber, 
bas durch fie gefällt wird, ift logiſch, wenn jene nur im Urtheile auf bas 
Object bezogen werden. Umgekehrt aber, wenn die gegebenen Vorſtel— 
lungen gar rational wären, würden aber in einem Urtheile lediglich auf 
das Subject (ſein Gefühl) bezogen, fo find fie ſofern jederzeit äſthetiſch. 


82. 
Das Wohlgefallen, welches das Geſchmacksurtheil beſtimmt, 
iſt ohne alles Intereſſe. 


Intereſſe wird bas Wohlgefallen genannt, was wir mit der Vorſtel⸗ 
lung der Exiſtenz eines Oegenftanbes verbinden. Ein foldes bat daber 
immer augleid Beziehung auf bas Begehrungsvermögen, entweder als Be- 
ſtimmungsgrund beffelben, ober boch als mit bem Beftimmungsgrunde def- 
jelben nothwendig aufammenbängend. Run will man aber, menn die Frage 
ift, ob etwas ſchön fei, nicht wiffen, ob uns oder irgend jemanb an der Gri- 
ſtenz der Sache irgend etwas gelegen fei, oder aud nur gelegen fein könne; 
jondern, wie wir fie in der bloben Betradtung (Anſchauung oder Reflerion) 
beurtbeilen. Wenn mid) jemand fragt, ob id) den Palaſt, ben id vor mir 
febe, fn finde, fo mag id zwar fagen: id Liebe bergleiden Dinge nidt, 
die blog für bas Angaffen gemadt find, oder, mie jener Srofefifde Sadem, 
ibm gefalle in Paris nichts beffer als die Garküchen; id fann nod über: 
bem auf die Gitelfeit der Groben auf gut Rouſſeauiſch fbhmälen, melde 
ben Schweiß des Bolfs auf fo entbebrlide Dinge verwenden; id fann 
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mid enblid gar leidt übergeugen, daß, wenn id mid auf einem unbe- 
wobnten Gilande ohne Soffnung jemals mieber zu Menſchen au fommen 
befände, und id) durch meinen bloßen Wunſch ein folhes Prachtgebäude 
bingaubern Fônnte, id mir aud nidt einmal biefe Mübe darum geben 
würde, menn id fon eine Hütte bâtte, die mir bequem genug wäre. Man 
fann mir alles dieſes einräumen und gutheißen; nur davon iſt jetzt nidt 
die Rede. Man will nur wiffen, ob die blobe Vorſtellung des Gegenftan- 
des in mir mit PBoblgefallen begleitet fei, fo gleihaültig id aud immer 
in Anfebung der Eriften des Oegenitandes biefer Boritellung fein mag. 
Man fiebt leibt, daß es auf bas, was id aus biefer Voritellung in mir 
jelbft mache, nidt auf bas, morin id von der Griftena des Gegenftandes 
abbänge, anfomme, um zu fagen, er fei ſchön, und au beweifen, id babe 
Geſchmack. Ein jeder muß eingeiteben, da dasjenige Urtheil über Schön— 
beit, worin fit bas mindeſte Sntereffe mengt, febr parteilid und fein 
reines Geſchmacksurtheil ſei. Man mub nidt im minbdeften für die Gri- 
ſtenz der Sache eingenommen, fondern in diefem Betracht ganz gleid- 
gültig fein, um in Sachen des Geſchmacks den Ridter zu fpielen. 

Wir können aber dieſen Sab, der von vorzüglicher Erheblichkeit ift, 
nidt befjer erläutern, al8 menn wir dem reinen, unintereffirten*) Wohl— 
gefallen im Geſchmacksurtheile dasjenige, mas mit Sntereffe verbunben 
ift, entgegenfeben: vornebmlid wenn wir zugleich gewiß fein fünnen, daß 
es nidt mebr Arten des Intereſſe gebe, als die eben jebt nambañt gemadt 
werden follen. 


$ 3. 
Das Boblgefallen am Angenebmen iſt mit Fntereffe verbunben. 


Angenehm ift bas, was ben Sinnen in der Empfindbung 
gefällt. Hier zeigt fid nun fofort die Gelegenbeit, eine gana gewöhn— 
lie Verwechſelung der doppelten Bebeutung, die bas Bort Empfindung 
baben fann, zu rügen und darauf aufmerkſam zu madjen. Alles Wohl— 
gefallen (fagt oder denft man) ift jelbft Empfindung (einer Luft). Mithin 


*) Gin Urtheil über einen Gegenftand des Wohlgefallens Fann gang uninter- 
effirt, aber doc febr intereffant fein, b.i. e8 gründet ſich auf keinem Intereſſe, 
aber e8 bringt ein Sntereffe bervor; dergleichen find alle reine moraliſche Urtheile. 
Aber bie Geſchmacksurtheile begrünben an fid aud gar fein Sntereffe. Nur in ber 
Geſellſchaft wird e8 intereffant, Gefmad au baben, wovon ber Grund in ber 
Folge angegeigt werden wird. 
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ift alles, was gefällt, eben bierin, daß es gefällt, angenebm (und nad den 
verfdiebenen Graden oder aud Berbältnifien zu andern angenebmen Em— 
pfindbungen anmutbig, lieblid, ergötzend, erfreulid u. f. w.). 
Bird aber das eingeräumt, fo find Eindrücke ber Sinne, melde die Nei— 
gung, oder Grundfäbe der Bernunft, meldje den Willen, oder blobe reflec- 
tirte Formen der Anfdauung, melde bie Urtbeilsfraft beitimmen, was bie 
Wirkung auf bas Gefühl der Luſt betrifit, gänalid einerlei. Denn dieſe 
waͤre die Annehmlichkeit in der Empfindung feines Zuſtandes, und da bot 
endlich alle Bearbeitung unierer Bermôgen aufs Praktiſche ausgeben und 
fit) barin als in ibrem Biele vereinigen mub, fo fonnte man ifnen feine 
andere Schätzung der Dinge und ibres Werths zumuthen, als die in dem 
Bergnügen beftebt, welches fie verſprechen. Auf die Art, wie fie dazu ge- 
langen, fommt es am Ende gar nidt an; und da die Wahl der Mittel 
bierin allein einen Unterfdied madjen fann, fo könnten Menfden ein- 
ander wobl der Shorbeit und des Unveritandes, niemals aber der Rieder- 
trâädtigfeit und Bosbeit befhuldigen: meil fie bod alle, ein jeber nad) 
feiner Art die Sachen su feben, nach einem Biele laufen, melches für jeder- 
mann das Bergnügen ift. 

Wenn eine Beſtimmung des Gefühls der Luit oder Unluſt Empfin- 
dung genannt mwirb, fo bedeutet diefer Ausdrud etwas ganz anberes, als 
wenn id die Voritellung einer Sache (burd Sinne, als eine sum Grfennt- 
nigvermôgen gebôrige Receptivität) Empfindung nenne. Denn im lebtern 
Salle wird bie Borftellung auf das Object, im erftern aber lebiglid auf 
bas Subject bezogen und dient au gar feinem Erkenntniſſe, aud nidt zu 
bemjenigen, modurd fid) das Subject felbft erfennt. 

Wir verfteben aber in der obigen Erflärung unter bem Worte Em- 
pfinbung eine objective Vorftellung der Sinne; und um nidt immer Ge- 
fabr au laufen, mibgedeutet zu werden, wollen wir das, mas jebergeit blos 
fubijectiv bleiben muß und fbledterdings keine Vorſtellung eines Gegen— 
ftandes ausmachen fann, mit bem fonit üblien Ramen des Gefñbls 
benennen. Die grüne Farbe der Wieſen gebdrt zur objectiven Empfins 
bung, als Wahrnehmung eines Oegenftandes des Sinnes; die Annebm- 
lichkeit derfelben aber zur fubjectiven Empfindung, wodurch kein Gegen- 
ftand vorgeftellt wird: d. i. gum Gefühl, moburd der Gegenftand als Ob— 
ject des Moblgefallens (welches fein Erkenntniß deſſelben ift) betracbtet 
wird. 

Da nun mein Urtbeil über einen Gegenftand, moburd id ibn für 
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angenehm erfläre, ein Intereſſe an demſelben ausdrücke, ift daraus ſchon 
klar, daß es durch Empfindung eine Begierde nach dergleichen Gegenſtande 
rege macht, mithin bas Wohlgefallen nicht bas bloße Urtheil über ibn, 
ſondern die Beziehung ſeiner Exiſtenz auf meinen Zuſtand, ſofern er durch 


: ein ſolches Object afficirt wird, vorausſetzt. Daher man von bem Ange— 


25 


35 


nebmen nidt bios fagt: e8 gefällt, ſondern: e8 vergnügt. Es ift nidt 
ein blober Beifall, ben id) ibm widme, fondern Neigung wird dadurch er- 
zeugt; und au dem, was auf bie lebbaîtefte Art angenebm ift, gebôrt fo 
gar fein Urtbeil über die Beſchaffenheit des Objects, daß diejenigen, welche 
immer nur auf bas Genießen ausgehen (denn das ift bas Bort, momit 
man bas Snnige des Vergnügens begeidnet), fit gerne alles Urtbeilens 
überbeben. 


$ 4. 
Das Boblgefallen am Guten ift mit Intereſſe verbunben. 

Gut ift bas, mas vermittelft ber Vernunft burd) den bloßen Begriff 
gefällt. Wir nennen einiges wozu qut (bas Rüblide), mas nur als 
Mittel gefällt; ein anderes aber an fit gut, was für fi felbft gefällt. 
In beiden ift immer der Begriff eines Zwecks, mithin das Verhältniß der 
Bernunft zum (wenigftens môgliden) Bollen, folglid ein Boblgefallen 
am Dafein eines Objects oder einer Handlung, d. i. irgend ein Intereſſe, 
enthalten. 

Um etwas gut au finben, muß id jebergeit wiſſen, mas ber Gegen- 
ftand für ein Ding fein folle, d. i. einen Begriff von demſelben Haben. 
Um Edônbeit woran zu finben, babe id bas nidt nôtbig. Blumen, 
freie Zeichnungen, obne Abfidt in einanbder geſchlungene Züge, unter dem 
Ramen des Laubwerts, bebeuten nidts, bângen von feinem beftimmten 
Begriffe ab und gefallen dod. Das MBoblgefallen am Schönen muf von 
der Reflexion über einen Gegenftanb, die au irgend einem Begriffe (unbe- 
ſtimmt meldjem) fübrt, abbângen und unterſcheidet ſich dadurch auch vom 
Angenebmen, melhes ganz auf der Empfindung berubt. 

Bwar fdeint das Angenehme mit dem Guten in vielen Fällen einer- 
lei zu ſein. So wird man gemeiniglid fagen: alles (vornebmlid dauer- 
baîte) Bergnügen ift an fid felbit gut; welches ungefäbr fo viel heißt, als: 
dauerbaft-angenebhm oder qut jein, ift einerlei. Allein man fann bald 
bemerfen, daß dieſes blos eine feblerbafte Wortvertauſchung fei, da bie 
Begrifie, welche dieſen Ausdrücken eigenthümlich anhängen, keinesweges 
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gegen einander ausgetauſcht werden können. Das Angenehme, das als ein 
ſolches den Gegenſtand lediglich in Beziehung auf den Sinn vorſtellt, muß 
allererſt durch den Begriff eines Zwecks unter Principien der Vernunft 
gebracht werden, um es als Gegenſtand des Willens gut zu nennen. Daß 
dieſes aber alsdann eine ganz andere Beziehung auf das Wohlgefallen 
ſei, wenn id bas, was vergnügt, zugleich gut nenne, ift daraus zu erſe— 
hen, daß beim Guten immer die Frage iſt, ob es blos mittelbar⸗gut oder 
unmittelbar⸗-gut (ob nüblid oder an ſich gut) ſei; da hingegen beim An— 
genehmen hierüber gar nicht die Frage ſein kann, indem das Wort jeder— 
zeit etwas bedeutet, was unmittelbar gefällt. (Eben ſo iſt es auch pa dem, 
was id fdôn nenne, bewandt.) 

Gelbft in den gemeinften Reben unterſcheidet man das — 
vom Guten. Von einem durch Gewürze und andre Zuſätze den Geſchmack 
erhebenden Gerichte ſagt man ohne Bedenken, es ſei angenehm, und ge— 
ſteht zugleich, daß es nicht gut ſei: weil es zwar unmittelbar den Sinnen 
behagt, mittelbar aber, d. i. durch die Vernunft, die auf die Folgen hin— 
aus ſieht, betrachtet, mißfällt. Selbſt in der Beurtheilung der Geſundheit 
kann man noch dieſen Unterſchied bemerken. Sie iſt jedem, der ſie beſitzt, 
unmittelbar angenehm (wenigſtens negativ, d. i. als Entfernung aller 
körperlichen Schmerzen). Aber um zu ſagen, daß ſie gut ſei, muß man ſie 
noch durch die Vernunft auf Zwecke richten, nämlich daß ſie ein Zuſtand 
iſt, der uns zu allen unſern Geſchäften aufgelegt macht. Su Abſicht der 
Glückſeligkeit glaubt endlich doch jedermann, die größte Summe (der Menge 
ſowohl als Dauer nach) der Annehmlichkeiten des Lebens ein wabres, ja 
fogar bas bôdfte Out nennen au können. Allein aud dawider fträubt fit 
die Bernunft. Annehmlichkeit ift Genuß. Iſt e8 aber auf dieſen allein 
angeleat, ſo wäre es thôrit, fcrupulôs in Anfebung der Mittel au fein, 
die ibn uns verfhaffen, ob er leibend, von der Greigebigfeit der Ratur, oder 
durd Selbftthâtigfeit und unfer eigues Wirken erlangt wäre. Da aber 


eines Menſchen Exiſtenz an fid einen Werth babe, melder bloÿ lebt (und : 


in dieſer Abfidt nod fo febr geſchäftig ift), um zu genießen, fogar menn 
er babei Andern, die alle eben fo wobI nur aufs Genieben ausgeben, als 
Mittel dazu aufs beîte beförderlich wäre und zwar darum, meil er burd 
Sympathie alles Bergnügen mit genöſſe: bas wird fit bie Bernunft nie 
überreden laffen. ur durd das, was er thut obne Rüdfidt auf Genub, 
in voller Sreibeit und unabbängig von dem, mas ibm bdie Ratur auch lei 
dend verfhaffen fônnte, giebt er feinem Dafein als der Exiſtenz einer Per- 
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fon einen abfoluten Werth; und die Glückſeligkeit ift mit der gansen Fülle 
ibrer Annebmlidteit bei meitem nidt ein unbebingtes Gut*). 

Aber ungeadtet aller biefer Berjhiedenbeit zwiſchen dem Angeneb- 
men und Guten fommen beide dod darin überein: daß fie jebergeit mit 
einem Intereſſe an ibrem Gegenftande verbunbden find, nicht allein das An- 
genebme, $ 3, und das mittelbar Gute (das Nuützliche), meldes als Mittel 
au irgend einer Annebmlidfeit gefällt, fondbern aud das ſchlechterdings 
und in aller Abſicht Gute, nämlid das moraliſche, welches bas boite 
Intereſſe bei fid fübrt. Denn das Gute ift bas Object des Millens (d. i. 
eines durd Vernunft beftimmten Begebrungsvermôgens). Etwas aber 
Wwollen und an bem Dafein deffelben ein Moblgefallen haben, d. i. baran 


- ein Sntereffe nebmen, ift identiſch. 


Le 
e 
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35 


$ 5. 
Bergleidung der drei fpecififd verfdiedenen Arten des 
Boblgefallens. 


Das Angenehme und Gute haben beide eine Beziehung auf das Be- 
gebrung&vermôgen und fübren fofern, jenes ein pathologiſch-bedingtes 
(ourd Anreige, stimulos), dieſes ein reines praktiſches, Moblgefallen bei 
fi, welches nidt bloß durch die Vorſtellung des Gegenftandes, ſondern 
zugleich burd bie vorgeitellte Verknüpfung des Subjects mit der Gri- 
ſtenz deſſelben beftimmt mird. Ridt bloß der Gegenſtand, fondern aud 
die Exiſtenz befjelben gefällt. Dagegen ift bas Geſchmacksurtheil bloÿ 
contemplativ, d. i. ein Urtbeil, melches, inbdifferent in Anſehung des 
Daſeins eines Gegenftandes, nur feine Beſchaffenheit mit dem Gefühl der 
Luſt und Unluft zuſammenhält. Aber dieje Contemplation felbft ift aud 
nidt auf Begriffe geridtet; denn bas Geſchmacksurtheil ift fein Erfennt- 
nigurtbeil (meber ein theoretifes noch praftifdes) und daher aud nidt 
auf Begriffe gegründet, oder aud auf folde abgezweckt. 

Das Angenebme, das Schöne, bas Gute bezeichnen alfo drei verſchie— 
dene Verbältnijfe der Borftellungen gum Gefühl der uit und Unluft, in 


*) Eine Berbinblidfeit gum Genieben ift eine offenbare Ungereimtheit. Eben 
bas muß alfo aud eine vorgegebene Berbinblihfeit zu allen Handlungen fein, bie zu 
ibrem Biele blos das Genieben haben: dieſes mag nun fo geiftia ausgedacht (ober 
berbrämt) fein, wie es molle, unb wenn e8 auch ein myſtiſcher, fogenannter bimm. 
liſcher Genuk wäre. 

Aant's Schriften. Werke. V. 14 
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Beziehung auf welches wir Gegenftände oder Borftellungsarten von ein- 
ander unterſcheiden. Auch find die jedem angemeffenen Ausbrüde, mwo- 
mit man die Complaceng in denfelben begeidnet, nidt einerlei. Ange- 
nebm beift Jemandem das, was ibn vergnügt; ſchön, was ibm blos 
gefällt; gut, was geſchätzt, gebilligt, bd. i. morin von ibm ein objec- 
tiver Werth gefebt wird. Annebmlidteit gilt auch für vernunftlofe Thiere; 
Schönheit nur für Menfhen, d. i. thierifhe, aber bo vernünftige Weſen, 
aber aud nidt blog als folde (3. B. Geiſter), fonbern sugleid als thie- 
riſche; das Oute aber, für jebes vernünftige Weſen überbaupt; ein Sat, 
der nur in der Folge feine vollftänbdige Rechtfertigung und Ertlärung be- 
fommen fann. Man fann fagen: daß unter allen biefen brei Arten bes 
Boblgefallens das des Geſchmacks am Schönen eingig und allein ein un- 
intereffirtes und freies Wohlgefallen fei; denn fein Sntereffe, meber das 
der Sinne, nod das der Bernunft, zwingt den Beifall ab. Daber fônnte 
man von bem Wohlgefallen fagen: e8 beziebe fi in ben drei genannten 
Fällen auf Reigung, oder Gunft, oder Adtung. Denn Gunſt ift das 
einzige freie Roblgefallen. Ein Gegenftand der Reigung und einer, mel- 
er durd ein Vernunftgeſetz uns gum Begebren auferlegt wird, laffen 
uns feine Greibeit, uns felbft irgend woraus einen Gegenftand der Quft 
au maden. Ales Intereſſe febt Bedürfniß voraus, ober bringt eines 
bervor; und als Beftimmungsgrund des Beifalls läßt e8 das Urtbeil über 
den Gegenftand nidt mebr frei fein. 

Was bas Intereſſe der Neigung beim Angenebmen betrifit, fo fagt 
jebermann: Sunger ift der befte Rod, und Leuten von geſundem Appetit 
ſchmeckt alles, was nur eßbar ift; mitbin beweifet ein foldes Wohlgefallen 
feine Wahl nad Geſchmack. Nur wenn bas Bedürfniß befriedigt ift, kann 
man unterſcheiden, wer unter Vielen Geſchmack habe, oder nicht. Eben ſo 
giebt es Sitten (Conduite) ohne Tugend, Höflichkeit ohne Wohlwollen, An- 
ſtaͤndigkeit ohne Ehrbarkeit u. ſ. w. Denn wo das ſittliche Geſetz ſpricht, 
da giebt es objectiv weiter keine freie Wahl in Anſehung deſſen, was zu 
thun ſei; und Geſchmack in ſeiner Aufführung (oder in Beurtheilung an— 
derer ibrer) zeigen, iſt etwas ganz anderes, als ſeine moraliſche Denfungs- 
art äußern: denn dieſe enthält ein Gebot und bringt ein Bedürfniß ber- 
vor, da hingegen der ſittliche Geſchmack mit den Gegenſtänden des Wohl⸗ 
gefallens nur ſpielt, ohne ſich an einen zu bângen. 
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Aus bem erften Momente gefolgerte Erklärung des Schönen. 


Geſchmack ift das Beurtheilungsvermögen eines Gegenitandes oder 
einer Borftellungsart burd ein Boblgefallen oder Mißfallen obne alles 
Intereſſe. Der Oegenftand eines ſolchen Wohlgefallens heißt ſchön. 


— Zweites Moment 
des Geſchmacksurtheils, nämlich ſeiner Quantität nach. 


86. 
Das Schöne iſt das, was ohne Begriffe als Object eines 
allgemeinen Wohlgefallens vorgeſtellt wird. 


10 Diefe Erklärung des Schönen fann aus der vorigen Erflärung bef- 
felben, als eines Gegenftandbes des Wohlgefallens obne alles Intereſſe, 
gefolgert werden. Denn bas, wovon jemand fid bewußt ift, baf bas Wohl 
gefallen an bemjelben bei ibm felbft obne alles Intereſſe fei, bas kann 
derfelbe nicht anders als fo beurtheilen, daf e8 einen Grund des Bobl- 

15 gefallens für jebermann enthalten müſſe. Denn da es ſich nicht auf irgenb 
eine Reigung des Subjects (nod auf irgend ein anderes überlegtes Snter- 
effe) grünbet, fondern da der Urtbeilende fit) in Anfebung des Wohlge— 
fallens, weldes er bem Gegenſtande widmet, vôllig frei füblt: fo kann er 
feine Privatbedingungen als Gründe des Boblgefallens auffinden, an bie 

2 fid fein Subject allein binge, und muß es baber al8 in demjenigen be- 
grünbet anfeben, was er aud) bei jebem andern vorausfeben kann; folglid 
muß er glauben Grund zu haben, jebermann ein &bnlides Wohlgefallen 
zuzumuthen. Er wird daher vom Schönen fo ſprechen, als ob Schönheit 
eine Beſchaffenheit des Gegenſtandes und das Urtheil logiſch (durch Be— 

25 griffe vom Objecte eine Erkenntniß deſſelben ausmachend) wäre; ob es 
gleich nur äſthetiſch iſt und bloß eine Beziehung der Vorſtellung des 
Gegenſtandes auf das Subject enthält: darum weil es doch mit bem logi— 
ſchen die Ahnlichkeit hat, daß man die Gültigkeit deſſelben für jedermann 
daran vorausſetzen kann. Aber aus Begriffen kann dieſe Allgemeinheit 

so auch nicht entſpringen. Denn von Begriffen giebt es keinen Ubergang gum 
Gefühle der Luſt oder Unluſt (ausgenommen in reinen praktiſchen Geſetzen, 
die aber ein Intereſſe bei ſich führen, dergleichen mit dem reinen Ge— 
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ſchmacksurtheile nidt verbunben ift). Folglich muß bem Geſchmacksur— 
theile mit bem Bewußtſein der Abfonderung in demſelben von allem Fn- 
tereffe ein Anfprud auf Gültigteit für jebermann obne auf Objecte ge- 
ftellte Allgemeinbeit anbängen, bd. i. es muß bamit ein Anfprud auf 
fubjective Allgemeinbeit verbunden fein. 


$ 7. 
Bergleidung des Sdônen mit bem Angenebmen und Guten 
burd obiges Merfmal. 


In Anjebung des Angenehmen beſcheidet fid ein jeber: daß fein 
Urtheil, meldes er auf ein Privatgefübl grünbdet, und wodurch er von 
einem Gegenftanbe fagt, dab er ibm gefalle, fid aud bloß auf feine Perſon 
einfrânte. Daber ift er es gern zufrieden, daß, menn er fagt: ber Cana— 
rienfect ift angenebm, ibm ein anbderer den Ausdruck verbeffere und ibn 
erinnere, er folle fagen: er ift mir angenebm; und fo nidt allein im Ge- 
ſchmack ber Bunge, des Gaumens und des Sblundes, fondern aud) in dem, 
was für Augen und Ohren jebem angenebm fein mag. Dem einen ift die 
violette Farbe fanft und lieblid, bem andern todt und erftorben. Œiner 
liebt ben Ton der Blasinftrumente, der andre den von den Saiteninitru- 
menten. Darüber in der Abſicht au ftreiten, um das Urtbeil anderer, 
welches von bem unſrigen verſchieden ift, gleit als ob es biefem logiſch 
entgegen geſetzt wäre, für unrichtig au fhelten, müre Thorbeit; in An- 
jebung des Angenebmen gilt alſo der Grundſatz: ein jeder bat feinen 
eigenen Geſchmack (der Ginne). 

Mit dem Schönen ift es gang anders bemandt. Es mûre (gerade um- 
gefebrt) läcerli, twenn jemanb, ber fid auf feinen Gefdmad etwas ein- 
bilbete, fi bamit zu rectfertigen gebächte: bdiefer Gegenftand (bas Ge— 
bäude, was wir feben, bas Kleid, was jener trägt, bas Concert, mas mir 
bôren, das Gedidt, melches sur Beurtheilung aufgeſtellt ift) ift für mid 
ſchön. Denn er mub e8 nidt ſchön nennen, menn es bloß ihm gefällt. 
Reis und Annebmlidfeit mag für ibn vieles haben, darum betümmert fid 
niemand; wenn er aber etwas für ſchön ausgiebt, fo mutbet er anbern 
eben dafjelbe Wohlgefallen au: er urtheilt nidt bloß für ſich, fonbern für 
jebermann und ipridt alsbann von der Schönheit, als mûre fie eine Eigen— 
fbaft der Dinge. Er ſagt daher: die Sade ift ſchön, und rechnet nidt 
etwa darum auf Anbderer Einſtimmung in fein Urtheil des Boblgefallens, 
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weil er ſie mehrmals mit dem ſeinigen einſtimmig befunden hat, ſondern 
fordert es von ihnen. Er tadelt ſie, wenn ſie anders urtheilen, und ſpricht 
ihnen den Geſchmack ab, von dem er doch verlangt, daß ſie ihn haben ſollen; 
und ſofern kann man nicht ſagen: ein jeder hat ſeinen beſondern Ge— 
ſchmack. Dieſes würde ſo viel heißen, als: es giebt gar keinen Geſchmack, 
d. i. kein äͤſthetiſches Urtheil, welches auf jedermanns Beiſtimmung redt- 
maͤßigen Anſpruch machen könnte. 

Gleichwohl findet man auch in Anſehung des Angenehmen, daß in 
der Beurtheilung deſſelben ſich Einhelligkeit unter Menſchen antreffen lafſe, 
in Abficht auf welche man doch einigen den Geſchmack abſpricht, andern 
ihn zugeſteht und zwar nicht in der Bedeutung als Organſinn, ſondern 
als Beurtheilungsvermögen in Anſehung des Angenehmen überhaupt. 
Go ſagt man von jemanden, der ſeine Gäſte mit Annehmlichkeiten (des 
Genuſſes durch alle Sinne) ſo zu unterhalten weiß, daß es ihnen insge— 
ſammt gefällt: er habe Geſchmack. Aber hier wird die Allgemeinheit nur 
comparativ genommen; und da giebt es nur generale (wie die empiri— 
ſchen alle ſind), nicht univerſale Regeln, welche letzteren das Geſchmacks— 
urtheil über das Schöne ſich unternimmt oder darauf Anſpruch macht. Es 
iſt ein Urtheil in Beziehung auf die Geſelligkeit, ſofern ſie auf empiriſchen 
Regeln beruht. In Anſehung des Guten machen die Urtheile zwar auch 
mit Recht auf Gültigkeit für jedermann Anſpruch; allein das Gute wird 
nur durch einen Begriff als Object eines allgemeinen Wohlgefallens 
vorgeftellt, mweldjes meber beim Angenehmen nod beim Schönen der 
Gal ift. 


$ 8. 
Die Alfgemeinbeit des Moblgefallens wird in einem Ge- 
ſchmacksurtheile nur als fubjectiv vorgeftellt. 


Diefe befonbere Beftimmung der Allgemeinheit eines äſthetiſchen Ur- 
theils, die fid) in einem Geſchmacksurtheile antreffen läßt, ift eine Mert- 
würbigfeit, zwar nicht für ben Logifer, aber wohl für ben Transfcenden- 
tal-Pbilofophen, welche feine nidt geringe Bemühung auffordert, um den 
Urſprung derſelben zu entdeden, dafür aber aud eine Eigenſchaft unieres 
Erkenntnißvermögens aufdedt, welche obne dieſe Serglieberung unbefannt 
geblieben mûre. 

Buerft muf man fid davon völlig überzeugen: daß man durch bas 
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Geſchmacksurtheil (über bas Schöne) das Moblgefallen an einem Oegeu- 
ſtande jebermann anfinne, obne fit bod auf einem Begriffe au gründen 
(denn ba mûre e8 bas Gute); und daß biefer Anfprud auf Algemeingül- 
tigfeit fo mefentlid su einem Urtheil gebôre, wodurch mir etwas für ſchön 
erflären, daß, obne biefelbe dabei au denken, es niemand in die Gebanfen 
fommen würde, biefen Ausdrud au gebrauden, fondern alles, was obne 
Begriff gefält, sum Angenebmen gezählt werden würde, in Anſehung def 
jen man jeglidem feinen Ropf für fit baben läßt, und feiner dem andern 
Einſtimmung au feinem Geldmadsurtheile sumutbet, welches bod im Ge- 
ſchmacksurtheile fiber Sdônbeit jebergeit gefhiebt. Ich fann den erften 
den Sinnen-Gefdmad, den ameiten ben Reflerions-Gefdmad nennen: ſo— 
fern ber erftere bloß Privaturtbeile, der zweite aber vorgeblice gemein- 
gültige (publife), beiderſeits aber äfthetifde (nidt praftife) Urtbeile über 
einen Gegenitand bloß in Anjebung des Berbältniffes feiner Vorſtellung 
aum Gefñbl ber Luft und Unluſt fällt. Run ift es bod befremblid, daß, 
da von bem Sinnengefdmad nidt allein die Grfabrung zeigt, ba fein 
Urtheil (der Luſt oder Unluft an irgend etwas) nidt allgemein gelte, fon- 
dern jebermann aud von ſelbſt fo befdeiden ift, dieſe Einſtimmung andern 
nidt eben angufinnen (ob fid gleich wirklich öfter eine febr ausgebreitete 


Ginbelligfeit auch in dieſen Urtheilen vorfindet), der Reflerions-Gefdmad, — 


der bod auch oft genug mit feinem Anfprude auf die allgemeine Gültig— 
feit feines Urtbeils (über bas Schöne) für jebermann abgewieſen wird, 
Wie die Grfabrung Lebrt, gleichwohl es möglich finben fônne (welches er 
auch wirklich thut) fit Urtheile vorzuſtellen, die diefe Cinftimmung allge— 
mein fordern fünnten, und fie in der That für jebes feiner Geſchmacks— 
urtbeile jedermann gumutbet, obne daß die Urheilenden wegen der Môg- 
lidfeit eine8 folen Anſpruchs in Streite find, ſondern fit nur in befon- 
dern Faͤllen megen ber ridtigen Anmenbung biefes Vermögens nidt 
einigen können. 

Hier ift nun allererft ju merken, bab eine Allgemeinheit, die nidt auf 
Begriffen vom Dbjecte (wenn gleid nur empirifden) berubt, gar nidt 
logiſch, ſondern äfthetifd fei, d. i. feine objective Quantität des Urtbeils, 
fondern nur eine fubjective enthalte, für melde it aud den Ausdruck Ge— 
meingültigfeit, melder die Oültigfeit nidt von ber Beziehung einer 
Borftellung auf das Erkenntnißvermögen, ſondern auf bas Gefübl der 
Luſt und Unluft für jedes Subject bezeichnet, gebrauche. (Dan fann fit 
aber aud beffelben Ausdrucks für die logiſche Quantität des Urtheils be- 
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bienen, wenn man nur dazuſetzt objective Allgemeingültigkeit sum Unter- 
ſchiede von der bloß fubjectiven, melde allemal äſthetiſch ift.) 

Run ift ein objectiv allgemeingültiges Urtheil aud jebergeit 
ſubjectiv, d. t. menn bas Urtbeil für alles, was unter einem gegebenen 
Begriffe enthalten ift, gilt, fo gilt es aud für jebermann, der fid einen 
Gegenſtand burd) biefen Begriff voritellt. Aber von einer fubjectiven 
Allgemeingültigteit, d. i. der äfthetifen, bie auf feinem Begriffe 
berubt, laͤßt fit nidt auf die logiſche fblieben: meil jene Art Urtbeile gar 
nidt auf bas Object gebt. Eben barum aber mub aud die äſthetiſche 
Allgemeinbeit, die einem Urtheile beigelegt wird, von befonberer Art fein, 
weil fie bas Präbicat der Schönheit nidt mit dem Begriffe des Objects, 
in feiner gangen logiſchen Sphäre betrachtet, verfnüpft und doch eben daf- 
jelbe über die gange Sphäre der Urtheilenden ausbebnt. 

In Anfebung der logifhen Quantitât find alle Geſchmacksurtheile 
eingelne Urtheile. Denn meil id ben Gegenftand unmittelbar an mein 
Gefühl der Luſt und Unluft balten mub und bod nicht burd Begriffe, fo 
können jene nidt die Quantität objectiv-gemeingültiger Urtbeile baben; 
obaleid, menn die eingelne Borftellung des Objects des Geſchmacksurtheils 
nad ben Bedingungen, die das lebtere beftimmen, burd Bergleidung in 
einen Begriff vermanbelt wird, ein logifd allgemeines Urtheil daraus 
werden fann: 3. B. die Rofe, die id anblide, erfläre id burd ein Ge— 
ſchmacksurtheil für ſchön. Dagegen ift bas Urtheil, welches durd Ver— 
gleichung vieler eingelnen entipringt: die Rofen uüberhaupt find ſchön, nun— 
mebr nidt bloß als äfthetifhes, fondern als ein auf einem äſthetiſchen 
gegrünbetes logifes Urtbeil ausgefagt. Nun ift das Urtbeil: bie Roſe 
ift (im Geruche) angenebm, zwar aud ein äſthetiſches und einaelnes, aber 
lein Geſchmacks-, fondern ein Sinnenurtbeil. Es unterfcheidet fid näm- 
lich vom erfteren barin: daß bas Oefdmadsurtheil eine äâfthetifhe 
Quantität ber Algemeinbeit, d. i. ber Gültigkeit für jebermann, bei fit 
fübrt, melde im Urtbeile über das Angenebme nidt angetroffen werden 
fann. Nur allein bie Urtbeile fiber das Gute, ob fie gleich auch das Wohl⸗ 
gefallen an einem Gegenftanbe beftimmen, baben logife, nicht bloß àfthe- 
tiſche Allgemeinbeit; denn fie gelten vom Object, als Erkenntniſſe def- 
felben, und darum für jedermann. 

Wenn man ODbjecte bloß nad Begriffen beurtheilt, fo gebt alle Vor— 
ftellung der Schönheit verloren. Alſo kann e8 aud feine Regel geben, nach 
der jemand genôthigt werden follte, etwas für ſchön anzuerkennen. Ob 
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ein Kleid, ein Haus, eine Blume ſchön ſei: dazu läßt man fid fein Urtheil 
burd feine Gründe oder Grunbiäbe aufſchwatzen. Man will bas Object 
feinen eignen Augen untermerfen, gleid als ob fein Wohlgefallen von der 
Empfindung abbinge; und dennod, wenn man den Gegenftand alsdann 
ſchön nennt, glaubt man eine allgemeine Stimme für fid au baben und 
macht Anfprud auf den Beitritt von jedermann, da bingegen jede Rrivat- 
empfinbung nur für den Betradtenden allein und fein Moblgefallen ent: 
ſcheiden mürde. 

Hier ift nun zu feben, daß in dem Urtbeile des Geſchmacks nidts poftu- 
lirt wird, als eine ſolche allgemeine Stimme in Anfebung des Wohl— 
gefallens obne Bermittelung der Begriffe; mithin die Möglichkeit eines 
äſthetiſchen Urtheils, welches sugleid als für jebermann gültig betradtet 
werden könne. Das Geſchmacksurtheil felber poftulirt nidt jebermanns 
Ginftimmung (denn das kann nur ein logifd allgemeines, meil es Grünbe 
anfübren fann, thun); es finnt nur jebermann biefe Cinftimmung an, 
als einen Gall der Regel, in Anſehung deffen es die Beftätigung nicht von 
Begriffen, fondern von anderer Beitritt ermartet. Die allgemeine Stimme 
ift aljo nur eine Idee (worauf fie berube, wird bier no nidt unterjudt). 
Daß der, welcher ein Geſchmacksurtheil au fällen glaubt, in der That die— 
jer Idee gemäß urtbheile, fann ungewiß fein; aber daß er es doch barauf 
besiebe, mitbin daß es ein Geſchmacksurtheil fein folle, kündigt er burd) ben 
Ausdruck der Schönheit an. Für ſich ſelbſt aber kann er burd bas bloße 
Bewuftiein der Abfonderung alles bdeffen, was sum Angenehmen und 
Guten gebort, von dem Boblgefallen, was ibm nod übrig bleibt, davon 


gewiß werden; und bas ift alles, wozu er fid die Beiftimmung von jeber: : 


mann beripridt: ein Anfprud, wozu unter diefen Bedingungen er aud 
beredtigt fein würde, wenn er nur wider fie nidt üfter feblte und darum 
ein irriges Gefdmadsurtheil fälte. 


$ 9. 

Unterfudung der Frage: ob im Gefdmadsurtheile das Ge- 
fühl der Quft vor der Beurtheilung des Gegenftandes, oder 
diefe vor jener vorbergebe. 

Die Auflöſung bdiefer Aufgabe ift ber Schlüſſel zur Kritik des Ge— 
ſchmacks und daher aller Aufmerkſamkeit würdig. 
Ginge die Luſt an dem gegebenen Gegenſtande vorher, und nur die 
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allgemeine Mittheilbarfeit derfelben ſollte im Geſchmacksurtheile der Bor- 
ftellung des Gegenftandes suerfannt werden, fo mürbe ein ſolches Ver— 
fabren mit fidh felbft im Widerſpruche fteben. Denn dergleichen Luft würde 
feine andere, als die bloße Annehmlichkeit in der Sinnenempfindung ſein 
und baber ibrer Natur nad nur Privatgültigteit baben fünnen, meil fie 
von der Borftellung, wodurd der Gegenftand gegeben wird, unmittel- 
bar abbinge. 

Alſo ift e8 bie allgemeine Mittheilungsfäbigteit des Gemüthsauftan- 
des in der gegebenen Borftellung, melde als fubjective Bebingung des 
Geſchmacksurtheils bemfelben zum Grunde liegen und die Luſt an dem 
Gegenftande sur Folge haben mub. Es fann aber nidts allgemein mit- 
getbeilt werden als Erfenntniÿ und Vorſtellung, fofern fie sum Erkenntniß 
gebôrt. Denn fofern ift die lebtere nur allein objectio und bat nur dadurch 
einen allgemeinen Beziehungspunkt, momit die Boritellungsfraft Aller sus 
fammenguftimmen genôthigt mird. Soll nun der Beftimmungsgrund des 
Urtbeils über dieſe allgemeine Mittheilbarfeit der Vorſtellung bloß fub- 
jectiv, nämlid) obne einen Begriff vom Oegenjtande, gebadt merben, fo 
fann er fein anberer als der Gemüthszuſtand fein, der im Berbältniffe 
der Voritellungsträfte zu einander angetroffen wird, fofern fie eine ge- 
gebene Boritellung auf Erkenntniß überhaupt beziehen. 

Die Erkenntnißkräfte, die durd dieſe Vorſtellung ins Spiel geſetzt 
werden, find ie einem freien Spiele, meil fein beftimmter Begriff 
fie auf eine befondere Erkenntnißregel einſchränkt. Alfo mub der Gemüths— 
zuſtand in dieſer Vorſtellung ber eines Gefühls des freien Spiels der Bor- 
ftellungstrâfte an einer gegebenen Vorſtellung au einem Erfenntniffe über- 
baupt fein. Nun gebôren zu einer Borftellung, modurd ein Gegenftand 
gegeben wird, bamit überbaupt baraus Erfenntnig merde, Einbildbungs- 
kraft für die Sujammenfebung des Mannigfaltigen der Anſchauung und 
Verſtand für die Cinbeit des Begriffs, der die Voritellungen vereinigt. 


50! Diefer Buftand eines freien Spiels der Erkenntnißvermoͤgen bei einer 


35 


Vorſtellung, wodurch ein Gegenftand gegeben wird, mub fid allgemein 
mittheilen faffen: meil Grfenntniÿ als Beftimmung des Objects, momit 
gegebene Borftellungen (in welchem Subjecte es aud fei) zuſammen ftim- 
men follen, bie eingige Vorſtellungsart ift, die für jebermann gilt. 

Die fubjective allgemeine Mittheilbarfeit der Voritelungsart in 
einem Geſchmacksurtheile, da fie, ohne einen beftimmten Begriff vorausgus 
jeben, Statt finben fol, fann nichts anders als der Gemüthszuſtand in dem 
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freien Spiele der Ginbilbungsfraft und des Verſtandes (fofern fie unter 
einanber, mie es au einem Œrfenntniffe iberbaupt erforberlid ift, zu— 
fammen ftimmen) fein, inbem wir uns bewußt finb, daß biefes aum Gr- 
kenntniß überbaupt fbidlide ſubjective Verhältniß eben fo wohl für jeber- 
mann gelten und folglid allgemein mittheilbar fein müffe, al8 e8 eine jede 
beftimmte Erkenntniß ift, die doch immer auf jenem Verhältniß als jub- 
jectiver Bedingung berubt. 

Diefe bloß fubjective (äjtbetifde) Beurtheilung des Gegenftanbes, 
oder der Borftellung, wodurch er gegeben wird, gebt nun vor der Luſt an 
demfelben vorber und ift der Grund biejer Luft an der Harmonie der Er: 
fenntnipvermôgen; auf jener Allgemeinheit aber der fubjectiven Bebin- 
gungen der Beurtbeilung der Gegenftände grünbdet fid allein dieſe allge- 
meine fubjective Oültigleit des Wohlgefallens, meldes mir mit der Vor— 
ftellung des Gegenitanbdes, den wir ſchön nennen, verbinben. 

Da, feinen Gemüthszuſtand, felbft aud nur in Anfebung der Er: 
fenntnigvermügen, mittheilen au können, eine Luft bei fit fibre, könnte 
man au8 dem natürliden Hange des Menſchen zur Gefelligfeit (empiriſch 
und pfychologiſch) leibtlih barthun. Das ift aber zu unferer Abfidt nicht 
genug. Die Luſt, die wir füblen, mutben wir jebem andern im Geſchmacks— 
urtbeile al8 nothwendig au, aleid als ob es für eine Befbaffenbeit des 
Gegenftandes, die an ibm nad Begriffen beftimmt ift, angufeben twûre, 
wenn wir etwas ſchön nennen; da dod Schönheit obne Beziehung auf das 
Gefühl des Subjects für fit uidts ift. Die Erôrterung diefer Frage aber 
müſſen wir uns bis zur Beantwortung derjenigen: ob und mie äfthetifhe 
Urtbeile a priori môglid find, vorbebalten. 

Jetzt beſchäftigen wir uns nod mit der mindern Frage: auf melde 
Art wir uns einer wechſelſeitigen ſubjectiven üÜbereinſtimmung der Er⸗ 
kenntnißkräfte unter einander im Geſchmacksurtheile bewußt werden, ob 
aäͤſthetiſch durch den bloßen innern Sinn und Empfindung, oder intellec- 
tuell durch das Bewußtſein unſerer abſichtlichen Thätigkeit, womit wir jene 
ins Spiel ſetzen. 

Bûre die gegebene Vorſtellung, welche das Geſchmacksurtheil veran- 
laßt, ein Begriff, welcher Verſtand und Einbildungskraft in der Beurtbei- 
lung des Gegenſtandes au einem Erkenntniſſe des Objects vereinigte, ſo 
wäre bas Bewußtſein dieſes Verhältniſſes intellectuel (wie im objectiven 
Schematism der Urtbeilsfraft, movon die Rritif bandelt). Aber das Ur- 
theil waͤre auch alsbann nidt in Beziehung auf Luft und Unluft gefällt, 
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mitbin lein GefdmadSurtbeil. Nun beftimmt aber bas Geſchmacksurtheil 
unabbängig von Begriffen bas Object in Anfebung des Wohlgefallens 
und des Präbicats der Schönheit. Alſo lann jene fubjective Cinbeit des 
Berbältnifies fi nur burd Empfindung fenntlih maden. Die Belebung 
beiber Vermögen (der Einbildungskraft und des Verftanbes) au unbe- 
ftimmter, aber doch vermittelft des Anlaffes der gegebenen Vorſtellung 
einbelliger Thätigkeit, berjenigen nämlich, die au einem Erkenntniß über- 
baupt gebôrt, ift die Empfindung, deren allgemeine Mittheilbarteit das 
Geſchmacksurtheil poftulirt. Gin objectives Verhältniß fann zwar nur 
gedacht, aber, fo fern es feinen Bebingungen nach fubjectiv ift, doch in der 
Wirkung auf bas Gemüth empfunden werden; und bei einem Berbältniffe, 
welches feinen Begriff gum Grunde legt (wie bas der Vorftellungsträfte - 
au einem Erkenntnißvermögen überbaupt), ift aud fein anberes Bewußt— 
fein beffelben, als dburd Empfindung der Rirfung, die im erleidterten 
Spiele beider burd mecbfelfeitige Sufammenftimmung belebten Gemüths— 
frâfte (der Einbildungskraft und des Verftanbes) beftebt, möglich. Eine 
Vorſtellung, die als eingeln und obne Vergleidung mit andern dennoch 
eine Sufammenftimmung zu ben Bebingungen der Allgemeinbeit bat, 
Welde das Geſchäft des Berftanbes überbaupt ausmacht, bringt die Er— 
kenntnißvermögen in die proportionirte Stimmung, die wir qu allem Gr- 
fenntniffe fordern und daber aud für jebermann, der burd Berftand und 
Sinne in Verbindung zu urtheilen beftimmt ift (für jeben Menſchen), gül— 
tig balten. 


Aus dem gmeiten Moment gefolgerte Erklärung des Schönen. 
Schön ift bas, was obne Begriff allgemein gefällt. 


Drittes Moment 
der Geſchmacksurtheile nad der Relation der Zwecke, welche in 
ifnen in Betradtung gezogen wird. 
$ 10. 
Bon der Zweckmäßigkeit iberbaupt. 


Wenn man, was ein Zweck ſei, nad feinen transſcendentalen Beſtim— 
mungen (obne etwas Empiriſches, bergleiden bas Gefühl ber Luft ift, 
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vorausaufeben) erflären will: fo ift Zweck der Gegenſtand eines Begriffs, 
fofern biejer als die Urſache von jenem (der reale Grund feiner Möglich— 
feit) angeſehen wird; und die Gaufalität eines Begriffs in Anſehung 
jeines Objects ift die Zweckmäßigkeit (forma finalis). Bo alfo nicht etwa 
bloß die Erkenntniß von einem Gegenftande, fondern der Gegenftand felbft 
(die Form oder Exiſtenz befjelben) als Wirkung nur als burd einen Be— 
griff von der lebtern möglich gebadt wird, ba benft man fit einen Zweck. 
Die Vorſtellung der Birfung ift bier der Beftimmungsgrund ibrer Ur- 
fade und gebt vor ber lebtern vorber. Das Bewußtſein der Cauſalität 
einer Vorſtellung in Abfidt auf den Zuſtand des Subjects, e8 in demfelben 
au erbalten, fann bier im Allgemeinen das bexeidnen, was man Luft 
nennt; wogegen Unluft biejenige Vorſtellung ift, die den Zuſtand der Vor— 
ftelungen zu ibrem eigenen Gegentheile au beftimmen (fie abaubalten oder 
wegzuſchaffen) ben Grund enthält. 

Das Begehrungsvermögen, fofern es nur durd BPegriffe, bd. i. der 
Vorftelung eines Zwecks gemäß zu banbeln, beftimmbar ift, würde der 
Bille fein. Zweckmäßig aber heißt ein Object, oder Gemüthszuſtand, oder 
eine Handlung aud, wenn gleid ibre Möglichkeit die Vorſtellung eines 
Bweds nidt nothwendig vorausfebt, bloß darum, meil ibre Möglichkeit 
von uns nur erÉlärt und begriffen merden fann, fofern mir eine Cauſalität 
nad) Sweden, d. i. einen Willen, der fie nad) der Vorſtellung einer gewiffen 
Regel fo angeorbnet bâtte, sum Grunde derjelben annebmen. Die Zweck— 
mäßigkeit fann alfo obne Zweck fein, fofern wir die Urſachen dieſer Form 
nidt in einem Willen feben, aber dod die Erklärung ibrer Möglichkeit 
nur, indem wir fie von einem Willen ableiten, uns begreiflit maden 
fônnen. un baben wir bas, was wir beobadten, nidt immer nôtbig 
durd Bernunft (feiner Môglibfeit nach) cingufeben. Alſo fonnen wir 
eine Zweckmäßigkeit der Form nad, aud obne daß wir ibr einen Smet 
(als die Materie des nexus finalis) gum Grunde legen, wenigftens beob- 
adten und an Gegenftänden, wiewohl nidt anbers als burd Reflerion, 
bemerfen. 
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$ 11. 


Das Geſchmacksurtheil bat nidts als die Form der Zweck— 
méfigteit eines Gegenftandes (oder der Borftellungsart 
beffelben) sum Grunbde. 


Aller Zweck, wenn er als Grund des Boblgefallens angefeben wird, 
fübrt immer ein Snterefje, als Beftimmungs8grund des Urtbeils über den 
Gegenftand der Luſt, bei fid. Alfo kann dem Geſchmacksurtheil fein fub- 
jectiver Zweck zum Grunde liegen. Aber aud feine Borftellung eines ob— 
jectiven Zwecks, d. i. der Moͤglichkeit des Gegenſtandes ſelbſt nad Prin— 
cipien der Zweckverbindung, mithin kein Begriff des Guten kann das Ge— 
ſchmacksurtheil beſtimmen: weil es ein äſthetiſches und kein Erkenntniß— 
urtheil iſt, welches alſo keinen Begriff von der Beſchaffenheit und innern 
oder äußern Möglichkeit des Gegenſtandes durch dieſe oder jene Urſache, 
ſondern bloß das Verhältniß der Vorſtellungskräfte zu einander, ſofern ſie 
durch eine Vorſtellung beſtimmt werden, betrifft. 

Nun iſt dieſes Verhältniß in der Beſtimmung eines Gegenſtandes, 
als eines ſchönen, mit dem Gefühle einer Luſt verbunden, die durch das 
Geſchmacksurtheil zugleich als für jedermann gültig erklärt wird; folglich 
kann eben ſo wenig eine die Vorſtellung begleitende Annehmlichkeit als 
die Vorſtellung von der Vollkommenheit des Gegenſtandes und der Begriff 
des Guten den Beſtimmungsgrund enthalten. Alſo kann nichts anders 
als die ſubjective Zweckmäßigkeit in der Vorſtellung eines Gegenſtandes 
ohne allen (weder objectiven noch ſubjectiven) Zweck, folglich die bloße 
Form der Zweckmäßigkeit in der Vorſtellung, wodurch uns ein Gegen— 
ſtand gegeben wird, ſofern wir uns ihrer bewußt ſind, das Wohlgefallen, 
welches wir ohne Begriff als allgemein mittheilbar beurtheilen, mithin 
den Beſtimmungsgrund des Geſchmacksurtheils ausmachen. 


$ 12. 
Das Gefdmadsurtheil berubt auf Gründen a priori. 


Die Berlnüpfung des Gefühls einer Luft oder Unluft al8 einer Wir— 
fung mit irgend einer Vorſtellung (Empfindung oder Begriff) als ibrer 
Uriade a priori auszumachen, ift ſchlechterdings unmöglich; benn das wâre 
ein Gaufalverbältniÿ, welches (unter Gegenftänden der Erfabrung) nur 
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jebergeit a posteriori und vermittelft der Grfabrung felbft erfannt werden 
fann. Zwar baben wir in der Rritif ber praktiſchen Vernunft mirflid bas 
Gefühl der Achtung (als eine befondere und eigenthümliche Modification 
dieſes Gefühls, melches meber mit der Luſt nod) Unluft, die wir von em- 
piriſchen Gegenftänden befommen, redjt übereintreffen will) von allge- 
meinen fittliten Begriffen a priori abgeleitet. Aber wir fonnten dort auch 
die Grângen der Erfabrung überfdreiten und eine Gaufalität, die auf einer 
überfinnliden Bejbaffenbeit des Subjects berubte, nämlid die der Frei— 
beit, berbei rufen. Allein felbft ba leiteten wir cigentlid nidt biefes Ge- 
fühl von der Idee des Gittliden als Urſache ber, fonbern bloß die Billens- 
beftimmung wurde bavon abgeleitet. Der Gemüthszuſtand aber eines 
irgend wodurch beftimmten Billens ift an fit don ein Gefühl der Luft 
und mit ibm identiſch, folgt alfo nicht als Birfung daraus: meldes letztere 
nur angenommen werden mübte, wenn der Begriff bes Gittliden als eines 
Guts vor ber Willensbeſtimmung durch bas Gefeb vorberginge; da als— 
dann bie Suit, die mit dem BPegriffe verbunbden wäre, aus diefem als einer 
bloßen Erkenntniß vergeblid würde abgeleitet werden. 

Nun iſt es auf ähnliche Weiſe mit der Luſt im äſthetiſchen Urtheile 
bewandt: nur daß ſie hier bloß contemplativ, und ohne ein Intereſſe am 
Object zu bewirken, im moraliſchen Urtheil hingegen praktiſch iſt. Das 
Bewußtſein der bloß formalen Zweckmäßigkeit im Spiele der Erkenntniß— 
kraͤfte des Subjects bei einer Vorſtellung, wodurch ein Gegenſtand gegeben 
wird, iſt die Luſt ſelbſt, weil es einen Beſtimmungsgrund der Thaͤtigkeit 
des Subjects in Anſehung der Belebung der Erkenntnißkräfte deſſelben, 
alſo eine innere Cauſalität (welche zweckmäßig iſt) in Anſehung der Er— 
kenntniß überbaupt, aber ohne auf eine beftimmte Erkenntniß eingeſchränkt 
au fein, mitbin eine bloße Form der fubjectiven Zweckmäßigkeit einer Vor— 
ftellung, in einem äfthetifden Urtbeile enthält. Dieje Luft ift aud auf 
feinerlei Weiſe praftifd, meber mie die au8 dem patbologifden Grunde 
der Annebmlidfeit, nod die aus dem intellectuellen des vorgeftellten 
Guten. Sie bat aber bod Gaufalität in fit, nämlid ben Zuſtand der 
Vorſtellung felbft und die Beſchäftigung der Erfenntnibfräfte ohne meitere 
Abſicht au erbalten. Wir meilen bei der Betradbtung des Schönen, 
weil diefe Betradtung fid ſelbſt ſtärkt und reprodbucirt: welches derjenigen 
Verweilung analogifd (aber doch mit ibr nidt einerlei) ift, ba ein Reiz 
in der Vorſtellung des Gegenſtandes bie Aufmertfamfeit mieberbolentlid 
erweckt, wobei bas Gemüth pañfiv it. 
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8 13. 
Das reine Gefdmadsurtheil ift von Reiz und Rübrung 
unabbängig. 


Ales Fntereffe verdirbt bas Geſchmacksurtheil und nimmt ibm feine 


5 Unpartheilidleit, vornebmlid wenn e8 nidt fo mie bas Intereſſe der Ver— 
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nunft die Smedmäbigleit vor bem Gefühle ber Luft voranfhidt, ſondern 
fie auf dieſes gründet; meldes lebtere allemal im äfthetifen Urtbeile über 
etwas, fofern es vergnüat oder fdmerat, gefhiebt. Daber Urtheile, bie fo 
afficirt find, auf algemeingültiges Boblgefallen entweder gar feinen, oder 
jo viel weniger Anfprud madjen können, als fit von der gebadten Art 
Empfindungen unter den Beſtimmungsgründen des Geſchmacks befinden. 
Der Geſchmack ift jebergeit nod barbarijd, wo er die Beimifhung der 
Reige und Rübrungen gum Boblgefallen bedarf, ja wohl gar biefe sum 
Maßſtabe feines Beifalls macht. 

Indeſſen werden Reize doch ôfter nicht allein zur Schönheit (die doch 
eigentlich bloß die Form betreffen ſollte) als Beitrag sum aͤſthetiſchen all: 
gemeinen Wohlgefallen gezählt, ſondern ſie werden wohl gar an ſich ſelbſt 
für Schönheiten, mithin die Materie des Wohlgefallens für die Form aus— 
gegeben: ein Mißverſtand, der ſich ſo wie mancher andere, welcher doch 
noch immer etwas Wahres zum Grunde bat, durch forgfältige Beftimmung 
dieſer Begriffe heben läßt. 

Ein Geſchmacksurtheil, auf welches Reiz und Rührung keinen Ein— 
fluß haben (ob ſie ſich gleich mit dem Wohlgefallen am Schönen verbinden 
laſſen), welches alſo bloß die Zweckmäßigkeit der Form zum Beſtimmungs— 
grunde bat, ift ein reines Geſchmacksurtheil. 


$ 14. 
Erläuterung burd Beifpiele. 


Aſthetiſche Urtbeile fünnen eben ſowohl als theoretiſche (logiſche) in 
empiriſche und reine eingetheilt werden. Die erſtern ſind die, welche An— 
nehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, die zweiten die, welche Schönheit von 
einem Gegenſtande, oder von der Vorſtellungsart deſſelben ausſagen; jene 
ſind Sinnenurtheile (materiale äſthetiſche Urtheile), dieſe (als formale) 
allein eigentliche Geſchmacksurtheile. 
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Ein Geſchmacksurtheil ift alfo nur fofern rein, als Fein bloß em- 
pirifhes Boblgefallen dem Beftimmungsgrunde deſſelben beigemifht 
wird. Diefes aber gefhiebt allemal, menn Reiz oder Rübrung einen An- 
theil an dem Urtheile baben, wodurch etwas für ſchön erflärt merden fol. 

Run thun fid mieder mande Einwürfe bervor, die aulebt den Reiz 
nidt bloÿ gum nothwendigen Ingrediens der Shônbeit, fondern wohl 
gar als für fit allein binreidend, um fdôn genannt zu merden, vor- 
fpiegeln. Gine bloße Farbe, 3. B. die grüne eines Rajenplabes, ein bloßer 
Ton (zum Unterſchiede vom Salle und Geräufd), wie etwa der einer 
Violine, wird von ben Meiften an fit für ſchön erflärt; obzwar beide 
bloß die Materie der Vorſtellungen, nämlid lediglich Empfindung, zum 
Grunde au haben fdeinen und darum nur angenebm genannt ju merben 
verdienten. Allein man wird doch augleid bemerten, bab die Empfin- 
bungen der Farbe ſowohl als des Tons fit nur fofern für fhôn au gelten 
beredtigt balten, als beide rein ſind; melches eine Beftimmung tft, die 
fon bie Form betrifit, und aud bas einsige, was fid von biejen Vor— 
ftellungen mit Gewißheit allgemein mittheilen läßt: meil die Qualitât 
der Empfindungen felbft nidt in allen Subjecten als einftimmig und bie 
Annebmlidfeit einer Farbe, voraüglid vor ber andern, oder des Tons 
eines mufifalifen Snftruments vor dem eines anbern fid fbwerlid bei 
jebermann als auf gleide Art beurtheilt annehmen läßt. 

Rimmt man mit Eulern an, bai die Farben gleidaeitig auf ein- 
anber folgende Schlaͤge (pulsus) des Äthers, fo mie Tône der im Shalle 
erfdütterten Luft find, und, was bas Vornehmſte ift, bas Gemüth nicht 
bloß burd ben Sinn die Wirkung bavon auf die Belebung des Organs, 
jondern aud durch die Reflexion bas regelmäbige Spiel der Eindrücke 
(mitbin die Form in ber Berbindung verfdiedener Borftellungen) wahr— 
nebme (woran id dod gar nicht 3meifle): fo mürbe Farbe und Ton nidt 
bloße Empfindungen, fondern fon formale Beftimmung der Einbeit 
eines Mannigfaltigen berfelben fein und alsbann auch für fit au Schön— 
beiten geaäblt merden fônnen. 

Das Reine aber einer einfaden Empfindungsart bedeutet, daß bie 
Gleichförmigkeit berfelben burd keine frembartige Empfindung geftôrt 
und unterbrodjen wirb, und gebôrt bloÿ sur Form: iweil man dabei von 
der Qualitât jener Empfindbungsart (ob und welche Farbe, oder ob und 
welchen Ton fie vorftelle) abftrabiren fann. Daber werden alle einface 
Sarben, fofern fie rein find, für ſchön gebalten; bie gemifchten haben biefen 
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Vorzug nidt: eben darum mweil, da fie nicht einfad find, man feinen Maß— 
ftab der Beurtbeilung bat, ob man fie rein oder unrein nennen folle. 
Was aber die dem Gegenftande feiner Form megen beigelegte Schön— 
beit, fofern fie, wie man meint, durch Reiz wohl gar fonne erbôbt merben, 
anlangt, fo ift Dies ein gemeiner und dem âdten, unbeftodenen, gründ— 
liden Geſchmacke febr nadtbheiliger Irrthum; ob fid zwar allerdings 
neben der Schönheit aud nod) Reise bingufügen laffen, um bas Gemüth 
durch die Borftelung des Gegenſtandes außer dem trodenen Moblgefallen 
nod zu intereffiren und fo bent Gefdmacde und beffen Gultur sur An- 
preifung zu dienen, vornebmlid wenn er nod) rob und ungeübt ift. Aber 
fie thun wirflid bem Geſchmacksurtheile Abbrud, menn fie die Aufmert- 
ſamkeit als Beurtheilungsgründe der Schönheit auf ſich ziehen. Denn es 
iſt ſo weit gefehlt, daß ſie dazu beitrügen, daß ſie vielmehr als Fremd— 
linge, nur ſofern ſie jene ſchöne Form nicht ſtören, wenn der Geſchmack 
noch ſchwach und ungeübt iſt, mit Nachſicht müſſen aufgenommen werden. 
In der Malerei, Bildhauerkunſt, ja allen bildenden Künſten, in der 
Baukunſt, Gartenkunſt, ſofern fie ſchöne Künſte find, iſt die Zeichnung 
bas Weſentliche, in welcher nicht, was in der Empfindung vergnügt, fon- 
dern bloß was durch feine Form gefällt, ben Grund aller Anlage für den 
Geſchmack ausmadt. Die Farben, melde den Abris illuminiren, gebôren 
aum Reiz; ben Gegenftand an fid fônnen fie zwar für die Empfindbung 
belebt, aber nicht anſchauungswürdig und ſchön machen: vielmebr merden 
fie durch bas, was bie fdône Form erfordert, mebrentheils gar febr einge- 
ſchränkt und felbft ba, mo ber Reiz augelaffen wird, durch die erftere allein 


»veredelt. 


Alle Form der Gegenſtände der Sinne (der äußern ſowohl als mittel— 
bar auch des innern) iſt entweder Geſtalt, oder Spiel; im letztern Falle 
entweder Spiel der Geſtalten (im Raume die Mimik und der Tanz); oder 
bloßes Spiel der Empfindungen (in der Zeit). Der Reiz der Farben, 
oder angenehmer Töne des Inſtruments kann hinzukommen, aber die 
Zeichnung in der erſten und die Compoſition in dem letzten machen den 
eigentlichen Gegenſtand des reinen Geſchmacksurtheils aus; und daß die 
Reinigkeit der Farben ſowohl als der Tône, oder auch die Mannigfaltig— 
keit derſelben und ihre Abſtechung zur Schönheit beizutragen ſcheint, will 
nicht fo viel ſagen, daß fie darum, weil fie für ſich angenehm find, gleich— 
ſam einen gleichartigen Zuſatz zu dem Wohlgefallen an der Form abgeben, 


ſondern weil ſie dieſe letztere nur genauer, beſtimmter und vollſtändiger 
Rant'8 Schriften. Werke. V. 15 
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anſchaulich machen und überdem durch ihren Reiz die Vorſtellung beleben, 
indem ſie die Aufmerkſamkeit auf den Gegenſtand ſelbſt erwecken und er— 
halten. 

Selbſt was man Zierathen (Parerga) nennt, d. i. dasjenige, was 
nicht in die ganze Vorſtellung des Gegenſtandes als Beſtandſtück inner- 
lich, ſondern nur äußerlich als Zuthat gehört und das Wohlgefallen des 
Geſchmacks vergrößert, thut dieſes doch auch nur durch ſeine Form: wie 
Einfaſſungen der Gemälde, oder Gewänder an Statuen, oder Säulen— 
gänge um Prachtgebäude. Beſteht aber der Zierath nicht ſelbſt in der 
ſchönen Form, iſt er wie der goldene Rahmen bloß, um durch ſeinen Reiz 
das Gemaͤlde dem Beifall zu empfehlen, angebradt: fo heißt er alsdann 
Schmuck und thut der ächten Schönheit Abbruch. 

Rührung, eine Empfindung, wo Annehmlichkeit nur vermittelſt 
augenblidlider Semmung und darauf erfolgender ſtärkerer Ergießung der 
Lebenskraft gewirkt wird, gebôrt gar nicht sur Schönheit. Erhabenheit 
(mit welcher bas Gefühl der Rũhrung verbunden iſt) aber erfordert einen 
andern Maßſtab der Beurtheilung, als der Geſchmack ſich zum Grunde 
legt; und fo bat ein reines Geſchmacksurtheil weder Reiz noch Rührung, 
mit einem Worte keine Empfindung, als Materie des äͤſthetiſchen Urtheils, 
zum Beſtimmungsgrunde. 


$ 15. 


Das Geſchmacksurtheil ift von dem Begriffe der Voll— 
fommenbeit gänaslid unabbängig. 


Die objective Zweckmäßigkeit fann nur vermittelit der Beziehung 
des Mannigfaltigen auf einen beftimmten Zweck, alfo nur burd einen 
Begriff, erfannt werden. Hieraus allein ſchon erbellt: daß bas Schöne, 
deſſen Beurtheilung eine bloß formale Zweckmäßigkeit, d. i. eine Zweck— 
mäßigkeit ohne Zweck, zum Grunde bat, von der Vorſtellung des Guten 
ganz unabhängig ſei, weil bas letztere eine objective Zweckmäßigkeit, à. i. 
die Beziehung des Gegenſtandes auf einen beſtimmten Zweck, vorausſetzt. 

Die objective Zweckmäßigkeit iſt entweder die äußere, d. i. die Nütz— 
lichkeit, oder die innere, d. i. die Vollkommenheit des Gegenſtandes. 
Daß das Wohlgefallen an einem Gegenſtande, weshalb wir ihn ſchön 
nennen, nicht auf der Vorſtellung ſeiner Nuͤtzlichkeit beruhen könne, iſt aus 
beiden vorigen Hauptſtücken hinreichend au erſehen: weil es alsdann nicht 
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ein unmittelbares Wohlgefallen an bem Gegenftanbe fein würde, welches 
lebtere die mefentlihe Bedingung des Urtheils über Shônbeit ift. Aber 
eine objective innere Zweckmäßigkeit, d. i. Mollfommenbeit, kommt dem 
Prädicate der Schönheit don näher und ift baber aud von nambañften 
Philoſophen, dod) mit dem Beijabe, wenn fie vermorren gedacht 
wird, für einerlei mit der Sdônbeit gebalten morben. Es ift von der 
größten Bidtigleit, in einer Rritif des Geſchmacks zu entſcheiden, ob fit 
aud die Schönheit wirflid in den Begriff der Vollkommenheit auflöſen 
lafje. 

Die objective Zweckmäßigkeit zu beurtheilen, bebürfen wir jedergeit 
ben Begriff eines Zwecks und (wenn jene Zweckmäßigkeit nidt eine äußere 
[Rüblihfeit], ſondern eine innere fein fol) den Begriff eines innern 
Bweds, ber den Grund der innern Möglichkeit des Gegenftandes enthalte. 
Go wie nun Zweck überhaupt dasjenige it, defjen Begriff als der Grund 
der Môglibfeit des Gegenftanbes felbft angefeben werden kann: fo wirb, 
um fid) eine objective Zweckmäßigkeit an einem Dinge vorauftellen, der 
Begriff von bdiefem, mas es für ein Ding fein folle, voran geben; 
und die Zuſammenſtimmung des Mannigfaltigen in demjelben ju diefem 
Begriffe (melder die Regel der Verbindung deffelben an ibm giebt) ift 
die qualitative Bollfommenbeit eines Dinges. Hiervon ift bie 
quantitative, als bie Bollftändigfeit eines jedben Dinges in feiner Art, 
gänzlich unterfdieben und ein bloßer Grôbenbegriff (der Allheit), bei 
weldem, mas das Ding fein folle, fon sum voraus als beftimmt 
gedacht und nur, ob alles dazu Grforderlide an ibm fei, gefragt mirb. 
Das Formale in der Vorftellung eines Dinges, d. i. die Bufammenftim- 
mung des Mannigfaltigen au Einem (unbeftimmt was es ſein folle), giebt 
für ſich ganz und gar feine objective Zweckmäßigkeit su erfennen: meil, 
da von dieſem Einen als Zweck (mas das Ding fein folle) abftrabirt 
wird, nidts als bie fubjective Zweckmäßigkeit der Voritellungen im Ge- 
mütbe des Anſchauenden übrig bleibt, meldje wohl eine gewiffe Smet: 
maͤßigkeit des Vorſtellungszuſtandes im Subject und in diefem eine Be- 
baglidfeit defjelben eine gegebene Form in die Einbildungskraft aufau- 
faffen, aber feine Vollkommenheit irgend eines Objects, bas bier dur 
feinen Begriff eines Zwecks gedacht wird, angiebt. Wie 3. B., menn id 
im Walde einen Rajenplab antreffe, um melden die Bäume im Girlel 
fteben, und id mir babei nidt einen Zweck, nämlich daß er etwa zum 
länbliden Tanze dienen folle, voritelle, nidt der minbefte Begriff von 
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Vollkommenheit burd die bloße Form gegeben wird. Eine formale ob— 
jective Zweckmäßigkeit aber obne Zweck, d. i. die blofe Form einer Voll— 
fommenbeit (obne alle Materie und Begriff von bem, wozu zuſammen— 
geftimmt wird, wenn es aud blof die Idee einer Geſetzmäßigkeit über- 
baupt wäre), fit) vorauitellen, ift ein wahrer Widerſpruch. 

Run ift das Geſchmacksurtheil ein âfthetifhes Urtheil, d. i. ein fol- 
des, was auf fubjectiven Gründen berubt, und deffen Beftimmungsgrund 
fein Begriff, mitbin aud nidt ber eines beftimmten Zwecks fein Fann. 
Alſo wird burd die Shônbeit, als eine formale fubjective Zweckmäßig— 
feit, feineSweges eine Vollkommenheit des Oegenftaudes al3 vorgeblich 
forinale, gleidmobl aber doch objective Zweckmäßigkeit gebadt; und der 
Unterſchied smijden den Begriffen des Schönen und Guten, als ob beide 
nur der logiſchen Form nad unterſchieden, der erfte bloß ein vermorrener, 
der zweite ein deutliher Begriff der Vollkommenheit, fonft aber dem In— 
balte und Urfprunge nad einerlei wären, ift nidbtig: meil alsdann zwiſchen 
ibnen fein fpecififder Unterfdieb, fonbern ein Gefdmadsurtheil eben 
fo wohl ein Erkenntnißurtheil wäre, als bas Urtbeil, woburd etwas für 
gut erflärt mirb; fo wie etiwa der gemeine Mann, menn er fagt, daß der 
Betrug unrecht fei, fein Urtbeil auf vermorrene, der Philoſoph auf beut- 
lie, im Grunde aber beide auf einerlei Vernunft-Frincipien gründen. 
Ich babe aber fon angefübrt, daß ein äſthetiſches Urtheil einzig in feiner 
Art fei und ſchlechterdings fein Erkenntniß (aud nidt ein verworrenes) 
vom Object gebe: welches lebtere nur durd) ein logiſches Urtheil geſchieht; 
da jenes bingegen die Vorſtellung, wodurch ein Object gegeben wird, 
lebialid auf bas Subject bezieht und feine Beſchaffenheit des Gegenſtan— 
des, ſondern nur die zweckmäßige Form in der Beftimmung der Boritel- 
lungskräfte, die fit) mit jenem befdüftigen, au bemerfen giebt. Das Ur— 
theil beibt auch eben darum äſthetiſch, weil der Beſtimmungsgrund def- 
jelben fein Begriff, fondern das Gefühl (des innern Sinnes) jener Ein- 
belligfeit im Spiele der Gemüthskräfte ift, fofern fie nur empfunbden 
werden kann. Dagegen wenn man vermorrene Begriffe und das objective 
Urtheil, das fie sum Grunde bat, wollte Gftbetifd nennen, man einen 
Berftand baben würde, der finnlid urtbeilt, oder einen Sinn, der durch 
Begriffe feine Objecte vorftellte, meldes beides fid widerfpridt. Das 
Vermögen der Begriffe, fie môgen vermworren ober deutlid) fein, ift der 
Berftand ; und obgleid) zum Geſchmacksurtheil, als äſthetiſchem Urtbeile, 
aud (wie su allen Urtbeilen) Berftand gebôrt, fo gebôrt er zu demfelben 
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doch nidt als Bermôgen der Grfenntnif eines Gegenftandes, fondern als 
Vermôgen der Beftimmung des Urtheils und feiner Voritellung (obne 
Begriff) nad dem Verhältniß berfelben auf bas Subject und deſſen 
inneres Gefühl, und zwar fofern dieſes Urtheil nad einer allgemeinen 
Regel möglich ift. 


$ 16. 


Das Gefdmadsurtheil, moburd ein Gegenftand unter der 
Bedingung eines beftimmten Begriffs für ſchön erklärt wir», 
ift nidt rein. 


Es giebt zweierlei Arten von Schönheit: freie Sbônbeit (pulchritudo 
vaga), oder die blob anbängende Schönheit (pulchritudo adhaerens). Die 
erftere febt feinen Begriff von bem voraus, was ber Gegenftand fein fol; 
die ameite febt einen foldjen und die Vollkommenheit des Gegenftandes 
nad) demſelben voraus. Die Arten der erftern heißen (für fid beftebende) 
Schönheiten diefeS oder jenes Dinges; die andere wird, als einem Begriffe 
anbängend (bebingte Shônbeit), Dbjecten, die unter dem Begriffe eines 
befonbern Zwecks fteben, beigelegt. 

Blumen find freie Raturjdônbeiten. Was eine Plume Für ein Ding 
jein ſoll, weiß außer dem Botaniker ſchwerlich fonit jemand; und felbit 
dicfer, der baran das Befruchtungsorgan der Pflange ertennt, nimmt, wenn 
er darüber durch Geſchmack urtheilt, auf biefen Naturzweck feine Rückſicht. 
Es wird alſo feine Vollfommenbeit von irgend einer Art, feine innere 
Zweckmäßigkeit, auf melde ſich die Zuſammenſetzung des Mannigfaltigen 
besiebe, diefem Urtbeile sum Grunbe gelegt. Biele Bôgel (der Papagei, 
der Golibrit, der Parabdiesvogel), eine Menge Schalthiere des Meeres find 
für fit Schönheiten, die gar keinem nad Begriffen in Anfebung feines 
Zwecks beftimmten Gegenftande zukommen, fondern frei und für fit ge- 
fallen. So bedeuten die Seidnungen à la grecque, das Laubwerk zu Ein- 
faffungen oder auf Papiertapeten u. f. w. für fit nichts: ſie ſtellen nidts 
vor, fein Object unter einem beftimmten Begriffe, und find freie Schön— 
beiten. Man fann aud bas, mas man in der Mufif Phantafieen (ohne 
Thema) nennt, ja die ganze Mufif obne Tert zu derfelben Art zählen. 

In der Beurtheilung einer freien Schönheit (der bloben Form nad) 
ift bas Geſchmacksurtheil rein. Es ift fein Begriff von irgend einem 


ss Zwecke, wozu das Mannigfaltige bem gegebenen Dbjecte dienen und was 
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dieſes alſo vorſtellen ſolle, vorausgeſetzt, wodurch die Freiheit der Ein— 
bildungskraft, die in Beobachtung der Geſtalt gleichſam ſpielt, nur ein— 
geſchränkt werden würde. 

Allein die Schönheit eines Menſchen (und unter dieſer Art die eines 

Mannes oder Weibes oder Kindes), die Schönheit eines Pferdes, eines 
Gebäudes (als Kirche, Palaſt, Arſenal oder Gartenhaus) ſetzt einen Be— 
griff vom Zwecke voraus, welcher beſtimmt, was das Ding ſein ſoll, mit— 
hin einen Begriff ſeiner Vollkommenheit, und iſt alſo bloß adhärirende 
Schönheit. So wie nun die Verbindung des Angenehmen (der Empfin— 
dung) mit der Schönheit, die eigentlich nur die Form betrifft, die Reinig— 
keit des Geſchmacksurtheils verhinderte: ſo thut die Verbindung des Guten 
(wozu nämlich das Mannigfaltige dem Dinge ſelbſt nach ſeinem Zwecke 
gut iſt) mit der Schönheit der Reinigkeit deſſelben Abbruch. 
Man würde vieles unmittelbar in der Anſchauung Gefallende an 
einem Gebäude anbringen können, wenn es nur nicht eine Kirche ſein ſollte; 
eine Geſtalt mit allerlei Schnörkeln und leichten, doch regelmäßigen Zü— 
gen, wie die Reufeeländer mit ihrem Tettawiren thun, verſchönern können, 
wenn es nur nicht ein Menſch wäre; und dieſer könnte viel feinere Züge 
und einen gefälligeren, ſanftern Umriß der Geſichtsbildung haben, wenn 
er nur nicht einen Mann, oder gar einen kriegeriſchen vorſtellen ſollte. 

Nun iſt das Wohlgefallen an dem Mannigfaltigen in einem Dinge 
in Beziehung auf den innern Zweck, der ſeine Möglichkeit beſtimmt, ein 
auf einem Begriffe gegründetes Wohlgefallen; das an der Schönheit aber 
iſt ein ſolches, welches keinen Begriff vorausſetzt, ſondern mit der Vor— 
ſtellung, wodurch der Gegenſtand gegeben (nicht wodurch er gedacht) wird, 
unmittelbar verbunden iſt. Wenn nun das Geſchmacksurtheil in Anſehung 
des letzteren vom Zwecke in bem erfteren, als Vernunfturtheile abhängig 
gemacht und dadurch eingeſchränkt wird, fo iſt jenes nicht mehr ein freies 
und reines Geſchmacksurtheil. 

Zwar gewinnt der Geſchmack durch dieſe Verbindung des äſthetiſchen 
Wohlgefallens mit dem intellectuellen darin, daß er fixirt wird und zwar 
nicht allgemein iſt, ihm aber doch in Anſehung gewiſſer zweckmäßig be— 
ſtimmten Objecte Regeln vorgeſchrieben werden können. Dieſe ſind aber 
alsdann auch keine Regeln des Geſchmacks, ſondern bloß der Vereinbarung 


des Geſchmacks mit der Vernunft, d. i. des Schönen mit bem Guten, durd : 


welche jenes zum Inſtrument der Abfidt in Anſehung des letztern braud- 
bar wird, um diejenige Gemuͤthsſtimmung, die ſich ſelbſt erbält und von 
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fubjectiver allgemeiner Gültigfeit ift, berjenigen Denfungsart unterzu— 
legen, bie nur durd mübiamen Vorſatz erbalten werden fann, aber 0b- 
jectiv allgemein gültig ift. Gigentlid aber gewinnt meber bie Vollfommen- 
beit burd die Schönheit, nod bie Schönheit burd die Vollkommenheit; 
ſondern meil e8 nidt vermieben werden fann, meun wir die Vorſtellung, 
wodurd uns ein Gegenſtand gegeben wird, mit dem Dbjecte (in Anſehung 
deffen, was es fein fol) burd einen Begriff vergleiden, fie augleid mit 
der Empfindung im Subjecte zuſammen au balten, fo geminnt das ge- 
ſammte Bermôgen der Vorſtellungskraft, menn beide Gemüthszuſtände 
10 gufammen ftimmen. 

Ein Geſchmacksurtheil würde in Anfebung eines Gegenftandes von 
beftimmtem innern Zwecke nur alsdann rein fein, menn der Urtheilende 
entweder von dieſem Zwecke feinen Begriff bâtte, oder in ſeinem Urtheile 
bavon abitrabirte. Xber alsdann würde biefer, ob er gleich ein ridtiges 
Geſchmacksurtheil fällte, indem er ben Oegenftand als freie Schönheit be- 
urtbeilte, bennod) von bem andern, melcher die Schönheit an ibm nur als 
anbängende Bejhaffenbeit betrachtet (auf ben Zweck des Gegenftandes 
fiebt), getadelt und eines falſchen Geſchmacks beſchuldigt werden, obgleid 
beide in ibrer Art ridtig urtheilen: der eine nad dem, was er vor den 
Sinnen, der andere nach dem, was er in Gedanken bat. Durch biefe Un- 
terſcheidung kann man manden Swift der Geſchmacksrichter über Schön— 
beit beilegen, indem man ibnen zeigt, daß ber eine fid an die freie, der 
andere an die anbängende Schönheit halte, der erftere ein reines, der ameite 
cin angewandtes Gefdmadsurtheil fälle. 
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Vom Ideale der Shoôonbeit. 


Es fann feine objective Geſchmacksregel, melde durch Begriffe be- 
ftimmte, was ſchön fei, geben. Denn alles Urtheil aus dieſer Quelle ift 
äſthetiſch; d. i. bas Gefübl des Subjects und lein Begriff eines Objects ift 
jein Beftimmungsgrund. Ein Princip des Geſchmacks, welches das all- 
gemeine Kriterium des Schönen durch beftimmte Begriffe angäbe, au fuden, 
ift eine fruchtlofe Bemübung, weil, was gefudt wird, unmôglid und an 
fi jelbft miberipredenb ift. Die allgemeine Mittheilbarfeit der Empfin- 
bung (des Moblgefallens oder Mipfallens) und zwar eine ſolche, die obne 
5 Begriff Statt findet, die Cinbelligfeit, fo viel möglich, aller Beiten und 
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Völker in Anſehung dieſes Gefühls in der Vorftelung gewifier Gegen— 
ſtaͤnde: ift bas empirifde, miemobl ſchwache und faum zur Vermuthung 
aureidende Rriterium der Abftammung eines fo burd Beifpiele bemäbrten 
Gefdmads von bem tief verborgenen, allen Menſchen gemeinſchaftlichen 
Grunde der Cinbelligfeit in Beurtbeilung der Formen, unter denen ihnen 
Gegenftände gegeben merben. 

Daber fiebt man einige Probucte des Geſchmacks als eremplariid 
an: nidt als ob Gefdmad fônne ermorben werden, indem er anberen 
nadabmt. Denn der Gefdmad muß ein felbft eigenes Vermögen fein; 
wer aber ein Muſter nadabmt, zeigt, fofern als er es trifft, zwar Geſchick— 
libfeit, aber nur Geſchmack, ſofern er biefes Mufter felbft beurtheilen 
fann.*) Hieraus folgt aber, bai das boite Mufter, das Urbild des Ge- 
fdmads, eine bloße Idee fei, die jeber in fit felbft bervorbringen muß, 
und wonach er alles, mas Object des Geſchmacks, mas Beifpiel ber Beur- 
theilung durd Geſchmack jei, und felbft den Oefdmad von jedermann be- 
urtheilen muß. Idee bebeutet eigentlid einen Bernunftbegriff und Ideal 
die Voritellung eines eingelnen als einer Sdee adäquaten Weſens. Daber 
fann jenes Urbild bes Geſchmacks, welches freilit auf der unbeftimmten 
Idee der Bernunft von einem Maximum berubt, aber doch nidt durch Be— 
griffe, fonbern nur in eingelner Daritellung fann vorgeftellt werden, beffer 
bas Ideal des Schönen genannt werden, dergleiden wir, wenn wir 
gleid nidt im Beſitze deffelben find, bob in uns bervorgubringen ftreben. 
Es wirb aber blob ein Ideal der Cinbilbungsfraît fein, eben dbarum mweil 
es nidt auf Begriffen, fondern auf der Daritellung berubt; das Vermögen 
der Daritellung aber ift die Cinbilbungsfraît. — Wie gelangen wir nun 
au einem ſolchen Ideale der Schönheit? A priori oder empirifh? Im— 
gleichen: welche Gattung des Schönen ift eines Ideals fübig? 

Zuerſt ift wohl au bemerfen, dab die Schönheit, zu welcher ein Ideal 
gefudt werden fol, feine vage, fondern durd einen Begriff von objectiver 
Zweckmäßigkeit firirte Schönheit fein, folglich keinem Objecte eines ganz 
reinen, ſondern dem eines zum Theil intellectuirten Geſchmacksurtheils 


*) Muſter des Geſchmacks in Anſehung der redenden Künſte müſſen in einer 
todten und gelehrten Sprache abgefaßt ſein: das erſte, um nicht die Veränderung 
erdulden au müſſen, welche die lebenden unvermeidlicher Weiſe trifft, daß edle Aus— 
drücke platt, gewöhnliche veraltet und neugeſchaffene in einen nur kurz daurenden Um— 
lauf gebracht werden; das zweite, bamit fie eine Grammatik babe, welche keinem mutb- 
willigen Wechſel der Mode unterworfen ſei, ſondern ihre unveränderliche Regel hat. 
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angebôren müffe. À. i. in melder Art von Gründen der Beurtheilung ein 
Ideal Statt finden fol, ba mu irgend eine Idee der Vernunft nad be- 
ftimmten Begriffen sum Grunde liegen, die a priori den Zweck bejtimmt, 
worauf die innere Moͤglichkeit des Gegenftandes berubt. Gin Ideal ſchöner 
Blumen, eines ſchönen {meublements, einer ſchönen Ausſicht läßt ſich nicht 
denken. Aber auch von einer beſtimmten Zwecken anhängenden Schönheit, 
à. B. einem ſchönen Wohnhauſe, einem ſchönen Baume, ſchönen Garten 
u. ſ. w. laͤßt ſich kein Ideal vorſtellen; vermuthlich weil die Zwecke durch 
ihren Begriff nicht genug beſtimmt und fixirt find, folglich die Zweck 
mäßigkeit beinahe fo frei iſt, als bei der vagen Schönheit. Nur bas, was 
den Zweck ſeiner Exiſtenz in ſich ſelbſt hat, der Menſch, der ſich durch 
Vernunft ſeine Zwecke ſelbſt beſtimmen, oder, wo er ſie von der äußern 
Wahrnehmung hernehmen muß, doch mit weſentlichen und allgemeinen 
Zwecken zuſammenhalten und die Zuſammenſtimmung mit jenen alsdann 
auch äſthetiſch beurtheilen kann: dieſer Menſch iſt alſo eines Ideals der 
Schönheit, ſo wie die Menſchheit in ſeiner Perſon, als Intelligenz, des 
Ideals der Vollkommenheit unter allen Gegenſtänden in der Welt 
allein fähig. 

Hiezu gehören aber zwei Stücke: erſtlich die äſthetiſche Rormal— 
idee, welche eine einzelne Anſchauung (der Einbildungskraft) iſt, die das 
Richtmaß ſeiner Beurtheilung, als eines zu einer beſonderen Thierſpecies 
gehörigen Dinges, vorſtellt; zweitens die Vernunftidee, welche die 
Zwecke der Menſchheit, ſofern fie nicht finnlid vorgeſtellt werden können, 
zum Princip der Beurtheilung ſeiner Geſtalt macht, durch welche als ibre 


»Wirkung in der Erſcheinung ſich jene offenbaren. Die Normalidee muß 


ihre Elemente zur Geſtalt eines Thiers von beſonderer Gattung aus der 
Erfahrung nehmen; aber die größte Zweckmäßigkeit in der Conſtruction 
der Geſtalt, die zum allgemeinen Richtmaß der äſthetiſchen Beurtheilung 
jedes Einzelnen dieſer Species tauglich wäre, das Bild, was gleichſam 
abſichtlich der Technik der Natur zum Grunde gelegen hat, dem nur die 
Gattung im Ganzen, aber kein Einzelnes abgeſondert abäquat iſt, liegt 
doch bloß in der Idee des Beurtheilenden, welche aber mit ihren Propor— 
tionen als äſthetiſche Idee in einem Muſterbilde völlig in concreto dar— 
geſtellt werden kann. Um, wie dieſes zugehe, einigermaßen begreiflich zu 
machen (denn wer kann der Natur ihr Geheimniß gänzlich ablocken?), 
wollen wir eine pſychologiſche Grtlärung verſuchen. 

Es iſt anzumerken: daß auf eine uns gänzlich unbegreifliche Art die 
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Einbildungskraft nicht allein die Zeichen für Begriffe gelegentlich, ſelbſt von 
langer Zeit her, zurückzurufen; ſondern auch das Bild und die Geſtalt des 
Gegenſtandes aus einer unausſprechlichen Zahl von Gegenſtänden ver— 
ſchiedener Arten oder auch einer und derſelben Art zu reproduciren; ja 
auch, wenn das Gemüth es auf Vergleichungen anlegt, allem Vermuthen 
nach wirklich, wenn gleich nicht hinreichend zum Bewußtſein, ein Bild 
gleichſam auf das andere fallen zu laſſen und durch die Congruenz der 
mehrern von derſelben Art ein Mittleres herauszubekommen wiſſe, welches 
allen zum gemeinſchaftlichen Maße dient. Jemand hat tauſend erwachſene 
Mannsperſonen geſehen. Mill er nun über die vergleichungsweiſe zu 
fdâbende Normalgröße urtheilen, fo läßt (meiner Meinung nach) die Ein— 
bildungskraft eine große Zahl der Bilder (vielleicht alle jene tauſend) auf 
einander fallen; und wenn es mir erlaubt iſt, hiebei die Analogie der 
optiſchen Darſtellung anzuwenden, in dem Raum, wo die meiſten ſich ver— 
einigen, und innerhalb dem Umriſſe, mo der Platz mit der am ſtaärkſten 
aufgetragenen Farbe illuminirt iſt, da wird die mittlere Größe kennt— 
lich, die ſowohl der Höhe als Breite nach von den äußerſten Gränzen der 
größten und kleinſten Staturen gleich weit entfernt iſt; und dies ift die 
Statur für einen ſchönen Mann. (Man könnte ebendaſſelbe mechaniſch 
heraus bekommen, wenn man alle tauſend mäße, ihre Höhen unter ſich 
und Breiten (und Dicken) für ſich zuſammen addirte und die Summe 
durch tauſend dividirte. Allein die Einbildungskraft thut eben dieſes durch 
einen dynamiſchen Effect, der aus der vielfältigen Auffaſſung folder Ge— 
ftalten auf das Organ des innern Sinnes entipringt.) Wenn nun auf 
aͤhnliche Art für dieſen mittlern Mann der mittlere Ropf, für dieſen die 
mittlere Naſe u. ſ. w. geſucht wird, fo liegt biefe Oeftalt der Normalidee 
des fdôünen Mannes in dem Lande, mo dieſe Vergleichung angeftellt wirb, 
aum Grunde; daber ein Reger nothmenbdig unter biefen empirifden Be- 
dingungen eine andere Rormalidee der Schönheit der Geftalt haben muß, 
als ein Weißer, der Chinefe eine andere, als der Œuropüäer. Mit dem 
Mufter eines ſchönen Pferdes oder Hundes (von gemifjer Race) mürde 
es eben jo geben. — Dieſe Rormalidee ift nidt aus von ber Erfabrung 
bergenommenen roportionen, als beftimmten Regeln, abgeleitet; 
jonbern nad) ihr merden allererft Regeln der Beurtheilung môglid. Sie 
it bas zwiſchen allen eingelnen, auf manderlei Weiſe verfhiedenen An- 
fdauungen der Individuen ſchwebende Bild für die ganze Gattung, welches 
die Ratur gum Urbilbe ibren Erzeugungen in derfelben Species unterlegte, 
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aber in keinem Einzelnen völlig erreicht au haben ſcheint. Sie iſt keines— 
weges das ganze Urbild der Schönheit in dieſer Gattung, ſondern nur 
die Form, welche die unnachlaßliche Bedingung aller Schönheit ausmacht, 
mithin bloß die Richtigkeit in Darſtellung der Gattung. Sie iſt, wie 
man Polyklets berühmten Doryphorus nannte, die Regel (eben dazu 
konnte auch Myrons Kuh in ihrer Gattung gebraucht werden). Sie kann 
eben darum auch nichts Specifiſch-Charakteriſtiſches enthalten; denn ſonſt 
wûre fie nicht Normalidee für die Gattung. Ihre Darſtellung gefällt 
auch nicht durch Schönheit, ſondern bloß weil ſie keiner Bedingung, unter 
welcher allein ein Ding dieſer Gattung ſchön ſein kann, widerſpricht. Die 
Darſtellung iſt bloß ſchulgerecht.) 

Von der Normalidee des Schönen iſt doch noch das Ideal deſſelben 
unterſchieden, welches man lediglich an der menſchlichen Geſtalt aus 
ſchon angeführten Gründen ermarten darf. An dieſer nun beſteht bas 
Ideal in dem Ausdrucke des Sittlichen, ohne welches der Gegenſtand 
nicht allgemein und dazu poſitiv (nicht bloß negativ in einer ſchulgerechten 
Darſtellung) gefallen würde. Der ſichtbare Ausdruck ſittlicher Ideen, die 
den Menſchen innerlich beherrſchen, kann zwar nur aus der Erfahrung 
genommen werden; aber ihre Verbindung mit allem dem, was unſere 
Vernunft mit dem Sittlich-Guten in der Idee der höchſten Zweckmäßigkeit 
verknüpft, die Seelengüte, oder Reinigkeit, oder Stärke oder Ruhe u. ſ. w. 
in körperlicher Außerung (als Wirkung des Innern) gleichſam ſichtbar zu 
machen: dazu gehören reine Ideen der Vernunft und große Macht der 
Einbildungskraft in demjenigen vereinigt, welcher ſie nur beurtheilen, viel— 
mehr noch wer ſie darſtellen will. Die Richtigkeit eines ſolchen Ideals 


*) Man wird finden, daß ein vollkommen regelmäßiges Geſicht, welches der 
Maler ihm zum Modell zu ſitzen bitten möchte, gemeiniglich nichts ſagt: weil es nichts 
Charakteriſtiſches enthält, alſo mehr die Idee der Gattung, als das Speecifiſche 
einer Perſon ausdrückt. Das Charakteriſtiſche von dieſer Art, was übertrieben iſt, 
d. i. welches der Normalidee (der Zweckmäßigkeit der Gattung) ſelbſt Abbruch thut, 
heißt Caricatur. Auch zeigt die Erfahrung, daß jene ganz regelmäßigen Geſichter 
im Innern gemeiniglich auch nur einen mittelmäßigen Menſchen verrathen; vermuth— 
lich (wenn angenommen werden darf, daß die Natur im Außeren die Proportionen des 
Inneren ausdrücke) deswegen: weil, wenn keine von den Gemüthsanlagen über die’ 
jenige Proportion hervorſtechend iſt, die erfordert wird, bloß einen fehlerfreien Men— 
ſchen auszumachen, nichts von dem, was man Genie nennt, erwartet werden darf, int 
welchem die Natur von ihren gewöhnlichen Verhältniſſen der Gemüthskräfte zum Vor— 
theil einer einzigen abzugehen ſcheint. 
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der Schönheit bemeifet fit barin: daß e8 feinem Sinnenreiz fid) in bas 
MBoblgefallen an feinem Dbjecte au miſchen erlaubt und bennod ein großes 
Intereſſe daran nebmen läßt; meldes bann beweiſet, daß die Beurtheilung 
nad einem folen Maßſtabe niemals rein àfthetifd fein könne, und die 
Beurtheilung nad einem Ideale der Schönheit fein blobes Urtheil des 
Geſchmacks fei. 


Ans diefem bdritten Momente geſchloſſene Erklärung 
des Gdônen. 


Sdônbeit ift Form der Zweckmäßigkeit eines Gegenftandes, ſo— 
fern fie obne Vorftellung eines Zwecks an ibm mabrgenommen 
wird.*) 


Viertes Moment 


des Geſchmacksurtheils nach der Mobalität des Wohlgefallens 
an dem Gegenſtande. 


$ 18. 
Was die Modalität eines Gefdmadsurtheils fei. 


Von einer jeben Vorſtellung fann id fagen: wenigſtens e8 fei mög— 
lib, daß fie (als Erkenntniß) mit einer Luft verbunden fei. Bon dem, 
was id angenehm nenne, fage id, daß es in mir wirklich Luſt bewirke. 
Vom Schönen aber denft man fi, daß e8 eine nothmenbdige Beziehung 
auf bas WBoblgefallen babe. Diefe Nothwendigkeit nun ift von be- 
fonderer Art: nidt eine theoretifde objective Nothwendigkeit, wo a priori 


*) Pan könnte wiber diefe Erflärung als Inſtanz anfübren: baÿ es Dinge giebt, 
an benen man eine zweckmäßige Form fiebt, obne an ibnen einen Zweck au erfennen; 
3. B. bie dfter aus alten Grabbügeln gegogenen, mit einem Loche alé zu einem Hefte 
verſehenen fteinernen Geräthe, die, ob fie zwar in ibrer Geſtalt eine Zweckmäßigkeit 
beutlid verratben, für bie man ben Zweck nidt fennt, barum gleichwohl nicht für ſchön 
erflärt werden. Allein, bai man fie für ein Kunſtwerk anfiebt, ift fon genug, um ge- 
Îteben au müſſen, daß man ibre Figur auf irgend eine Abjidt und einen beltimmten 


Zweck begiebt. Daber aud gar fein unmittelbares Boblgefallen an ibrer Anjdauung. : 


Eine Blume bingegen, 3. B. eine Tulpe, wird für ſchön gebalten, weil eine gewiſſe 
Zweckmäßigkeit, die ſo, wie wir fie beurtbeilen, auf gar feinen Zweck begogen wirb, in 
ibrer Wahrnehmung angetroffen wirb. 
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erkannt werden kann, daß jedermann dieſes Wohlgefallen an dem von mir 
ſchön genannten Gegenſtande fühlen werdez; auch nicht eine praktiſche, 
wo durch Begriffe eines reinen Vernunftwillens, welcher freihandelnden 
Weſen zur Regel dient, dieſes Wohlgefallen die nothwendige Folge eines 
objectiven Geſetzes iſt und nichts anders bedeutet, als daß man ſchlechter— 
dings (ohne weitere Abſicht) auf gewiſſe Art handeln ſolle. Sondern ſie 
kann als Nothwendigkeit, die in einem äſthetiſchen Urtheile gedacht wird, 
nur exemplariſch genannt werden, d. i. eine Nothwendigkeit der Bei— 
ſtimmung aller zu einem Urtheil, was als Beiſpiel einer allgemeinen 
Regel, die man nicht angeben kann, angeſehen wird. Da ein äſthetiſches 
Urtheil kein objectives und Erkenntnißurtheil iſt, ſo kann dieſe Nothwen— 
digkeit nicht aus beſtimmten Begriffen abgeleitet werden und iſt alſo nicht 
apodiktiſch. Viel weniger kann ſie aus der Allgemeinheit der Erfahrung 
(von einer durchgaͤngigen Einhelligkeit der Urtheile fiber die Schönheit 
eines gewiſſen Gegenftandes) gefhloffen werden. Denn nidt allein daß 
die Erfahrung hiezu ſchwerlich hinreichend viele Beläge fdaffen würde, 
jo läßt ſich auf empiriſche Urtheile kein Begriff der Nothwendigkeit dieſer 
Urtheile gründen. 
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$ 19. 
2 Die fubjective Nothwendigkeit, die mir bem Geſchmacksurtheile 
beilegen, ift bedingt. 

Das Geſchmacksurtheil finnt jebermann Beiftimmung an; und twer 
etwas für ſchön erklärt, will, bab jebermann dem vorliegenden Gegen— 
ftande Beifall geben und ibn gleidfalls für fhôn erflären folle. Das 
Sollen im àfthetifden Urtheile wird alfo ſelbſt nach allen Datis, die aur 
Beurtheilung erfordert werden, dod nur bedingt ausgefproden. Man 
wirbt um jedbes andern Beiftimmung, meil man dazu einen Grund Bat, 
der allen gemein ift; auf meldje Beiftimmung man aud rednen fünnte, 
wenn man nur immer fier wäre, daß der Hall unter jenem Grunde als 
so Regel des Beifalls ridbtig ſubſumirt mûre. 


2 


on 


$ 20. 
Die Bedingung der Rothmenbdigteit, die ein Geſchmacksurtheil 
vorgiebt, ift bie Idee eines Gemeinfinnes. 
Wenn Geſchmacksurtheile (gleid ben Erfenntnipurtheilen) ein be- 
ss ftimmtes objectives Princip bâtten, fo mürde der, melder fie nad) dem 
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letztern fällt, auf unbedingte Nothwendigkeit ſeines Urtheils Anſpruch 
machen. Wären ſie ohne alles Princip, wie die des bloßen Sinnenge— 
ſchmacks, ſo würde man ſich gar keine Nothwendigkeit derſelben in die Ge— 
danken kommen laſſen. Alſo müſſen ſie ein ſubjectives Princip haben, 
welches nur durch Gefühl und nicht durch Begriffe, doch aber allgemein— 
gültig beſtimme, was gefalle oder mißfalle. Ein ſolches Princip aber 
könnte nur als ein Gemeinfinn angeſehen werden, welcher vom ge— 
meinen Verſtande, den man bisweilen auch Gemeinſinn (sensus commu- 
nis) nennt, weſentlich unterſchieden ift: indem letzterer nicht nach Gefühl, 
ſondern jederzeit nach Begriffen, wiewohl gemeiniglich nur als nach dunkel 
vorgeſtellten Principien, urtheilt. 

Alſo nur unter der Vorausſetzung, daß es einen Gemeinſinn gebe 
(wodurch wir aber keinen äußern Sinn, ſondern die Wirkung aus dem 
freien Spiel unſrer Erkenntnißkräfte verſtehen), nur unter Vorausſetzung, 
ſage ich, eines ſolchen Gemeinſinns kann das Geſchmacksurtheil gefaͤllt 
werden. 


$ 21. 
Ob man mit Grunde einen Gemeinfinn vorausſetzen könne. 


Erfenntnifie und Urtbeile müſſen ſich ſammt der Überzeugung, die ſie 
begleitet, allgemein mittheilen laſſen; denn ſonſt käme ihnen keine über— 
einſtimmung mit dem Objeet zu: ſie wären insgeſammt ein bloß ſub— 
jectives Spiel der Vorſtellungskräfte, gerade ſo wie es der Skepticism 
verlangt. Sollen ſich aber Erkenntniſſe mittheilen laſſen, ſo muß ſich auch 
der Gemüthszuſtand, d. i. die Stimmung der Erkenntnißkräfte zu einer 
Erkenntniß überhaupt, und zwar diejenige Proportion, welche ſich für 
eine Vorſtellung (wodurch uns ein Gegenſtand gegeben wird) gebührt, 
um daraus Erkenntniß au machen, allgemein mittheilen laſſen: weil ohne 
dieſe als ſubjective Bedingung des Erkennens das Erkenntniß als Wir— 
kung nicht entſpringen könnte. Dieſes geſchieht auch wirklich jederzeit, wenn 
ein gegebener Gegenſtand vermittelſt der Sinne die Einbildungskraft zur 
Zuſammenſetzung des Mannigfaltigen, dieſe aber den Verſtand zur Ein— 
heit deſſelben in Begriffen in Thätigkeit bringt. Aber dieſe Stimmung 
der Erkenntnißkräfte hat nach Verſchiedenheit der Objecte, die gegeben 
werden, eine verſchiedene Proportion. Gleichwohl aber muß es eine geben, 
in welcher dieſes innere Verhältniß zur Belebung (einer durch die andere) 
die guträglidite für beide Gemüthskräfte in Abſicht auf Erkenntniß (ge— 


— 


Ô 


— 
2* 


te 


[l 


Ti 


5 


2 


3 


Le) 


= 
— 


— 


1. Bud. Analytik des Schönen. Viertes Moment. 239 


gebener Gegenſtände) überhaupt iſt; und dieſe Stimmung kann nicht 
anders als durch das Gefühl (nicht nach Begriffen) beſtimmt werden. Da 
ſich nun dieſe Stimmung ſelbſt muß allgemein mittheilen laſſen, mithin 
auch das Gefühl derſelben (bei einer gegebenen Vorſtellung); die allge— 
meine Mittheilbarkeit eines Gefühls aber einen Gemeinſinn vorausſetzt: 
ſo wird dieſer mit Grunde angenommen werden können, und zwar ohne 
ſich desfalls auf pſychologiſche Beobachtungen zu fußen, ſondern als die 
nothwendige Bedingung der allgemeinen Mittheilbarkeit unſerer Erkennt— 
niß, welche in jeder Logik und jedem Princip der Erkenntniſſe, das nicht 
ſkeptiſch iſt, vorausgeſetzt werden muß. 


& 22. 
Die Rothmenbigfeit der allgemeinen Beiftimmung, 
die in einem Geſchmacksurtheil gedacht mirb, ift eine fubijective 
Nothwendigkeit, die unter der Vorausſetzung eines 
Gemeinſinns als objectiv vorgeſtellt wird. 


In allen Urtheilen, wodurch wir etwas für ſchön erklären, verſtatten 
wir keinem anderer Meinung zu fein; ohne gleichwohl unſer Urtheil auf 
Begriffe, ſondern nur auf unſer Gefühl au gründen: welches wir alſo nicht 
als Privatgefühl, ſondern als ein gemeinſchaftliches zum Grunde legen. 
Run kann dieſer Gemeinfinn zu dieſem Behuf nicht auf der Erfahrung 
gegründet werden; denn er will zu Urtheilen berechtigen, die ein Sollen 
enthalten: er ſagt nicht, daß jedermann mit unſerm Urtheile überein— 
ſtimmen werde, ſondern damit zuſammenſtimmen ſolle. Alſo iſt der 
Gemeinſinn, von deſſen Urtheil id mein Geſchmacksurtheil hier als ein 
Beiſpiel angebe und weswegen ich ihm exemplariſche Gültigkeit bei— 
lege, eine bloße idealiſche Norm, unter deren Vorausſetzung man ein Ur— 
theil, welches mit ihr zuſammenſtimmte, und das in demſelben ausge— 
drückte Wohlgefallen an einem Object für jedermann mit Recht zur Regel 
machen könnte: weil das Princip, zwar nur ſubjectiv, dennoch aber, für 
fubjectiv-allgemein (eine jedermann nothwendige Idee) angenommen, was 
die Einhelligkeit verſchiedener Urtheilenden betrifft, gleich einem objectiven 
allgemeine Beiſtimmung fordern könnte; wenn man nur ſicher wäre, dar— 
unter richtig ſubſumirt zu haben. 

Dieſe unbeſtimmte Norm eines Gemeinſinns wird von uns wirklich 


5 vorausgeſetzt: bas beweiſet unſere Anmaßung Geſchmacksurlheile zu fâllen. 
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Ob es in der That einen ſolchen Gemeinſinn als conſtitutives Princip der 
Möglichkeit der Erfahrung gebe, oder ein noch höheres Princip der Ver— 
nunft es uns nur zum regulativen Princip mache, allererſt einen Gemein— 
ſinn zu höhern Zwecken in uns hervorzubringen; ob alſo Geſchmack ein 
urſprüngliches und natürliches, oder nur die Idee von einem noch zu er— 
werbenden und künſtlichen Vermögen ſei, ſo daß ein Geſchmacksurtheil 
mit ſeiner Zumuthung einer allgemeinen Beiſtimmung in der That nur 
eine Vernunftforderung ſei, eine ſolche Einhelligkeit der Sinnesart her— 
vorzubringen, und das Sollen, d. i. die objective Nothwendigkeit des Zu— 
ſammenfließens des Gefühls von jedermann mit jedes ſeinem beſondern, 
nur die Möglichkeit hierin einträchtig zu werden bedeute, und das Ge— 
ſchmacksurtheil nur von Anwendung dieſes Princips ein Beiſpiel aufſtelle: 
das wollen und können wir hier noch nicht unterſuchen, ſondern haben für 
jetzt nur das Geſchmacksvermögen in ſeine Elemente aufzulöſen und ſie zu— 
letzt in der Idee eines Gemeinſinns zu vereinigen. 


Aus dem vierten Moment gefolgerte Erklärung 
vom Schönen. 


Schön iſt, was ohne Begriff als Gegenſtand eines nothwendigen 
Wohlgefallens erkannt wird. 


* * 
* 


Allgemeine Anmerkung zum erſten Abſchnitte der Analytik. 


Wenn man das Reſultat aus den obigen Zergliederungen zieht, ſo 
findet ſich, daß alles auf den Begriff des Geſchmacks herauslaufe: daß er 
ein Beurtheilungsvermögen eines Gegenſtandes in Beziehung auf die 
freie Geſetzmäßigkeit der Einbildungskraft ſei. Wenn nun im Ge— 
ſchmacksurtheile die Einbildungskraft in ihrer Freiheit betrachtet werden 
muß, ſo wird ſie erſtlich nicht reproductiv, wie ſie den Aſſociationsgeſetzen 
unterworfen iſt, ſondern als productiv und ſelbſtthaͤtig (als Urheberin 
willkuͤrlicher Formen möglicher Anſchauungen) angenommen; und ob fie 
zwar bei der Auffaſſung eines gegebenen Gegenſtandes der Sinne an eine 
beſtimmte Form dieſes Objects gebunden iſt und ſofern kein freies Spiel 
(wie im Dichten) Hat, fo läßt ſich doch noch wohl begreifen: daß der Ge— 
genſtand ihr gerade eine ſolche Form an die Hand geben könne, die eine 


— 


LEA 


8 


0 


û 


LE] 


10 


LS 
= 


La 


1. Bud. Analytik des Schönen. Ullgemeine Anmerfung. 241 


Bufammenfepung des Mannigfaltigen enthält, mie fie die Einbildungs— 
kraft, menn fie fit felbft frei überlaffen mûre, in Einſtimmung mit der 
Verſtandesgeſetzmäßigkeit iberbaupt entmerfen mürde. Allein daß die 
Cinbildungsfraft frei und doch von felbft gefebmäbig fei, b. i. 
daß fie eine Autonomie bei fid fübre, ift ein Rideriprud. Der Berftand 
allein giebt bas Geſetz. Wenn aber die Einbildbungsfraft nad einem be- 
jtimmten Geſetze au verfabren genöthigt wird, fo wird ibr Product ber 
Form nad durd Begriffe beftimmt, wie e8 fein ſoll; aber alsbann ift das 
MBoblgefallen, mie oben gezeigt, nidjt bas am Schönen, ſondern am Guten 
(ber Bollfommenbeit, allenfalls bloß der formalen), und bas Urtbeil ift 
fein Urtheil durch Geſchmack. Es wird aljo eine Geſetzmäßigkeit ohne 
Geſetz und eine ſubjective Ubereinſtimmung der Einbildungskraft zum 
Verſtande ohne eine objective, da die Vorſtellung auf einen beſtimmten 
Begriff von einem Gegenſtande bezogen wird, mit der freien Geſetzmäßig— 
keit des Verſtandes (welche auch Zweckmäßigkeit ohne Zweck genannt wor— 
den) und mit der Eigenthümlichkeit eines Geſchmacksurtheils allein zu— 
ſammen beſtehen können. 

Nun werden geometriſch-regelmäßige Geſtalten, eine Cirkelfigur, ein 
Quadrat, ein Würfel u. ſ. w. von Kritikern des Geſchmacks gemeiniglich 
als die einfachſten und unzweifelhafteſten Beiſpiele der Schönheit ange— 
führt; und dennoch werden ſie eben darum regelmäßig genannt, weil man 
ſie nicht anders vorſtellen kann als ſo, daß ſie für bloße Darſtellungen 
eines beſtimmten Begriffs, der jener Geſtalt die Regel vorſchreibt (nach 
der fie allein möglich iſt), angeſehen werden. Eines von beiden muß alſo 
irrig ſein: entweder jenes Urtheil der Kritiker, gedachten Geſtalten Schön— 
heit beizulegen; oder bas unfrige, welches Zweckmaͤßigkeit ohne Begriff zur 
Schönheit nöthig findet. 

Niemand wird leichtlich einen Menſchen von Geſchmack dazu nöthig 
finden, um an einer Cirkelgeſtalt mehr Wohlgefallen, als an einem frit- 
liden Umrifie, an einem gleihfeitigen und gleihedigen Viereck mebr, als 
an einem ſchiefen, ungleidfeitigen, gleichſam verfrüppelten zu finden; denn 
dazu gebôrt nur gemeiner Berftand und gar fein Geſchmack. Mo eine Ab- 
fibt, 3. B. die Größe eines Rlabes su beurtbeilen, oder das Verhältniß 
der Theile zu einander und gum Gangen in einer Eintheilung faßlich au 
maden, mabrgenommen wird: ba find regelmäbige Geftalten und zwar 
bie von ber einfadften Art nöthig; und das Wohlgefallen rubt nidt un- 


mittelbar auf dem Anblide der Geſtalt, ſondern der Brauchbarkeit der- 
Kant's Schriften. Werte V. 16 
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jelben au allerlei möglicher Xbfidt. Gin Zimmer, deſſen Waͤnde fhiefe 
Winkel maden, ein Gartenplab von folder Art, felbit alle Berlebung der 
Symmetrie fomobl in der Geftalt der Thiere (4. B. einäugig au fein), als 
der Gebäude oder der Blumenftüde mibfällt, meil es amedwibrig tft, nicht 
allein praftifd in Anfebung eines beftimmten Gebrauchs dieſer Dinge, 
fondern aud) für die Beurtheilung in allerlei môglider Abſicht; meldes 
der all im Geſchmacksurtheile nidt ift, welches, wenn es rein ift, Bobl- 
gefallen oder Mibfallen obne Rüdfiht auf den Gebraud oder einen Zweck 
mit der bloben Betradtung des Gegenftandes unmittelbar verbindet. 


Die Regelmäbigfeit, die sum Begriffe von einem Gegenftanbe fübrt, 
ift zwar die unentbebrlide Bebingung (conditio sine qua non), den Ge— 
genftand in eine einaige Vorftellung au faſſen und das Mannigfaltige in 
der Form beffelben zu beftimmen. Dieſe Beftimmung ift ein med in 
Anfebung der Erkenntniß; und in Beziehung auf dieſe ift fie aud) jeder- 
aeit mit Wohlgefallen (welches bie Bewirkung einer jeben aud bloß pro- 
blematifden Abfidt begleitet) verbunden. Es ift aber alsdann blof die 
Billigung der Auflôfung, die einer Aufgabe Gnüge thut, und nidt eine 
freie und unbeftimmt-3medmäbige Unterbaltung der Gemüthsfräfte mit 
dem, waë wir ſchön nennen, und mobei der Berftand der Einbildungstraft 
und nicht diefe jenem zu Dienften ift. 


An einem Dinge, das nur durd eine Abfidt möglich ift, einem Ge- 
bäude, felbfi einem Thier muß die Regelmäbigfeit, die in der Symmetrie 
beftebt, bie Cinbeit der Anjhauung ausdrüden, welche den Begriff des 
Zwecks begleitet, und gebôrt mit zum Erkenntniſſe. Aber mo nur ein 
freies Spiel der Boritellungsfräfte (dod unter der Bedingung, daß der 
Verſtand dabei feinen Anſtoß leide) unterbalten merden fol, in Luftgärten, 
Gtubenveraierung, allerlei geſchmackvollem Geräthe u. d. gl., mird die Regel- 
mäbigfeit, die ſich als Zwang ankündigt, fo viel möglich vermieden; daber 
der engliſche Geſchmack in Gärten, der Barockgeſchmack an Möbeln die 
Freiheit der Einbildungskraft wohl eher bis zur Annäherung zum Gro— 
tesken treibt und in dieſer Abſonderung von allem Zwange der Regel eben 
ben all ſetzt, wo der Geſchmack in Entwürfen der Einbildungskraft feine 
größte Bolfommenbeit zeigen fann. 


Alles Eteif-Regelmäbige (was der mathematiſchen Regelmäbigteit 


nabe fommt) bat das Gefdmadwibrige an fit: bab es feine lange Unter- 
baltung mit der Betradtung defjelben gemäbrt, ſondern, fofern es nidt 
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ausdrücklich das Erkenntniß, oder einen beſtimmten praktiſchen Zweck zur 
Abſicht hat, lange Weile macht. Dagegen iſt das, womit Einbildungskraft 
ungeſucht und zweckmäßig ſpielen kann, uns jederzeit neu, und man wird 
ſeines Anblicks nicht überdrüſſig. Marsden in ſeiner Beſchreibung von 
Sumatra madt die Anmerkung, daß die freien Schönheiten der Natur 
den Zuſchauer daſelbſt überall umgeben und daher wenig Anziehendes 
mehr für ihn haben: dagegen ein Pfeffergarten, wo die Stangen, an denen 
ſich dieſes Gewächs rankt, in Parallellinien Alleen zwiſchen ſich bilden, 
wenn er ihn mitten in einem Walde antraf, für ihn viel Reiz hatte; und 
ſchließt daraus, daß wilde, dem Anſcheine nach regelloſe Schönheit nur 
dem zur Abwechſelung gefalle, der ſich an der regelmäßigen ſatt geſehen 
hat. Allein er durfte nur den Verſuch machen, ſich einen Tag bei ſeinem 
Pfeffergarten aufzuhalten, um inne zu werden, daß, wenn der Verſtand 
durch die Regelmäßigkeit ſich in die Stimmung zur Ordnung, die er aller: 


»waärts bedarf, verſetzt hat, ihn der Gegenſtand nicht länger unterhalte, 


vielmehr der Einbildungskraft einen läſtigen Zwang anthue: wogegen die 
dort an Mannigfaltigkeiten bis zur Uppigkeit verſchwenderiſche Natur, die 
keinem Zwange künſtlicher Regeln unterworfen iſt, ſeinem Geſchmacke 
für beftändig Nahrung geben könne. — Selbſt der Geſang der Vögel, den 
wir unter keine muſikaliſche Regel bringen können, ſcheint mehr Freiheit 
und darum mehr für den Geſchmack zu enthalten, als ſelbſt ein menſch— 
licher Geſang, der nach allen Regeln der Tonkunſt geführt wird: weil man 
des letztern, wenn er oft und lange Zeit wiederholt wird, weit eher über— 
drüſſig wird. Allein hier vertauſchen wir vermuthlich unſere Theilnehmung 
an der Luſtigkeit eines kleinen beliebten Thierchens mit der Schönheit 
ſeines Geſanges, der, wenn er vom Menſchen (wie dies mit dem Schlagen 
der Nachtigall bisweilen geſchieht) ganz genau nachgeahmt wird, unſerm 
Ohre ganz geſchmacklos zu ſein dünkt. 

Noch ſind ſchöne Gegenſtände von ſchönen Ausſichten auf Gegen— 
ftânde (die öfter der Entfernung wegen nicht mehr deutlich erkannt werden 
können) zu unterſcheiden. In den letztern ſcheint der Geſchmack nicht ſo— 
wohl an dem, was die Einbildungskraft in dieſem Felde auffaßt, als 
vielmehr an dem, was ſie hiebei zu dichten Anlaß bekommt, d. i. an den 
eigentlichen Phantaſieen, womit ſich das Gemüth unterhält, indeſſen daß 
es durch die Mannigfaltigkeit, auf die das Auge ſtößt, continuirlich er— 
weckt wird, au haften; fo mie etwa bei dem Anblick der veränderlichen Ge— 
ſtalten eines Kaminfeuers oder eines rieſelnden Baches, welche beide keine 

16* 
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Schönheiten find, aber dod für die Cinbilbungsfraft einen Reiz bei fid 
fübren, weil fie ibr freies Spiel unterbalten. 


Bweites Buch. 
Analytif des Erbabenen. 


$ 23. 5 


Übergang von dem BeurtheilungSvermôgen des Schönen 
au bem des Grbabenen. 


Das Schöne kommt darin mit bem Erbabenen überein, daß beides 
für fit felbft gefällt. Serner darin, daß beides fein Sinnes- nod) ein 
logifd-beftimmendes, fondern ein Reflexionsurtheil vorausfebt: folglid) 10 
das Moblgefallen nidt an einer Empfindung mie die des Angenehmen, 
nod) an einem beftimmten Begriffe mie das Wohlgefallen am Guten hängt, 
gleichwohl aber bo auf Begriffe, obzwar unbeftimmt melde, bexogen 
wird; mithin das Moblgefallen an der bloßen Daritellung oder dem Ber- 
môgen derfelben geknüpft ift, moburd) das Vermögen der Darftelung :5 
oder die Einbildungskraft bei einer gegebenen Anſchauung mit dem Ver— 
môgen der Begriffe des Verftandes oder der Bernunft, als Beforderung 
ber lebtern, in Ginitimmung betradtet mird. Daber find aud) beiderlei 
Urtbeile einaelne und do fit für allgemeingültig in Anſehung jedes 
Subjects anfündigende Urtbeile, ob fie zwar bloß auf bas Gefübl der Luit 20 
und auf fein Grfenntnis des Gegenftandes Anſpruch machen. 

Allein es find aud nambaîte Unteridiedbe zwiſchen beiden in bie 
Augen fallend. Das Schöne der Natur betrifft die Form des Gegen- 
ftandes, die in der Begränzung beltebt; bas Grbabene ift bagegen aud) 
an einem formlofen Gegenftande au finden, fofern Unbegrâänatbheit an 25 
ibm ober durch deffen Veranlaſſung vorgeftellt und dod Totalität derſelben 
hinzugedacht mirb: fo daß bas Schöne für die Daritelung eines unbe— 
ftimmten Berftandesbegriffs, bas Grhabene aber eines bdergleiden Ver— 
nunfthegriffs genommen zu werden fdeint. Alſo ift das Wohlgefallen 
bort mit ber Vorftellung der Qualität, bier aber der Quantität ver: 30 
bunben. Auch ift das lebtere der Art nad von dem erfteren Boblgefallen 
gar febr unterfhiedben: indem dieſes (bas Schöne) directe ein Gefühl der 
Befürderung des Lebens bei fid fübrt und baber mit Reigen und einer 
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ſpielenden Einbildungskraft vereinbar ift; jenes aber (das Gefühl des 
Erbabenen) eine Luſt ift, welche nur indirecte entipringt, nämlid fo baÿ 
fie ourd das Gefühl einer augenblidliden Semmung der Lebensfräfte 
und barauf fogleid folgenden defto ffârfern Ergießung derfelben erseugt 
wird, mitbin als Rübrung fein Spiel, ſondern Ernit in der Befhäftiqung 
der Einbildungskraft zu fein fdeint. Daber e8 aud mit Reizen unver- 
einbar ift, und, indem das Gemüth von dem Gegenftande nidt bloß an- 
gesogen, fondern wechſelsweiſe aud immer wieder abgeftoben wird, bas 
Wohlgefallen am Erbabenen nidt fomobl pofitive Luft als vielmebr Be- 
wunderung oder Adtung entbält, d. i. negative Luft genannt zu merden 
verdient. 

Der widtigfte und innere Unteridiedb aber des Erbabenen vom 
Schönen ift mobl biefer: daß, wenn wir wie billig bier suvôrderft nur 
bas Erhabene an Raturobjecten in Betradtung ziehen (daë der Kunſt 
wird nâmlid immer auf die Bebingungen der lbereinftimmung mit der 
Ratur eingefränft), die Naturſchönheit (bie felbftftändige) eine Zweck— 
maͤßigkeit in ibrer Form, woburd der Gegenftand für unfere Urtbeils- 
kraft gleichſam vorberbeftimmt au fein ſcheint, bei fit fübrt und fo an fit 
einen Gegenftand des Wohlgefallens ausmacht; bingegen das, was in uns, 
obne au vernünfteln, blof in ber Auffaffung bas Gefühl des Erbabenen 
erreat, der Form na zwar zweckwidrig für unſere Urtheilsfraft, unan- 
gemeffen unſerm Darſtellungsvermögen und gleichſam gewaltthätig für 
die Einbildungskraft erſcheinen mag, aber dennoch nur um deſto erhabener 
zu ſein geurtheilt wird. 

Man fiebt aber hieraus ſofort, daß wir uns überhaupt unrichtig aus— 
drücken, wenn wir irgend einen Gegenſtand der Natur erhaben nennen, 
ob wir zwar ganz richtig ſehr viele derſelben fdôn nennen können; denn 
wie kann das mit einem Ausdrucke des Beifalls bezeichnet werden, was 
an ſich als zweckwidrig aufgefaßt wird? Wir können nicht mehr ſagen, als 
daß der Gegenſtand zur Darſtellung einer Erhabenheit tauglich ſei, die 
im Gemüthe angetroffen werden kann; denn das eigentliche Erhabene 
kann in keiner ſinnlichen Form enthalten ſein, ſondern trifft nur Ideen 
der Vernunft: welche, obgleich keine ihnen angemeſſene Darſtellung mög— 
lich iſt, eben durch dieſe Unangemeſſenheit, welche ſich ſinnlich darſtellen 
läht, rege gemacht und ins Gemüth gerufen werden. So kann der weite, 
durch Stürme empôrte Ocean nicht erhaben genannt werden. Sein An— 
blick iſt gräßlich; und man muß das Gemüth ſchon mit mancherlei Ideen 
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angefüllt baben, wenn e8 durch eine ſolche Anſchauung zu einem Gefühl 
geftimmt werden fol, meldes felbit erbaben ift, indbem bas Gemüth die 
Ginnlihfeit zu verlafjen und fit mit Ideen, die höhere Zweckmäßigkeit 
enthalten, au befdäftigen angereiat wird. 

Die felbftftändige Naturſchönheit entbedt uns eine Technik der Ratur, 
welde fie als ein Syſtem nad Gefeben, deren Princip wir in unferm 
gangen Berftandesvermôgen nidt antreffen, voritellig mat, nämlid dem 
einer Zweckmäßigkeit refpectio auf den Gebrauch der Urtbeilstraft in An— 
jebung der Grieinungen, fo daß biefe nidt blob als gur Natur in ibrem 
zweckloſen Mechanism, fondern aud als zur Analogie mit der Kunſt ge- 
hörig beurtheilt merden müſſen. Sie ermeitert alſo wirklich zwar nidt 
unſere Erkenntniß der Naturobjecte, aber doch unſern Begriff von der 
Natur, nämlich als bloßem Mechanism, zu dem Begriff von eben derſelben 
als Kunſt: welches zu tiefen Unterſuchungen über die Möglichkeit einer 
ſolchen Form einladet. Aber in dem, was wir an ihr erhaben zu nennen 
pflegen, iſt ſo gar nichts, was auf beſondere objective Principien und dieſen 
gemäße Formen der Natur führte, daß dieſe vielmehr in ihrem Chaos 
oder in ihrer wildeſten, regellofeften Unordnung und Verwüſtung, wenn 
fit nur Größe und Macht blicken läßt, die Ideen des Erhabenen am 
meiſten erregt. Daraus ſehen wir, daß der Begriff des Erhabenen der 
Natur bei weitem nicht ſo wichtig und an Folgerungen reichhaltig ſei, als 
der des Schönen in derſelben; und daß er überhaupt nichts Zweckmäßiges 
in der Natur ſelbſt, ſondern nur in dem möglichen Gebrauche ihrer An— 
ſchauungen, um eine von der Natur ganz unabhängige Zweckmäßigkeit in 
uns ſelbſt fühlbar zu machen, anzeige. Zum Schönen der Natur müſſen 
wir einen Grund außer uns ſuchen, zum Erhabenen aber bloß in uns und 
der Denkungsart, die in die Vorſtellung der erſteren Erhabenheit hinein— 
bringt; eine ſehr nöthige vorläufige Bemerkung, welche die Ideen des Er— 
habenen von der einer Zweckmäßigkeit der Natur ganz abtrennt und aus 
der Theorie deſſelben einen bloßen Anhang zur äſthetiſchen Beurtheilung 
der Zweckmäßigkeit der Natur macht, weil dadurch keine beſondere Form 
in dieſer vorgeſtellt, ſondern nur ein zweckmäßiger Gebrauch, den die Ein— 
bildungskraft von ihrer Vorſtellung macht, entwickelt wird. 
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g 24. 


Von der Eintheilung einer Unterſuchung des Gefühls 
des Erhabenen. 


Was die Eintheilung der Momente der aͤſthetiſchen Beurtheilung der 
Gegenſtände in Beziehung auf das Gefühl des Erhabenen betrifft, fo wird 
die Analytik nach demſelben Princip fortlaufen können, wie in der Zer— 
gliederung der Geſchmacksurtheile geſchehen iſt. Denn als Urtheil der 
aäſthetiſchen reflectirenden Urtheilskraft muß das Wohlgefallen am Er— 
habenen eben ſowohl als am Schönen der Quantität nach allgemein— 
gültig, der Qualität nach ohne Intereſſe, der Relation nach ſubjective 
Zweckmäßigkeit und der Modalität nach die letztere als nothwendig vor- 
ſtellig machen. Hierin wird alſo die Methode von der im vorigen Abſchnitte 
nicht abweichen: man müßte denn das für etwas rechnen, daß wir dort, 
wo das äfthetifhe Urtheil die Form des Objects betraf, von der Unter— 
ſuchung der Qualität anfingen; hier aber bei ber Formlofigteit, melde 
dem, was wir erbaben nennen, gufommen fann, von der Quantität, als 
dem erften Moment des äſthetiſchen Urtbeils über das Erbabene, an- 
fangen werden: wozu aber der Grund aus dem vorbergebenden $ gu er- 
ſehen it. 

Aber eine Cintheilung bat die Analyſis des Erbabenen nöthig, melde 
die des Schönen nidt bedarf, nâmlid die in bas Mathematiſch- und in 
das Dynamiſch-Erhabene. 

Denn da das Gefühl des Erhabenen eine mit der Beurtheilung des 
Gegenftandes verbundene Bemegung des Gemüths als feinen Charatter 
bei fit fübrt, anftatt ba der Geſchmack am Sdônen das Gemüth in 
rubiger Contemplation vorausfebt und erbält; dieje Bemegung aber als 
fubjectiv zweckmäßig beurtheilt merden foll (weil das Erhabene gefällt): fo 
wird fie durch bdie Ginbilbungsfraft entmeber auf das Erkenntniß— 
oder auf bas Begehrungsvermögen bezogen, in beiderlei Beziehung 
aber die Bmedmäbigfeit der gegebenen Voritellung nur in Anſehung biefer 
Vermögen (obne Zweck oder Intereſſe) beurtbeilt merden: ba dann die 
erfte als eine mathematiſche, die gmeite als bynamifde Stimmung 
der Ginbilbungéfraft bem Objecte beigelegt und daber dieſes auf gedachte 
amiefade Art als erbaben vorgeftellt wirb. - 
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A. 
Yom Mathematiſch-Erhabenen. 


$ 25. 
Namenerklärung des Erbabenen. 


Erhaben nennen wir das, was ſchlechthin groß it. Groß fein 
aber und eine Größe fein, find gana verihiebene Begriffe (magnitudo und 
quantitas). Smgleiden ſchlechtweg (simpliciter) fagen, daß etwas 
grob fei, iſt auch ganz was anberes als jagen, daß es ſchlechthin groß 
(absolute, non comparative magnum) fei. Das lebtere ift bas, was über 
alle Vergleichung groß iit. — Was will nun aber der Ausbrud, daß 
etwas groß, oder Élein, oder mittelmäbig fei, fagen? Ein reiner Verſtan— 
desbegriff tit e8 nidt, mas dadurch bezeidnet wird; nod meniger eine 
Sinnenanſchauung; und eben fo wenig ein Bernunftbegriff, weil es gar 
fein Princip der Erkenntniß bei fid fübrt. Es mu alfo ein Begriff der 
Urtbeilsfraft fein, oder von einem folden abſtammen und eine fubjective 
Bmedmäbigfeit der Porftellung in Beziehung auf die Urtheilskraft sum 
Grunde Legen. Daß etwas eine Grôbe (quantum) fei, läßt fit) aus dem 
Dinge felbft obne alle Vergleichung mit andern erfennen: menn nâämlid 
Bielbeit des Gleichartigen zuſammen Eines auSmadt. Wie grob es 
aber fei, erforbert jederzeit etwas anberes, welches auch Größe ijt, au 
jeinem Mae. Weil e8 aber in der Beurtheilung der Grôbe nidt bloÿ 
auf die Vielheit (Babl), fondern aud auf die Größe der Cinbeit (bes 
Mabes) anfommt, und bie Grôbe biefer lebtern immer mieberum etwas 
Anbderes als Maß bedarf, womit fie vergliden werden fünne: jo feben 
wir, daß alle Größenbeſtimmung der Erſcheinungen flehterdings feinen 
abfoluten Begriff von einer Größe, ſondern allemal nur einen Rerglei- 
chungsbegriff liefern fünne. 

Wenn id nun ſchlechtweg fage, daß etwas groß fei, fo fbeint es, 
bai id gar feine Kergleidung im Sinne babe, menigitens mit feinem 
objectiven Mabe, meil badurd gar nidt beftimmt mirb, mie groß der Ge— 
genftand fei. Ob aber gleid der Maßſtab der Vergleichung bloß fubjectiv 
iſt, jo madt bas Urtheil nichts befto meniger auf allgemeine Beiftim- 
mung Anfprud; die Urtbeile: der Mann ift ſchön, und: er ift groß, fbrän- 
ten fit nicht bloß auf das urtheilende Subject ein, fondern verlangen 
gleich theoretifden Urtbeilen jebermanns Beiftimmung. 
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Weil aber in einem lrtbeile, moburd etwas ſchlechtweg als groß be- 
zeichnet wird, nicht bloß gefagt werden will, daß ber Gegenftand eine 
Größe babe, jondern diefe ihm zugleich vorzugsweiſe vor vielen andern 
gleider Art beigelegt wird, ohne doc dieſen Vorzug beftimmt anxugeben: 
fo wird demſelben allerdings ein Mabitab zum Grunde gelegt, den man 
für jedbermann als eben denfelben annebmen zu können vorausfebt, der 
aber zu feiner logifden (mathematiſch-beſtimmten), fondern nur äftheti- 
fden Beurtheilung der Größe braudbar ift, meil er ein bloß fubjectiv 
dem über Größe reflectirenden Urtbeile zum Grunde liegender Maßſtab 
ift. Er mag übrigens empirifd fein, wie etwa bie mittlere Grôbe der 
uns befannten Menfden, Thiere von gewiſſer Art, Baume, Häuſer, Berge 
u. d. gl.; oder ein a priori gegebener Maßſtab, ber durd die Mängel des 
beurtbeilenden Subjects auf fubjective Bebingungen der Darftellung in 
concreto eingeſchränkt ift: als im Praktiſchen die Grôbe einer gewiſſen Tu- 
gend, oder der ôffentlihen Freiheit und Gerechtigfeit in einem Lande; 
oder im Theoretifhen die Größe der Ridtigfeit oder Unrichtigfeit einer 
gemadten Obfervation oder Meffung u. d. gl. 


Dier ift nun merkwürdig: daß, wenn wir gleid am Dbjecte gar fein 
Sntereffe haben, d. i. bie Exiſtenz deffelben uns gleichgültig ift, doch die 
blobe Größe befjelben, felbft menn e8 als formlos betradtet wird, ein 
Boblgefallen bei fit fübren fônne, das allgemein mittheilbar ift, mithin 
Bewußtſein einer fubjectiven Zweckmäßigkeit im Gebrauche unfrer Erfennt- 
niBvermôügen enthält; aber nidt etwa ein Moblaefallen am Objecte, wie 
beim Schönen (weil e8 formlos fein fann), wo die reflectirende Urtheils— 
fraft ſich in Beziehung auf das Erkenntniß überbaupt zweckmäßig ge- 
ftimmt findet, ſondern an der Grmciterung der Einbildungskraft an fit 
felbft. 


Wenn wir (unter der obgenannten Ginfbränfung) von einem Ge— 
genftande ſchlechtweg fagen, er fei groß: fo ift dies fein mathematif-be- 
ftimmendes, ſondern ein bloßes Reflerionsurtheil über die Vorſtellung 
deffelben, die für einen gewifien Gebraud unferer Erkenntnißkräfte in der 
Größenſchätzung ſubjectiv zweckmäßig ift; und wir verbinden alsbann mit 
der Boritellung jebergeit eine Art von Adtung, fo mie mit bem, mas wir 
ſchlechtweg flein nennen, eine Verachtung. Ubrigens gebt die Beurtheilung 
der Dinge als groß oder flein auf alles, felbft auf alle Beſchaffenheiten 
derfelben, baber wir felbft die Schönheit groB oder flein nennen: wovon 
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der Grund darin zu ſuchen ift, daß, was wir nach Vorſchrift der Urtheils— 
kraft in der Anſchauung nur immer darſtellen (mithin äſthetiſch vor— 
ſtellen) mögen, insgeſammt Erſcheinung, mithin auch ein Quantum ift. 


Wenn wir aber etwas nicht allein groß, ſondern ſchlechthin, abſo— 
lut, in aller Abſicht (über alle Vergleichung) groß, d. i. erhaben, nennen, 
ſo ſieht man bald ein: daß wir für daſſelbe keinen ihm angemeſſenen Maß— 
ſtab außer ibm, ſondern bloß in ibm au ſuchen verftatten. Es iſt eine 
Größe, die bloß ſich ſelber gleich iſt. Daß das Erhabene alſo nicht in 
den Dingen der Natur, ſondern allein in unſern Ideen zu ſuchen ſei, folgt 
hieraus; in welchen es aber liege, muß für die Deduction aufbehalten 
werden. 


Die obige Erklärung kann auch ſo ausgedrückt werden: Erhaben 
iſt bas, mit welchem in Vergleichung alles andere fleinift. Hier 
ſieht man leicht: daß nichts in der Natur gegeben werden könne, ſo groß 
als es auch von uns beurtheilt werde, was nicht, in einem andern Ver— 
hältniſſe betrachtet, bis zum Unendlich-Kleinen abgewürdigt werden 
könnte; und umgekehrt nichts ſo klein, was ſich nicht in Vergleichung mit 
noch kleinern Maßſtäben für unſere Einbildungskraft bis zu einer Welt— 
größe erweitern ließe. Die Teleſkope haben uns die erſtere, die Mikro— 
ſkope die letztere Bemerkung zu machen reichlichen Stoff an die Hand ge— 
geben. Nichts alſo, was Gegenſtand der Sinnen ſein kann, iſt, auf dieſen 
Fuß betrachtet, erhaben zu nennen. Aber eben darum, daß in unſerer 
Einbildungskraft ein Beſtreben zum Fortſchritte ins Unendliche, in un— 
ſerer Vernunft aber ein Anſpruch auf abſolute Totalität als auf eine 
reelle Idee liegt: iſt ſelbſt jene Unangemeſſenheit unſeres Vermögens der 
Größenſchätzung der Dinge der Sinnenwelt für dieſe Idee die Erweckung 
des Gefühls eines überſinnlichen Vermögens in uns; und der Gebrauch, 
ben die Urtheilskraft von gewiſſen Gegenſtänden zum Behuf des letzteren 
(Gefühls) natürlicher Weiſe macht, nicht aber der Gegenſtand der Sinne 
iſt ſchlechthin groß, gegen ihn aber jeder andere Gebrauch klein. Mithin 
iſt die Geiſtesſtimmung durch eine gewiſſe die reflectirende Urtheilskraft 
beſchäftigende Vorſtellung, nicht aber das Object erhaben zu nennen. 


Wir können alſo su den vorigen Formeln der Erklärung des Erha— 
benen noch dieſe hinzuthun: Erhaben iſt, was auch nur denken zu 
können ein Vermögen des Gemüths beweiſet, das jeden Maß— 
ſtab der Sinne übertrifft. 
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$ 26. 


Bon der Grôbpenfhäbung der NRaturbinge, die zur Idee des 
Erbabenen erforderlid ift. 


Die Größenſchätzung durch Bablbegriffe (oder deren Zeichen in der 


»Algebra) ift matbematifd, die aber in der bloben Anfdauung (nad bem 
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Augenmabe) ift äſthetiſch. Run können wir zwar beftimmte Begriffe da— 
von, wie gro etwas fei, nur burd Zahlen (allenfals Annäberungen 
burd ins Unenblide fortaebende Bablreiben) befommen, deren Einheit 
bas Maß ift; und fofern ift alle logiſche Größenſchätzung mathematiſch. 
Allein da die Größe des Maßes dod als befannt angenommen merden 
muß, fo würben, menn dieſe nun wiederum nur durch Zahlen, beren Ein— 
beit ein anbderes Maß jein mübte, mitbin mathematifd geſchätzt merden 
follte, wir niemals ein erîtes oder Grundmaß, mitbin aud) feinen be- 
ftimmten Begriff von einer gegebenen Größe baben können. Alfo muÿ 
die Schätzung der Größe des Grundmaßes bloß darin befteben, daß man 
fie in einer Anſchauung unmittelbar faffen und burd Einbildungskraft 
zur Darftellung der Sablbegriffe brauchen fann: b. i. alle Größenſchätzung 
der Gegenſtände ber Natur ift aulebt äſthetiſch (d. i. fubjectio und nidt 
objectiv beftimmt). 

Run giebt es awar für die mathematiſche Größenſchätzung kein Größ⸗ 
tes (benn die Macht der Sablen gebt ins Unenblihe); aber für die äſthe— 
tiſche Größenſchätzung giebt e8 allerdings ein Grôbtes; und von diejem 
fage id: daß, menn es als abfolutes Maß, über bas fein größeres fub- 
jectiv (bem beurtbeilenden Subject) möglich fei, beurtheilt wird, es die 
Idee des Erbabenen bei fit führe und diejenige Rübrung, melde feine 
matbematiide Schätzung der Größen durd Zahlen (es fei denn, fo meit 
jenes äſthetiſche Grundmaß dabei in der Einbildungskraft lebendig erbal- 
ten wird) bewirken kann, bervorbringe: meil die Llebtere immer nur die 
relative Größe durch Vergleidung mit andern gleider Art, die erftere 
aber die Größe fledthin, fo meit das Gemüth fie in einer Anſchauung 
faffen fann, darftellt. 

Anfdaulid ein Quantum in die Cinbilbungsfraft aufzunehmen, um 
e8 gum Maße oder als Ginbeit sur Größenſchätzung burd Bablen brau: 
den ju fünnen, dazu gebôren zwei Handlungen biefes Vermögens: Auf- 
faffung (apprehensio) und Sufammenfaifung (comprehensio aesthe- 
tica). Mit der Auffaffung bat es feine Noth: denn bamit fann es ins 
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Unenbdlide geben; aber die Bufammenfañfung wird immer fdmwerer, je 
weiter die Auffaffung fortrüdt, und gelangt balb zu ibrem Marimum, 
nämlich bem äſthetiſch-größten Grundbmabe der Größenſchätzung. Denn 
wenn die Auffaffung fo weit gelanat ift, dab die zuerſt aufgefaßten Theil- 
vorftellungen der Sinnenanjdauung in der Einbildungskraft fon zu er- 
löſchen anbeben, indeß daß biefe au Auffaffung mebrerer fortrüdt: fo ver- 
liert fie auf einer Seite eben fo viel, als fie auf der andern gemwinnt, und 
in der Sufammenfaffung ift ein Grôbtes, über welches fie nidt hinaus— 
fommen fann. 
: Daraus läßt fib erflären, mas Savary in feinen Radridten von 
Agypten anmerft: daß man ben Fyramiden nidt febr nabe kommen, eben 
fo wenig als au meit bavon entfernt fein müffe, um die ganze Rübrung 
von ibrer Größe au befommen. Denn ift das lebtere, fo find die Theile, 
die aufgefañt merden, (die Steine bderfelben übereinander) nur dunkel 
vorgeftellt, und ibre Vorſtellung thut feine Birfung auf das äſthetiſche 
Urtbeil des Subjects. Iſt aber bas erftere, fo bedbarf das Auge einige 
Beit, um die Auffaffung von der Grunbdfläde bis sur Spitze au vollenden; 
in diefer aber erlüfdjen immer gum Theil die erfteren, ebe die Einbildungs— 
fraft bie lebteren aufgenommen bat, und die Zuſammenfaſſung ift nie 
vollftändig. — Eben bdafjelbe fann and binreihen, die Beftüraung oder 
Art von Verlegenbeit, die, mie man erzählt, ben Zuſchauer in der St. Pe— 
tersfirde in Rom beim erften Gintritt anmanbelt, au erflären. Denn es 
ift bier ein Gefñbl der Unangemeffenbeit feiner Einbildungskraft für die 
Idee eines Ganzen, um fie darguftellen, morin die Einbildungskraft ibr 
Marimum erreidt und bei der Beltrebung es au ermeitern in fit felbft 
zurück finit, dadurch aber in ein rübrendes Boblgefallen verfebt wird. 
Sd will jebt nod) nidts von dem Grunde dieſes Moblgefallens an- 
fübren, meldes mit einer Vorſtellung, wovon man e8 am menigiten er- 
warten follte, die nämlich uns die Unangemeffenbeit, folglid auch fubjec- 


tive Unamedmäbigteit der Vorftellung für die Urtheilskraft in der Groben- : 


ſchätzung merfen läßt, verbunbden ift; fondern bemerte nur, daß, menn das 
âftbetifde Urtbeil rein (mit feinem teleologifen als Vernunftur— 
theile vermifdt) und baran ein der Kritik der äſthetiſchen Urtheils— 
fraft vôllig anpañfendes Beifpiel gegeben werden fol, man nidt bas Er— 
babene an Kunſtproducten (3. B. Gebäuden, Säulen u. ſ. w.), wo ein 
menflider Zweck die Form ſowohl als die Größe beftimmt, nod an 
Raturdingen, deren Begriff {bon einen beftimmten Zweck beifid 
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fübrt (z. B. Thieren von befannter Raturbeftimmung), fondern an der 
roben Natur (und an dieſer fogar nur, fofern fie für fi feinen Reis, oder 
Rübrung aus wirfliher Gefabr bei fit fübrt), bloB fofern fie Größe ent- 
hält, aufzeigen müſſe. Denn in dieſer Art der Vorſtellung enthült die 
Natur nidts, was ungebeuer (nod mas prächtig oder gräßlich) mûre; die 
Größe, die aufgefaßt mird, mag fo weit angewachſen fein, als man will, 
wenn fie nur durch Einbildungskraft in ein Ganges sufammengefañt wer- 
den fann. Ungebeuer ift ein Gegenftand, menn er durch feine Grôbe 
den Zweck, der den Begriff deſſelben ausmacht, vernidtet. Roloffalifd 
aber wird die bloße Daritellung eines Begriffs genannt, der für alle 
Darftellung beinabe au groß ift (an bas relativ Ungebeure grânat): meil 
der Zweck der Daritellung eines Begriffs badurd, daß die Anjdauung 
des Gegenftandes für unſer Auffaſſungsvermögen beinabe au groß it, 
erfdwert mird. — Gin reines Urtheil über bas Erbabene aber muß gar 
feinen Zweck des Objects zum Beftimmungsgrunde haben, wenn es äfthe- 
tif und nidt mit irgenbd einem Berftandes- oder Bernunfturtheile ver— 
mengt fein ſoll. 
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Weil alles, was der bloß reflectirenden Urtheilskraft obne Intereſſe 
gefallen ſoll, in feiner Borftellung fubjective und als ſolche aflgemein-gül- 
20 tige Zweckmaßigkeit bei fid) fübren muß, gleichwohl aber bier feine Zweck— 
mâbigfeit der Form des Oegenftandes (wie beim Schönen) der Beur— 
theilung aum Grunde liegt, fo fragt fit: meldes ift dieſe jubjective 
Zweckmäßigkeit? und modurd wird fie als Norm vorgefbrieben, um in 
der bloßen Größenſchätzung und zwar ber, melde gar bis zur Unange— 
meſſenheit unſeres Vermögens der Einbildungskraft in Darſtellung des 
Begriffs von einer Größe getrieben worden, einen Grund zum allgemein— 
gültigen Wohlgefallen abzugeben? 

Die Einbildungskraft ſchreitet in der Zuſammenſetzung, die zur 
Größenvorſtellung erforderlich iſt, von ſelbſt, ohne daß ihr etwas binber- 
lich wäre, ins Unendliche fort; der Verſtand aber leitet fie durch Zahl— 
begriffe, wozu jene das Schema hergeben muß: und in dieſem Verfahren, 
als zur logiſchen Größenſchätzung gehörig, iſt zwar etwas objectiv Zweck— 
mäßiges nach dem Begriffe von einem Zwecke (dergleichen jede Ausmeſſung 
iſt), aber nichts für die äſthetiſche Urtheilskraft Zweckmäßiges und Ge— 
s5 fallendes. Es iſt auch in dieſer abſichtlichen Zweckmäßigkeit nichts, mas 
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die Größe des Maßes, mitbin der Zuſammenfaſſung des Bielen in 
eine Anfdauung bis sur Gränze des Bermôgens der Cinbilbungsfraft 
und fo weit, mie dieſe in Darftellungen nur immer reidjen mag, au treis 
ben nôthigte. Denn in der Rerftandesfhäbung der Größen (der Arith- 
metif) fommt man eben fo meit, ob man die Sufammenfaffung der Ein- 
beiten bis zur Zahl 10 (in der Defabdif), ober nur bis 4 (in der Tetraktik) 
treibt; die meitere Größenerzeugung aber im Sujammenfeben, oder, menn 
bas Quantum in der Anſchauung gegeben ift, im Auffafjen bloB pro- 
greffiv (nidt comprebenfiv) nad einem angenommenen Progreffionsprin- 
cip verridtet. Der Verſtand mird in biefer matbematifen Grôben- 
ſchätzung eben fo gut bedient und befriedigt, ob die Einbildungskraft aur 
Ginbeit eine Grèbe, die man in einen Blid fafjen fann, 3. B. einen 
Fuß oder Rutbe, oder ob fie eine deutide Meile, oder gar einen Erddurch— 
meffer, deren Auffaifung zwar, aber nidt die Bufammenfaffung in eine 
Anfdauung der Einbildungskraft (nidt durd die comprehensio aesthe- 
tica, obzwar gar wohl durch comprehensio logica in einen Sablbegriff) 
môglid) ift, mäble. In beiden Faͤllen gebt die logiſche Größenſchätzung 
ungebindert ins Unendliche. 

Run aber bôrt das Gemüth in fid auf die Stimme der Bernunft, 
welde au allen gegebenen Größen, felbft benen, die gmar niemals gang 
aufaefañt werden fônnen, gleimobl aber (in der finnliten Vorſtellung) 
als ganz gegeben beurtbeilt merden, Totalität forbert, mithin Sujammen- 
faffung in eine Anfdauung und für alle jene Glieder einer fortfreitend- 
wachſenden Zahlreihe Darftellung verlangt und felbft das Unenblide 
(Raum und verflofiene Beit) von diefer Forderung nidt ausnimmt, viel- 
mebr es unvermeidlid madt, fit) baffelbe (in dem Urtheile der gemeinen 
Vernunft) als ganz (feiner Totalität nad) gegeben zu denfen. 

Das Unenbdlide aber ift fblehthin (nicht bloß comparativ) gro. 
Mit dieſem verglichen, ift alles andere (von derfelben Art Grôben) flein. 
Aber, was das Vornebmite ift, es al8 ein Ganzes aud nur denfen zu 
fônnen, eigt ein Bermôgen des Gemüths an, meldes allen Maßſtab der 
Ginne übertrifft. Denn dazu würde eine Zuſammmenfaſſung erfordert 
werden, melde einen Maßſtab als Einbeit lieferte, der zum Unendliden 
ein beftimmtes, in Bablen angeblides Verhältniß bâtte: welches unmôg- 
lit ift. Das gegebene Unendlide aber dennoch obne Widerſpruch au 
nur benfen au können, dazu wird ein Vermögen, bas felbft überfinn- 
lit ift, im menſchlichen Gemüthe erfordert. Denn nur durch dieſes und 


— 


0 


— 


5 


3 


Lo 


2. Bud. Analytik bes Erbabenen. A. Vom Mathematiſch-Erhabenen. 255 


deſſen Sdee eines Noumenons, meldes felbft feine Anſchauung verftattet, 
aber doc der Weltanſchauung, als bloßer Griheinung, zum Subftrat un- 
tergelegt wird, wird bas Unenbdlide der Sinnenwelt in der reinen intellec- 
tuellen GrôBenfdäbung unter einem Begriffe ganz zuſammengefaßt, 
obawar e8 in der matbhematifen burd Bablenbegriffe nie gana ge- 
bat werden fann. Selbſt ein Vermögen, fit bas Unendliche der über- 
finnliden Anſchauung als (in feinem intelligibelen Subitrat) gegeben 
denken zu können, übertrifft allen Maßſtab der Sinnlichfeit und ift über 
alle Vergleichung felbft mit dem Vermögen der mathematiſchen Schätzung 
grob; freilid wohl nidt in theoretiſcher Abſicht zum Bebuf des Erfennt- 
nigvermôügens, aber dod als Grweiterung des Gemüths, welches bie 
Schranken der Sinnlidfeit in anderer (der praftifen) Abſicht zu über— 
fdreiten fi vermôgend füblt. 

Erhaben ift alſo die Ratur in derjenigen ibrer Grideinungen, deren 
Anfhauung die Idee ibrer Unenbdlihfeit bei fit führt. Diefes lebtere 
fann nun nidt anders gefheben, als durch die Unangemefjenbeit felbft 
der grôbten Beftrebung unferer Œinbildungsfraft in der Größenſchätzung 
eines Gegenftandes. Nun tft aber für die mathematiſche Größenſchätzung 
die Einbildungskraft jedem Gegenftande gewachſen, um für biefelbe ein 
binlänglies Maß zu geben, meil die Sablbegriffe des Verſtandes durch 
Progreffion jedbes Ma einer jedben gegebenen Orôbe angemeffen madjen 
fônnen. Alſo mub es die äſthetiſche Größenſchätzung fein, in welcher die 
Beltrebung zur Bufammenfafiung, die das Bermôgen der Einbildungs— 
fraft überireitet, die progreffive Auffaffung in ein Ganges der Anſchau— 
ung au begreifen, gefüblt und dabei augleid) die Unangemeſſenheit dieſes 
im ortibreiten unbegrânaten Bermôgens wabrgenommen wird, ein mit 
dem mindeften Aufmande des Beritandes zur Größenſchätzung tauglihes 
Grundmaß zu fafjen und zur Größenſchätzung au gebrauchen. Nun ift 
das eigentlide unveränderliche Grundmaß der Ratur das abfolute ange 
derfelben, meldes bei ibr als Erſcheinung zuſammengefaßte Unendlichkeit 
it. Da aber dieſes Grundmaÿ ein fit felbft widerſprechender Begriff 
ift (wegen der Unmôglidfeit der abfoluten Totalitât eines Progreſſus 
obne Œnde): fo mu bdiejenige Grôbe eines Raturobjecté, an melcher die 
Einbildungskraft ihr ganzes Vermögen der Sufammenfaffung fruchtlos 
verwendet, den Begriff der Natur auf ein überſinnliches Subſtrat (mel- 
es ihr und zugleich unſerm Vermogen zu denken zum Grunde liegt) füh— 
ren, welches über allen Maßſtab der Sinne groß iſt und daher nicht ſo— 
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wohl den Gegenftanb, al8 vielmebr die Gemüthsſtimmung in Shäbung 
beffelben als erbaben beurtheilen läßt. 

Alſo, gleichwie die âfthetifhe Urtbeilsfraft in Beurtheilung des Schö— 
nen die Einbildungskraft in ibrem freien Spiele auf den Berftanbd begiebt, 
um mit deffen Begriffen überbaupt (obne Beftimmung derjelben) zu— 
fammenguftimmen: fo beziebt fie dafielbe Bermôgen in Beurtheilung eines 
Dinges als erbabenen auf die Bernunft, um au deren Ideen (unbe- 
ftimmt welchen) fubjectiv übereinguftimmen, bd. i. eine Gemüthsftimmung 
bervoraubringen, welche berjenigen gemäß und mit ibr verträglid) ift, die 
der Ginflub beftimmter Sdeen (praftifer) auf bas Gefübl bemirten 
würde. 

Man fiebt hieraus aud, daß die mabre Erbabenbeit nur im Ge— 
müthe des Urtheilenden, nidt in bem Raturobjecte, dbeffen Beurtheilung 
biefe Stimmung beffelben veranlaßt, müffe gefuct werden. Wer mollte 
aud ungeftalte Gebirg8mañfen, in wilder Unordbnung über einander ge- 
thürmt, mit ibren Eispyramiden, oder die büftere tobende See u. ſ. w. 
erbaben nennen? Aber das Gemüth füblt fid in feiner eigenen Beur- 
theilung geboben, wenn e8, indem es fid) in ber Betradtung derjelben 
obne Rüdfidt auf ibre Form der Einbilbungsfraft und einer, obſchon 
gang obne beltimmten Zweck bamit in Verbindung gefebten, jene bloß 
ermeiternden Vernunft überläbt, die ganze Macht der Einbildungskraft 
dennod ihren Ideen unangemeffen finbet. 

Beilpiele vom Mathematiſch-Erhabenen der Natur in der bloßen 
Anſchauung liefern uns alle die Fälle, wo uns nidt fomobl ein grôberer 
Bablbegriff, al8 vielmebr grobe Ginbeit als Maß (au Berfürgung der 
Bablreiben) für die Ginbilbungsfraft gegeben wird. Gin Baum, den wir 
nat Mannshöhe ſchätzen, giebt allenfalls einen Maßſtab für einen Berg; 
und wenn dieſer etma eine Meile bob mûre, fann er sur Einbeit für die 
Babl, meldje den Erddurchmeſſer ausdrüdt, bienen, um den lebteren an- 
fbaulid au maden, der Erddurchmeſſer für bas uns befannte Planeten- 
ſyſtem, diefes für das der Milchſtraße; und die unermeblide Menge folher 
Milbitrabeniniteme unter bem Namen der Nebelfterne, melde vermuth— 
lit wieberum ein dergleichen Syſtem unter fit ausmachen, laffen uns 
bier feine Grängen ermarten. un liegt das Erhabene bei der äftheti- 


den Beurtbeilung eines jo unermefliden Ganzen nidt fomobl in ber : 


Größe der Zahl, als darin, daß wir im Fortſchritte immer auf defto grô- 
here Cinbeiten gelangen; wozu die ſyſtematiſche Abtheilung des Weltge— 
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bäudes beiträgt, die uns alles Große in der Ratur immer wiederum als 
klein, eigentlid aber unfere Einbildungskraft in ibrer ganzen Gränalofig- 
feit und mit ibr die Ratur als gegen die Ideen der Vernunft, menn fie 
eine ibnen angemeſſene Daritellung verſchaffen fol, verſchwindend vor- 
ſtellt. 


$ 27. 
Bon der Qualität des Boblgefallens in ber Beurtheilung des 
Erbabenen. 


Das Gefühl der Unangemefenbeit unferes Vermögens zur Errei- 
chung einer Idee, die für uns Geſetz ift, it Achtung. Nun ift die 
Idee der Sufammenfaffung einer jeden Erſcheinung, die uns aegeben wer— 
ben mag, in die Anfdauung eines Gangen eine ſolche, welche uns dur 
ein Geſetz der Vernunft auferlegt ift, die kein anderes beſtimmtes, für 
jedermann gültiges und unveränderlides Maß erfennt, als bas Abfolut- 
Gange. Unſere Einbildungskraft aber beweiſet felbft in ihrer größten An: 
ftrengung in Anjebung der von ibr verlangten Sufammenfaffung eines 
gegebenen Gegenftandes in ein Ganges der Anfdauung (mitbin zur Dar: 
ftellung der Idee der Vernunft) ibre Schranken und Unangemeffenbeit, 
dot aber augleid) ibre Beftimmung zur Bewirkung der Angemeffenbeit 
mit derfelben al8 einem Gefebe. Alſo ift bas Gefühl des Crbabenen in 
der Ratur Achtung für unfere cigene Beftimmung, die wir einem Dbijecte 
ber Ratur burd eine gewiffe Subreption (Verwechſelung einer Achtung 
für bas Object ftatt der für die Sdee der Menſchheit in unferm Subjecte) 
beweiſen, meldjes uns die Tiberlegenbeit der Bernunftheftimmung unferer 
Erfenntnibvermôgen über das grôbte Vermögen der Sinnlidfeit gleich— 
fam anſchaulich madt. 

Das Gefühl des Erbabenen ift alfo ein Gefühl der Unluft aus der 
Unangemeffenbeit der Einbildungskraft in der äſthetiſchen Größenſchätzung 
au der Schätzung durd die Bernunft und eine dabei zugleich erweckte Luſt 
aus der Ubereinftimmung eben dieſes Urtheils der Unangemeſſenheit des 
größten finnliden Vermögens mit Vernunftideen, fofern die Beftrebung 
au benfelben dod für uns Geſetz ift. Es ift nämlich für uns Gefeb (der 
Vernunft) und gebôrt au unferer Beftimmung, alles, was die Natur als 
Gegenſtand der Sinne für uns Großes enthält, in Vergleichung mit Ideen 
der Bernunft für flein au fdäben; und was das Gefühl dieſer überfinn- 
lien Beftimmung in uns rege madt, ftimmt zu jenem Gefebe zuſammen. 

Rant'8 Schriften. Werke. V. 17 
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Nun iſt die größte Beſtrebung der Einbildungskraft in Darſtellung der 
Einheit für die Größenſchätzung eine Beziehung auf etwas Abſolut— 
Großes, folglich auch eine Beziehung auf das Geſetz der Vernunft, dieſes 
allein zum oberſten Maße der Größen anzunehmen. Alſo iſt die innere 
Wahrnehmung der Unangemeſſenheit alles ſinnlichen Maßſtabes zur Grô- 
ßenſchätzung der Vernunft eine Übereinſtimmung mit Geſetzen derſelben 
und eine Unluſt, welche das Gefühl unſerer überfinnliden Beftimmung 
in uns rege madt, nad welcher e8 zweckmäßig, mitbin Quft ift, jeden 
Maßſtab der Sinnlichkeit ben Ideen der Vernunft unangemefjen zu finden. 

Das Gemüth fühlt fid in der Vorftellung des Erbabenen in der 
Natur bemegt: da es in dem äfthetifhen Urtheile über bas Schöne der- 
jelben in rubiger Contemplation ift. Dieje Bewegung fann (vornehm— 
lid in ibrem Anfange) mit einer Erſchütterung vergliden werden, à. i. 
mit einem ſchnellwechſelnden Abſtoßen und Angieben eben deffelben Ob— 
jects. Das überſchwengliche für die Einbildungskraft (bis zu welchem ſie 
in der Auffaſſung der Anſchauung getrieben wird) iſt gleichſam ein Ab— 
grund, worin ſie ſich ſelbſt zu verlieren fürchtet; aber doch auch für die 
Idee der Vernunft vom lberfinnliden nicht ũberſchwenglich, ſondern ge— 
ſetzmäßig, eine ſolche Beſtrebung der Einbildungskraft hervorzubringen: 
mithin in eben dem Maße wiederum anziehend, als es für die bloße 
Sinnlichkeit abſtoßend war. Das Urtheil ſelber bleibt aber hiebei immer 
nur äſthetiſch, weil es, ohne einen beſtimmten Begriff vom Objecte sum 
Grunde zu haben, bloß bas ſubjective Spiel der Gemüthskräfte (Einbil— 
dungskraft und Vernunft) ſelbſt durch ihren Contraſt als harmoniſch vor- 
ſtellt. Denn ſo wie Einbildungskraft und Verſtand in der Beurtheilung 
des Schönen durch ihre Einhelligkeit, ſo bringen Einbildungskraft und 
Vernunft hier durch ihren Widerſtreit fubjective Zweckmäßigkeit der 
Gemüthskräfte hervor: nämlich ein Gefühl, daß wir reine, ſelbſtſtändige 
Vernunft haben, oder ein Vermoͤgen der Größenſchätzung, deſſen Vorzüg— 
lichkeit durch nichts anſchaulich gemacht werden kann, als durch die Unzu— 
laͤnglichkeit desjenigen Vermögens, welches in Darſtellung der Größen 
(ſinnlicher Gegenſtände) ſelbſt unbegränzt iſt. 

Meſſung eines Raums (als Auffaffuna) iſt zugleich Beſchreibung 
deſſelben, mithin objective Bewegung in der Einbildung und ein Pro— 
greſſus; die Zuſammenfaſſung der Vielheit in die Einheit, nicht des Ge— 
dankens, ſondern der Anſchauung, mithin des Succeſſiv-Aufgefaßten in 
einen Augenblick, iſt dagegen ein Regreſſus, der die Zeitbedingung im 
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Progreffus der Einbildungskraft mieder aufhebt und das Zugleichſein 
anfaulid mat. Sie ift alfo (ba bie Beitfolge eine Bedingung des 
innern Sinnes und einer Anfdauung ift) eine fubjective Bemegung der 
Einbildungskraft, wodurch fie dem innern Sinne Gewalt anthut, die defto 
merflider fein mub, je grôber das Quantum ift, welches die Einbildungs— 
kraft in eine Anfbauung zuſammenfaßt. Die Beftrebung alfo, ein Maß 
für Größen in eine cingelne Anſchauung aufzunehmen, welches aufaufafien 
merkliche Zeit erfordert, ift eine Vorſtellungsart, welche, fubjectiv betrach— 
tet, zweckwidrig, objectiv aber zur Größenſchätzung erforderlich, mithin 
zweckmäßig iſt: wobei aber doch eben dieſelbe Gewalt, die dem Subjecte 
durch die Einbildungskraft widerfährt, für die ganze Beſtimmung 
des Gemüths als zweckmäßig beurtheilt wird. 

Die Qualität des Gefühls des Erhabenen iſt: daß ſie ein Gefühl 
der Unluſt über das äſthetiſche Beurtheilungsvermögen an einem Gegen— 
ftande ift, die darin doch augleid als zweckmäßig vorgeitellt wird; welches 
daburd möglich ift, baf das eigne Unvermôgen das Bewußtſein eines 
unbefdränften Vermögens defjelben Subjects entdedt, und bas Gemüth 
das lebtere nur durch bas erftere äſthetiſch beurtheilen fann. 

In der logiſchen Größenſchätzung ward die Unmôglidfeit, burd den 
Rrogrefius der Meffung der Dinge der Sinnenwelt in Beit und Raum 
jemals zur abfoluten Zotalität qu gelangen, für objectiv, d. i. eine Un— 
môglidfeit, bas Unenbliche als gegeben au denfen, und nidt als bloß 
ſubjectiv, d. 1. als Unvermôgen e8 au faffen, erfannt: weil ba auf den 
Grad der Zuſammenfaſſung in eine Anfhauung als Maß gar nidt ge— 
ſehen wird, fondern alles auf einen Sablbegriff anfommt. Allein in einer 
aͤſthetiſchen Größenſchätzung muß der Bablbegriff megfallen oder verän- 
dert werden, und die Gomprebenfion der Ginbildbungsfraft sur Œinbeit 
des Mabes (mitbin mit Vermeidung der Begriffe von einem Geſetze der 
fucceffiven Grgeugung der Grôbenbegriffe) ift allein für fie zweckmäßig. 
— Renn nun eine Grôbe beinabe das Auberfte unferes Vermögens der 
Bufammenfaffung in eine Anfdauung erreicht, und die Einbildungskraft 
dod burd Zahlgrößen (für bie wir uns unferes Vermögens als unbe- 
gränzt bewußt find) zur äſthetiſchen Zuſammenfafſung in eine grôbere 
Einheit aufgefordert wird, ſo fühlen wir uns im Gemüth als äſthetiſch in 
Grängen eingeſchloſſen; aber die Unluſt wird doch in Hinſicht auf die 
nothwendige Erweiterung der Einbildungskraft zur Angemeſſenheit mit 
dem, was in unſerm Vermögen der Vernunft unbegränzt iſt, nämlich Der 
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Idee des abfoluten Gangen, mitbin die Unzweckmäßigkeit des Vermögens 
der Einbildungskraft bot für Vernunftibeen und deren Ermedung als 
zweckmäßig vorgeltellt. Eben badurd wird aber bas äithetife Urtheil 
jelbft ſubjectiv-zweckmäßig für die Vernunft, al8 Quel der Ideen, b. i. 
einer folden intellectuellen Zuſammenfaſſung, für bie alle äſthetiſche Hein 
iſt; unb der Gegenftand wird als erbaben mit einer Luſt aufgenommen, 
die nur vermittelft einer Unluſt môglid ift. 


B. 
Pom Dynamiſch-Erhabenen der Natur. 


$ 28. 
Bon der Natur als einer Mat. 


Macht ift ein Vermögen, welches großen Hinderniſſen überlegen it. 
Eben dieſelbe heißt eine Gewalt, wenn fie auch bem Widerſtande deſſen, 
was ſelbſt Macht beſitzt, überlegen iſt. Die Natur, im aͤſthetiſchen Urtheile 
als Macht, die über uns keine Gewalt bat, betradtet, iſt dynamiſch-er— 
haben. 

Wenn von uns die Natur dynamiſch als erhaben beurtheilt werden 
ſoll, ſo muß ſie als Furcht erregend vorgeſtellt werden (obgleich nicht um— 
gelebrt jeder Furcht erregende Gegenſtand in unſerm äſthetiſchen Urtheile 
erhaben gefunden wird). Denn in der äſthetiſchen Beurtheilung (ohne 
Begriff) kann die überlegenheit über Hinderniſſe nur nach der Größe des 
Widerſtandes beurtheilt werden. Nun iſt aber das, dem wir zu wider— 
ſtehen beſtrebt ſind, ein übel und, wenn wir unſer Vermögen demſelben 
nicht gewachſen finden, ein Gegenſtand der Furcht. Alſo kann für die 
äſthetiſche Urtheilskraft die Natur nur ſofern als Macht, mithin dyna— 
miſch⸗erhaben gelten, ſofern fie als Gegenſtand der Furcht betrachtet wird. 

Man kann aber einen Gegenſtand als furchtbar betradten, ohne 
ſich vor ibm zu fürchten, wenn wir ibn nämlich fo beurtheilen, daß wir 
uns bloß den Fall denken, da wir ihm etwa Widerſtand thun wollten, 
und daß alsdann aller Widerſtand bei weitem vergeblich ſein würde. So 
fuͤrchtet der Tugendhafte Gott, ohne ſich vor ihm zu fürchten, weil er ihm 
und ſeinen Geboten widerſtehen zu wollen fit als keinen von ibm beſorg⸗ 
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lichen Fall denkt. Aber auf jeden ſolchen Fall, den er als an ſich nicht 
unmoͤglich denkt, erkennt er ibn als furchtbar. 

Wer ſich fürchtet, kann über das Erhabene der Natur gar nicht ur— 
theilen, ſo wenig als der, welcher durch Neigung und Appetit eingenom— 
men iſt, über das Schöne. Jener flieht den Anblick eines Gegenſtandes, 
der ihm Scheu einjagt; und es iſt unmöglich, an einem Schrecken, der 
ernſtlich gemeint wäre, Wohlgefallen zu finden. Daher iſt die Annehm— 
lichkeit aus dem Aufhören einer Beſchwerde das Frohſein. Dieſes aber, 
wegen der Befreiung von einer Gefahr, iſt ein Frohſein mit dem Vorſatze, 
ſich derſelben nie mehr auszuſetzen; ja man mag an jene Empfindung 
nicht einmal gerne zurückdenken, weit gefehlt, daß man die Gelegenheit 
dazu ſelbſt aufſuchen ſollte. 

Kühne, überhangende, gleichſam drohende Felſen, am Himmel ſich 
aufthürmende Donnerwolken, mit Blitzen und Krachen einherziehend, 
Vulcane in ihrer ganzen zerſtörenden Gewalt, Orkane mit ihrer zurück— 
gelaſſenen Verwüſtung, der gränzenloſe Ocean, in Empörung geſetzt, ein 
hoher Waſſerfall eines mächtigen Fluſſes u. d. gl. machen unſer Vermö— 
gen zu widerſtehen in Vergleichung mit ihrer Macht zur unbedeutenden 
Kleinigkeit. Aber ihr Anblick wird nur um deſto anziehender, je furcht— 
barer er iſt, wenn wir uns nur in Sicherheit befinden; und wir nennen 
dieſe Gegenſtände gern erhaben, weil fie die Seelenftärte über ihr gewöhn— 
liches Mittelmaß erhöhen und ein Vermögen zu widerſtehen von ganz 
anderer Art in uns entdecken laſſen, welches uns Muth macht, uns mit 
der ſcheinbaren Allgewalt der Natur meſſen zu können. 

Denn ſo wie wir zwar an der Unermeßlichkeit der Natur und der 
Unzulänglichkeit unſeres Vermögens einen der äſthetiſchen Größenſchätzung 
ihres Gebiets proportionirten Maßſtab zu nehmen unſere eigene Ein— 
ſchränkung, gleichwohl aber doch auch an unſerm Vernunftvermögen aus 
gleich einen andern, nicht-ſinnlichen Maßſtab, welcher jene Unendlichkeit 
ſelbſt als Einheit unter ſich hat, gegen den alles in der Natur klein iſt, 
mithin in unſerm Gemüthe eine Uberlegenbeit über die Natur ſelbſt in 
ibrer Unermeflidfeit fanden: fo giebt aud die Unwiderſtehlichkeit ibrer 
Macht uns, als Naturweſen betradtet, war unfere phyſiſche Ohnmacht zu 
erfennen, aber entdedt augleid ein Bermôgen, uns als von ibr unabbän- 
gig au beurtheilen, und eine lberlegenbeit über die Ratur, worauf fit 
eine Gelbfterbaltung von ganz anbrer Art grünbet, als biejenige ift, die 
von der Ratur aufber uns angefochten und in Gefabr gebradt werden 
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fann, mobei die Menſchheit in unſerer Perſon unerniedrigt bleibt, obgleich 
der Menfd jener Gemalt unterliegen mübte. Auf ſolche Weiſe mird die 
Ratur in unferm äfthetifhen Urtheile nidt, fofern fie furdterregenb ift, 
als erbaben beurtbeilt, fonbern weil fie unſere Kraft (die nidt Natur ift) 
in uns aufruft, um bas, mofür wir beforat finb, (Güter, Gefundbeit und 
Leben) als flein und daber ihre Madt (ber wir in Anfebung diefer Stücke 
allerbings untermorfen find) für uns und unſere Rerfônlidfeit demungeach— 
tet bod) für feine ſolche Gewalt anzuſehen, unter die mir uns ju beugen 
bâtten, menn es auf unſre höchſte Grundſätze und deren Bebauptung oder 
Berlaffung ankäme. Alſo heißt die Natur bier erbaben, bloß meil fie 
die Cinbiloungstraft zu Darftellung derjenigen Fälle erbebt, in melden 
das Gemüth die eigene Erbabenbeit feiner Beftimmung felbit über die 
Ratur fid fühlbar maden fann. 

Dieſe Selbſtſchätzung verliert dadurch nichts, daß wir uns fier feben 
müſſen, um dieſes begeifternde Moblgefallen au empfinden; mitbin, weil 
e3 mit der Gefahr nidt Ernſt ift, es aud (wie es ſcheinen môdte) mit 
der Erhabenheit unferes Geiſtesvermögens eben fo menig Ernſt fein möchte. 
Denn das Moblgefallen betrifit bier nur die ſich in foldem Halle ent- 
bedende Beftimmung unferes Vermögens, fo mie die Anlage zu dem— 
jelben in unferer Natur ift; indeffen daß die Entwidelung und Übung 
deſſelben uns überlaffen und obliegend bleibt. Und hierin iſt Wahrheit, 
ſo ſehr ſich auch der Menſch, wenn er ſeine Reflexion bis dahin erſtreckt, 
ſeiner gegenwärtigen wirklichen Ohnmacht bewußt ſein mag. 

Dieſes Princip ſcheint zwar zu weit hergeholt und vernünftelt, mit- 
hin für ein äſthetiſches Urtheil überſchwenglich zu ſein: allein die Beob— 
achtung des Menſchen beweiſet das Gegentheil, und daß es den gemein— 
ſten Beurtheilungen zum Grunde liegen kann, ob man ſich gleich deſſelben 
nicht immer bewußt iſt. Denn was iſt das, was ſelbſt dem Wilden ein 
Gegenſtand der größten Bewunderung iſt? Ein Menſch, der nicht er— 
ſchrickt, der ſich nicht fürchtet, alſo der Gefahr nicht weicht, zugleich aber 
mit völliger Uberlegung rüſtig zu Werke geht. Auch im allergeſittetſten 
Zuſtande bleibt dieſe vorzügliche Hochachtung für ben Krieger; nur daß 
man noch dazu verlangt, daß er zugleich alle Tugenden des Friedens, 
Sanftmuth, Mitleid und ſelbſt geziemende Sorgfalt für ſeine eigne Per— 
ſon, beweiſe: eben darum weil daran die Unbezwinglichkeit ſeines Gemüths 
durch Gefahr erkannt wird. Daher mag man noch ſo viel in der Verglei— 
chung des Staatsmanns mit dem Feldherrn über die Vorzüglichkeit der 
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Achtung, Die einer vor bem andern verbient, ftreiten; bas äſthetiſche Ur- 
theil entſcheidet für den lebtern. Selbſt ber Rrieg, menn er mit Ordnung 
und Seiligadtung der bürgerliden Redte gefübrt wird, bat etwas Gr- 
babenes an fit und madt zugleich bie Denfungsart des Volks, welches 
ibn auf biefe Art fübrt, nur um bdefto erbabener, je mebreren Gefab- 
ren es ausgefebt war und fit mutbig barunter bat bebaupten kön— 
nen: da bingegen ein langer Frieden den bloßen Sanbelsgeift, mit ibm 
aber den niebrigen Gigennub, Feigheit und Weichlichkeit herrſchend au 
maden und die Denfungsart des Volfs zu erniebrigen pflegt. 

Wider dieſe Auflôfung des Begriffs des Erhabenen, fofern dieſes der 
Madt beigelegt wird, fdeint au ftreiten: bab wir Oott im lngewitter, 
im Sturm, im Erdbeben u. d. gl. als im Born, sugleid aber aud in fei- 
ner Grhabenbeit fid barftellend vorftellig zu machen pflegen, wobei bot 
die Einbildung einer überlegenheit unſeres Gemuͤths über die Wirkungen 
und, wie es ſcheint, gar über die Abſichten einer ſolchen Macht Thorheit 
und Frevel zugleich ſein würde. Hier ſcheint kein Gefühl der Erhabenheit 
unſerer eigenen Natur, ſondern vielmehr Unterwerfung, Niedergeſchlagen— 
heit und Gefühl der gänzlichen Ohnmacht die Gemüthsſtimmung zu ſein, 
die ſich für die Erſcheinung eines ſolchen Gegenſtandes ſchickt und auch ge— 
wöhnlichermaßen mit der Idee deſſelben bei dergleichen Naturbegebenheit 
verbunden ju ſein pflegt. Sn der Religion überhaupt ſcheint Niederwerfen, 
Anbetung mit niederhängendem Haupte, mit zerknirſchten, angſtvollen 
Geberden und Stimmen das einzig ſchickliche Benehmen in Gegenwart 
der Gottheit zu ſein, welches daher auch die meiſten Volker angenommen 
haben und noch beobachten. Allein dieſe Gemüthsſtimmung iſt auch bei 
weitem nicht mit der Idee der Erhabenheit einer Religion und ihres 
Gegenſtandes an ſich und nothwendig verbunden. Der Menſch, der ſich 
wirklich fuͤrchtet, weil er dazu in fit Urſache findet, indem er ſich bewußt 
iſt, mit ſeiner verwerflichen Geſinnung wider eine Macht zu verſtoßen, 
deren Wille unwiderſtehlich und zugleich gerecht iſt, befindet ſich gar nicht 
in der Gemüthsfaſſung, um die göttliche Größe au bewundern, wozu eine 
Stimmung zur rubigen Contemplation und ganz freies Urtheil erforder— 
lich iſt. Nur alsdann, wenn er ſich ſeiner aufrichtigen gottgefälligen Ge— 
ſinnung bewußt iſt, dienen jene Wirkungen der Macht, in ihm die Idee 
der Erhabenheit dieſes Weſens zu erwecken, ſofern er eine deſſen Willen 
gemäße Erhabenheit der Geſinnung bei ſich ſelbſt erkennt und dadurch 
über die Furcht vor ſolchen Wirkungen der Natur, die er nicht als Aus— 
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brüde feines Zorns anfiebt, erboben wird. Selbſt bie Demuth als un- 
nadfibtlihe Beurtheilung feiner Mängel, die fonit beim Bewußtſein guter 
Gefinnungen leicht mit der Gebredlidfeit ber menfbliden Ratur bemän- 
telt werden könnten, ift eine erbabene Gemüthsſtimmung, ſich willkürlich 
bem Schmerze der Selbftvermeife zu untermerfen, um die Urſache dazu 
nad und nad su vertilgen. Auf ſolche Weiſe allein unterſcheidet fid in- 
nerlid Religion von Superftition, welche lebtere nidt Ehrfurcht für das 
Erbabene, fondern Hurt und Angft vor dem übermächtigen Weſen, deffen 
Millen der erfhredte Menſch fid untermorfen fiebt, obne ibn doch hochzu— 
ſchätzen, im Gemüthe gründet: woraus benn freilid nidts als Gunitbe- 
werbung und Einſchmeichelung ftatt einer Religion des guten Lebens- 
wandels entipringen fann. 

Alſo ift die Erhabenheit in feinem Dinge der Natur, fondern nur in 
unferm Gemüthe enthalten, fofern wir der Natur in uns und dadurch aud 
der Natur (fofern fie auf uns einfliept) auber uns überlegen zu fein uns 
bewußt werden fôünnen. Ales, mas dieſes Gefühl in uns erregt, mou die 
Macht der Ratur gebdrt, melde unſere Rrâfte auffordert, heißt alsdann 
(obawar uneigentlid) erbaben; und nur unter der Vorausſetzung biejer 
Vdee in uns und in Beziehung auf fie find wir fähig, sur Idee der Er— 
babenbeit desjenigen Weſens au gelangen, welches nidt bloß burd feine 
Mat, die es in der Natur bemeifet, innige Adtung in uns wirft, fon- 
dern nod mebr burd das Vermögen, weldes in uns gelegt ift, jene ohne 
Surdt au beurtheilen und unfere Beitimmung als über dieſelbe erhaben 
au denfen. 


$ 29. 
Bon der Modalität des Urtbeils über bas Erbabene 
ber Ratur. 


ES giebt unzählige Dinge der ſchönen Natur, worüber mir Einſtim— 
migleit des Urtheils mit dent unfrigen jebermann geradezu anfinnen und 
au, obne fonderlid) zu feblen, ermarten können; aber mit unferm Ur- 
theile über das Erbabene in der Natur können wir uns nidt fo leidt Ein— 
gang bei andern verfpredjen. Denn es fbeint eine bei mweitem grôbere 
Cultur nidt bloß der àitbetifden Urtbeilsfraft, fonbern aud der Erkennt— 
nibvermôgen, die ibr sum Grunde liegen, erforderlid zu fein, um über 
dieſe Vorzüglichkeit der Naturgegenſtände ein Urtheil fâllen ju können. 
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Die Stimmung des Gemüths zum Gefühl des Erhabenen erfordert 
eine Empfänglichkeit deſſelben für Ideen; denn eben in der Unangemeſſen— 
heit der Natur zu den letztern, mithin nur unter der Vorausſetzung der— 
ſelben und der Anſpannung der Einbildungskraft, die Natur als ein 
Schema für die letztern zu behandeln, beſteht das Abſchreckende für die 
Sinnlichkeit, welches doch zugleich anziehend ift: weil es eine Gewalt iſt, 
welche die Vernunft auf jene ausübt, nur um ſie ihrem eigentlichen Ge— 
biete (dem praktiſchen) angemeſſen zu erweitern und ſie auf das Unend— 
liche hinausſehen zu laſſen, welches für jene ein Abgrund iſt. In der 
That wird ohne Entwickelung ſittlicher Ideen das, was wir, durch Cultur 
vorbereitet, erhaben nennen, dem rohen Menſchen bloß abſchreckend vor— 
kommen. Er wird an den Beweisthümern der Gewalt der Natur in ihrer 
Zerſtörung und dem großen Maßſtabe ihrer Macht, mogegen die ſeinige 
in Nichts verſchwindet, lauter Mühſeligkeit, Gefahr und Noth ſehen, die 
den Menſchen umgeben würden, der dahin gebannt wäre. So nannte der 
gute, übrigens verſtändige ſavoyiſche Bauer (wie Hr. v. Sauſſure ersäblt) 
alle Liebhaber der Eisgebirge ohne Bedenken Narren. Wer weiß auch, 
ob er jo ganz Unrecht gehabt hätte, menn jener Beobachter die Gefahren, 
denen er ſich hier ausſetzte, bloß, wie die meiſten Reiſende pflegen, aus 
Liebhaberei, oder um dereinſt pathetiſche Beſchreibungen davon geben zu 
können, übernommen hätte? So aber war ſeine Abſicht Belehrung der 
Menſchen; und die ſeelenerhebende Empfindung batte und gab der vor— 
treffliche Mann den Leſern ſeiner Reiſen in ihren Kauf oben ein. 

Darum aber, weil das Urtheil über das Erhabene der Natur Cultur 
bedarf (mehr als das über bas Schöne) ift es doch dadurch nicht eben von 
der Cultur zuerſt erzeugt und etwa bloß conventionsmäßig in der Geſell— 
ſchaft eingeführt; ſondern es hat ſeine Grundlage in der menſchlichen Na— 
tur und zwar demjenigen, was man mit dem geſunden Verſtande zugleich 
jedermann anſinnen und von ihm fordern kann, nämlich in der Anlage 
zum Gefühl für (praktiſche) Ideen, d. i. zu dem moraliſchen. 

Hierauf gründet fid nun die Nothwendigkeit der Beiſtimmung des 
Urtheils anderer vom Erhabenen zu dem unirigen, welche wir in dieſem 
zugleich mit einſchließen. Denn ſo wie wir dem, der in der Beurtheilung 
eines Gegenſtandes der Natur, welchen wir ſchön finden, gleichgültig iſt, 
Mangel des Geſchmacks vorwerfen: ſo ſagen wir von dem, der bei dem, 
was wir erhaben zu ſein urtheilen, unbewegt bleibt, er habe kein Gefühl. 
Beides aber fordern wir von jedem Menſchen und ſetzen es auch, wenn 
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er einige Cultur bat, an ibm voraus: nur mit bem Unterfhiede, daß wir 
bag erftere, meil die Urtbeilsfraft darin die Ginbilbung blob auf den Ver— 
ftand als Vermögen der Begriffe bezieht, geradezu von jebermann, bag 
aweite aber, meil fie barin bie Ginbilbunggfraft auf Bernunft als Ber- 
môgen der Ideen beziebt, nur unter einer fubjectiven Vorausſetzung (die 
wir aber jebermann anfinnen zu bürfen uns beredtigt glauben) fordern, 
nämlich der des moralifden Gefühls im Menſchen, und biemit aud die 
fem äfthetifen Urtheile Nothwendigkeit beilegen. 

In bdiefer Mobalität der äſthetiſchen Urtbeile, nämlid der angemaÿ- 
ten Rothwenbigfeit berfelben, liegt ein Sauptmoment für die Rritif der 
Urtbeilsfraft. Denn die mat eben an ibnen ein Princip a priori Fennt- 
lich und bebt fie aus der empirijhen Pſychologie, in melder fie ſonſt unter 
den Gefñblen des Dergnügens und Sdmergens (nur mit dem nichts— 
fagenden Beimort eines feinern Gefühls) begraben bleiben würden, um 
fie und vermittelft ibrer die Urtheilskraft in bie Claſſe derer au ftellen, 
welde Principien a priori gum Grunde baben, als folde aber fie in die 
Transicendentalpbilofophie hinüberzuziehen. 


Allgemeine Anmerfung zur Erpofition der âfthetifden 
reflectirendben Urtbeile. 


In Beziehung auf bas Gefühl der Luſt ift ein Gegenftand entweder 
gum Angenebmen, oder Schönen, oder Erbabenen, oder Guten 
(ſchlechthin) au aâblen (iucundum, pulchrum, sublime, honestum). 

Das Angenebme iſt als Triebfeber der Begierden durchgängig von 
einerlei Art, woher es auch kommen und mie fpecififh-verfhieden aud die 
Vorſtellung (des Sinnes und der Empfindung, objectiv betrachtet) jein 
mag. Daber fommt e8 bei der Beurtheilung des Cinflufies defjelben auf 
das Gemüth nur auf die Menge der Reize (augleid und nad einanbder) 
und gleichſam nur auf die Maſſe der angenehmen Empfindung an; und 
dieſe läßt fit alfo burd nidts als bie Quantität verftändlit maden. 
Es cultivirt aud nidt, ſondern gebôrt gum bloßen Genuffe. — Das 
Schöne erfordbert bagegen die Voritellung einer gemiffen Qualität des 
Objects, die fid auch verftänblit maden und auf Begriffe bringen läßt 
(wiewohl e8 im äfthetifen Urtbeile darauf nidt gebradt mird); und 
cultivirt, indem es augleid auf Zweckmäßigkeit im Gefüble der Luſt At 
au baben Lebrt. — Das Erhabene beſteht bloß in der Relation, morin 
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das Ginnlide in der Vorſtellung der Natur für einen môgliden überfinn- 
liden Gebraud beffelben als tauglid beurtheilt wird. — Das Schlecht— 
bin: Gute, fubjectio nad) dem Gefühle, welches e8 einflößt, beurtheilt, 
(bas Object des moralifhen Gefühls) als die Beftimmbarteit der Rrâfte 
des Subjects burd die Borftellung eines ſchlechthin-nöthigenden 
Geſetzes, unterfheidet fit vornebmlid burd die Mobalität einer auf 
Begriffen a priori berubenden Nothwendigkeit, die nicht bloß Anſpruch, 
fondern aud Gebot des Beifalls für jebermann in fid enthält, und ge- 
bôrt an fit zwar nidt für die äſthetiſche, ſondern die reine intellectuelle 
Urtheilskraft; wird aud nicht in einem bloß reflectirenden, fondern be— 
ftimmenden Urtbeile, nicht der Ratur, ſondern der Freiheit beigelegt. 
Aber die Beftimmbarfeit des Subjects durch dieſe Idee und war 
eines Subjects, welches in fid an der Sinnlichkeit Hinderniſſe, zugleich 
aber Überlegenbeit über biefelbe burd die Überwindung berfelben als 
Modification feines Zuſtandes empfinden fann, bd. i. bas moralife 
Gefühl, ift bod mit der àftbetifhen Urtbeilsfraft und deren formalen 
Bebingungen fofern verwandt, daß es dazu bienen fann, bie Gefet- 
mâbigfeit der Handlung aus Pflicht zugleich als äſthetiſch, d. i. als er- 
baben, ober auch als ſchön vorftellig au machen, ohne an feiner Reinigfeit 
einzubüßen: meldes nidt Statt findet, menn man es mit bem Gefühl des 
Angenehmen in natürlide Verbindung feben wollte. 

Wenn man das Rejultat aus der bisberigen Expoſition beiderlei 
Arten äſthetiſcher Urtbeile siebt, fo mürben ſich daraus folgende kurze Er— 
klärungen ergeben: 

Schön iſt das, was in der bloßen Beurtheilung (alſo nicht vermittelſt 
der Empfindung des Sinnes nach einem Begriffe des Verſtandes) gefällt. 
Hieraus folgt von ſelbſt, daß es ohne alles Intereſſe gefallen müſſe. 

Erhaben iſt das, was durch ſeinen Widerſtand gegen das Intereſſe 
der Sinne unmittelbar gefaͤllt. 

Beide als Erklaͤrungen äſthetiſcher allgemeingültiger Beurtheilung 
beziehen ſich auf ſubjective Gründe, nämlich einerſeits der Sinnlichkeit, 
ſo wie ſie zu Gunſten des contemplativen Verſtandes, andererſeits wie ſie 
wider dieſelbe, dagegen für die Zwecke der praktiſchen Vernunft und doch 
beide in demſelben Subjecte vereinigt, in Beziehung auf das moraliſche 
Gefühl zweckmäßig ſind. Das Schöne bereitet uns vor, etwas, ſelbſt die 
Natur ohne Intereſſe zu lieben; das Erhabene, es ſelbſt wider unſer (ſinn— 
liches) Intereſſe hochzuſchäͤtzen. 
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Man fann das Erbabene 0 befreiben: es ift ein Gegenitand (der 
Ratur), deffen Boritellung das Gemüth beftimmt, fit die Un- 
erreibarfeit ber Natur als Darftellung von Ideen ju denken. 

Buchſtäblich genommen und logiſch betratet, können Ideen nidt 
dargeſtellt werden. Aber wenn wir unſer empiriſches Vorſtellungsver— 
mögen (mathematiſch, oder dynamiſch) für die Anſchauung der Natur er— 
weitern: ſo tritt unausbleiblich die Vernunft hinzu, als Vermögen der 
Independenz der abſoluten Totalität, und bringt die, obzwar vergebliche, 
Beſtrebung des Gemüths hervor, die Vorſtellung der Sinne dieſer ange— 
meſſen zu machen. Dieſe Beſtrebung und das Gefühl der Unerreichbarkeit 
der Idee durch die Einbildungskraft iſt ſelbſt eine Darſtellung der fubjec- 
tiven Zweckmäßigkeit unſeres Gemüths im Gebrauche der Einbildungs— 
kraft für deſſen überſinnliche Beſtimmung und nöthigt uns, ſubjectiv die 
Natur ſelbſt in ihrer Totalität, als Darſtellung von etwas Überſinnlichem, 
au denken, ohne dieſe Darſtellung objectiv zu Stande bringen zukönnen. 

Denn das werden wir bald inne, daß der Natur im Raume und der 
Zeit das Unbedingte, mithin auch die abſolute Größe ganz abgehe, die 
doch von der gemeinſten Vernunft verlangt wird. Eben dadurch werden 
wir auch erinnert, daß wir es nur mit einer Natur als Erſcheinung zu 
thun haben, und dieſe ſelbſt noch als bloße Darſtellung einer Natur an 
ſich (welche die Vernunft in der Idee bat) müſſe angeſehen werden. Dieſe 
Idee des Überſinnlichen aber, die wir zwar nicht weiter beſtimmen, mit— 
hin die Natur als Darſtellung derſelben nicht erkennen, ſondern nur 
denken können, wird in uns durch einen Gegenſtand erweckt, deſſen äſtheti— 
ide Beurtheilung die Einbildungskraft bis au ihrer Grânge, es ſei der Er— 
weiterung (mathematiſch), oder ihrer Macht ñber das Gemüth (dynamiſch), 
anſpannt, indem ſie ſich auf dem Gefühle einer Beſtimmung deſſelben 
gründet, welche das Gebiet der erſteren gänzlich überſchreitet (dem morali— 
ſchen Gefühl), in Anſehung deſſen die Vorſtellung des Gegenſtandes als 
ſubjectiv-zweckmäßig beurtheilt wird. 

In der That läßt ſich ein Gefühl für das Erhabene der Natur nicht 
wohl denken, ohne eineStimmung des Gemüths, die der zum moraliſchen 
ähnlich iſt, damit zu verbinden; und obgleich die unmittelbare Luſt am 
Schönen der Natur gleichfalls eine gewiſſe Liberalität der Denkungs— 
art, d. i. Unabhängigkeit des Wohlgefallens vom bloßen Sinnengenuſſe, 
vorausſetzt und eultivirt, ſo wird dadurch doch mehr die Freiheit im 
Spiele, als unter einem geſetzlichen Geſchäfte vorgeſtellt: welches die 
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ächte Beſchaffenheit der Sittlidfeit des Menſchen ift, wo bie Bernunft der 
Ginnlidfeit Gemalt anthun mub, nur daß im äſthetiſchen Urtheile über 
das Erhabene bdiefe Gemalt durd die Einbildungskraft felbft, als durch 
ein Werkzeug der Bernunft, ausgeübt vorgeftellt mirb. 


Das Wohlgefallen am Erbabenen der Ratur ift daher auch nur ne- 
gativ (ftatt beffen bas am Schönen pofitiv ift), nämlid ein Gefübl 
der Beraubung der Freibeit der Einbildungskraft durch fie felbft, indem 
fie nad) einem andern Gefebe, als dem des empirifen Gebrauchs zweck— 
mäßig bejtimmt wird. Daburd befommt fie eine Erweiterung und Mat, 
welche größer ift als die, welche fie aufopfert, deren Grund aber ibr felbft 
verborgen ift, ftatt beffen fie die Aufopferung oder die Beraubung und 
augleid bie Urfadhe füblt, der fie unterworfen wird. Die Vermunbe- 
rung, die an Schreck gränat, bas Graufen und ber beilige Edauer, mel: 
der den Zuſchauer bei dem Anblide bimmelanfteigender Gebirgsmaſſen, 


5 tiefer Schlünde und barin tobender Gewäſſer, tiefbefhatteter, sum ſchwer— 


mütbigen Nachdenken einladender Einöden u. f. w. ergreift, ift bei der 
Giderbeit, worin er fid weiß, nicht mirflide Furcht, jondern nur ein 
Verſuch, uns mit der Einbildungskraft darauf einaulaffen, um die Macht 
ebendefjelben Vermögens au füblen, die badurd) erregte Bewegung des 
Gemüths mit dem Rubeftande deſſelben su verbinden und fo der Natur 
in uns felbft, mithin aud ber auber uns, fofern fie auf bas Gefühl unferes 
Roblbefindens Einfluß baben fann, überlegen au fein. Denn die Ein— 
bildungskraft nad dem Affociationsgeiese madt unferen Zuſtand der 
Bufriedenbeit phyſiſch abhängig; aber eben biefelbe nad Principien des 
Schematisms ber Urtheilskraft (folalid fofern der Greibeit untergeord- 
net) ift Werkzeug der Vernunft und ibrer Ideen, als ſolches aber eine 
Mat, unfere Unabbängigfeit gegen bdie Ratureinflüffe au bebaupten, 
das, was nad der erfteren groß ift, als flein abzumürbigen und fo bas 
Schlechthin-Große nur in feiner (des Subjects) eigenen Beftimmung zu 
jeben. Dieſe Reflerion der àfthetijen Urtheilskraft, fit sur Angemeffen- 
beit mit der Vernunft (dod obne einen beftimmten Begriff derfelben) zu 
erbeben, ftellt den Gegenftand ſelbſt burd die objective Unangemeffenbeit 
der Einbildungskraft in ibrer grôbten Ermeiterung für die Bernunft (als 
Bermôgen der Ideen) doch als ſubjectiv-zweckmäßig vor. 


Man mu bier überbaupt darauf At baben, was oben ſchon er: 
innert worden ift, bab in der transfcenbentalen Afthetif ber Urtheilskraft 
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lebiglid von reinen äſthetiſchen Urtbheilen die Rede fein müfie, folglich 
die Beijpiele nicht von ſolchen ſchönen oder erbabenen Gegenftänden der 
Ratur bergenommen werden bürfen, die den Begriff von einem Zwecke 
vorausſetzen; denn alsdann würde e8 entmeder teleologife, oder fid) auf 
bloßen Empfindungen eines Gegenftandes (Vergnügen oder Schmerz) 
gründende, mithin im erfteren Falle nidt äfthetife, im zweiten nidt 
bloße formale Zweckmäßigkeit fein. Penn man alfo den Anblid des be- 
Îtirnten Himmels erbaben nennt, fo mub man der Beurtheilung def- 
jelben nidt Begriffe von Relten, von vernünitigen Weſen bemobnt, und 
nun die bellen Punkte, womit wir ben Raum über uns erfüllt feben, als 
ibre Sonnen in ſehr zweckmäßig für fie geftellten Rreifen bemegt, zum 
Grunde legen, fondern bloß, wie man ibn fiebt, als ein weites Gemôlbe, 
was alles befaßt; und bloß unter diefer Vorſtellung müſſen wir die Er— 
babenbeit feben, die ein reines äſthetiſches Urtheil diefem Gegenftande 
beilegt. Eben jo den Anblid des Oceans nidt fo, mie wir, mit allerlei 
Renntniffen (die aber nidt in der unmittelbaren Anſchauung enthalten 
find) bereidert, ibn benfen, etwa als ein meites Reid von Waſſerge— 
ſchöpfen, als den groben Waſſerſchatz für die Ausdünſtungen, melde die 
Luft mit Wolken zum Behuf der Länder beſchwängern, oder aud als ein 
Clement, das zwar Relttheile von einander trennt, gleichwohl aber die 
größte Gemeinidaft unter ibnen môglid macht: benn das giebt lauter 
teleologiihe Urtheile; fondern man muß den Ocean blob, mie die Didter 
e3 thun, nach dem, was der Augenſchein zeigt, etwa, wenn er in Rube be- 
tradtet wird, als einen klaren Bafferipiegel, der blob vom Himmel be- 
grânat ift, aber, ift er unrubig, wie einen alles zu verfdlingen drobenden 
Abgrund, dennod erbaben finben können. Eben das ift von bem Erba- 
benen und Schönen in der Menfhengeftalt zu fagen, wo wir nidt auf 
Begriffe ber Zwecke, wozu alle feine Gliedmaßen da find, als Beftim- 
mungégründe des Urtheils surüdfehen und die Sufammenftimmung mit 
ibnen auf unfer (alsbann nicht mebr reines) âfthetifhes Urtheil nicht 
einfließen laffen müſſen, obgleich, daß fie jenen nicht miberftreiten, frei- 
lid eine nothwendige Bedingung aud des äſthetiſchen Wohlgefallens ift. 
Die äſthetiſche Zweckmäßigkeit ift die Geſetzmäßigkeit der Urtheilskraft in 
ibrer Sreibeit. Das Wohlgefallen an dem Gegenftande bängt von der 
Beziehung ab, in melder wir die Cinbildungsfraft feben wollen: nur daß 
fie für fich felbft bas Gemüth in freier Beſchäftigung unterhalte. Wenn 
bagegen etwas anberes, es fei Sinnenempfindbung oder Berftandesbegriff, 
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das Urtbeil beftimmt: fo ift es zwar geſetzmäßig, aber nidt bas Urtbeil 
einer freien Urtbeilsfraft. 

Wenn man alfo von intellectueller Shônbeit oder Erhabenheit ſpricht, 
jo find erſtlich dieſe Ausdrücke nidt ganz ribtig, weil es äſthetiſche Vor— 
ſtellungsarten ſind, die, wenn wir bloße reine Intelligenzen wären (oder 
uns auch in Gedanken in dieſe Qualität verſetzen), in uns gar nicht an— 
zutreffen ſein würden; zweitens, obgleich beide als Gegenſtände eines 
intellectuellen (moraliſchen) Wohlgefallens zwar ſofern mit dem äſtheti— 
ſchen vereinbar find, als fie auf keinem Intereſſe beruben: fo find fie 
doch darin wiederum mit dieſem ſchwer zu vereinigen, weil fie ein Inter— 
effe bemirfen follen, meldes, wenn die Daritellung sum Wohlgefallen 
in der äſthetiſchen Beurtheilung zuſammenſtimmen foll, in biefer niemals 
anders als burd ein Sinnenintereffe, welches man damit in der Darftel- 
lung verbindet, gefdeben würde, wodurch aber der intellectuellen Zweck— 
maͤßigkeit Abbrud gefhiebt, und fie verunreinigt wird. 

Der Gegenftand eines reinen und unbedingten intellectuellen Wohl— 
gefallens ift bas moraliſche Geſetz in feiner Macht, die e8 in uns über alle 
und jebe vor ibm vorbergebende Triebfedern des Gemüths ausübt; 
und ba biefe Macht ſich eigentlid) nur durd Aufopferungen äſthetiſch— 
fenntlid madt (weldes eine Beraubung, obgleid zum Bebuf der innern 
Sreibeit, ift, bagegen eine unergrünblide Tiefe diefes überfinnliden Ver— 
môgens mit ibren ins Unabſehliche fit erftretenden Folgen in uns auf: 
dedt): fo ift bas Wohlgefallen von der äſthetiſchen Seite (in Beziehung 
auf Sinnlichkeit) negativ, b. i. wider dieſes Sntereffe, von der intellectuel- 
len aber betradtet, poſitiv und mit einem Sntereffe verbunden. Hieraus 
folat: daß bas intellectuelle, an fit felbft zweckmäßige (bas Moraliſch-) 
Gute, äſthetiſch beurtheilt, nicht ſowohl fbôn, als vielmebr erbaben vor- 
geſtellt werden müfie, fo bai es mebr bas Gefühl der Achtung (welches 
den Reiz verſchmäht), als der Liebe und vertraulichen Zuneigung erwecke; 
weil die menſchliche Natur nicht ſo von ſelbſt, ſondern nur durch Gewalt, 
welche die Vernunft der Sinnlichkeit anthut, zu jenem Guten zuſammen— 
ſtimmt. Umgekehrt wird auch das, was wir in der Natur außer uns, 
oder auch in uns (z. B. gewiſſe Affeeten) erhaben nennen, nur als eine 
Macht des Gemüths, ſich über gewiſſe Hinderniſſe der Sinnlichkeit durch 
moraliſche Grunbiäbe au ſchwingen, vorgeſtellt und dadurch intereſſant 
werden. 

Ich will bei dem letztern etwas verweilen. Die Idee des Guten mit 
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Affect heißt der Enthuſiasm. Dieſer Gemüthszuftand ſcheint erhaben 
zu ſein, dermaßen daß man gemeiniglich vorgiebt: ohne ihn könne nichts 
Großes ausgerichtet werden. Nun iſt aber jeder Affect*) blind, entweder in 
der Wahl ſeines Zwecks, oder wenn dieſer auch durch Vernunft gegeben wor⸗ 
ben, in der Ausführung deſſelben; denn er iſt diejenige Bewegung des 
Gemüths, welche es unvermögend macht, freie Überlegung der Grundſätze 
anzuſtellen, um ſich darnach zu beſtimmen. Alſo kann er auf keinerlei 
Weiſe ein Wohlgefallen der Vernunft verdienen. Äſthetiſch gleichwohl iſt 
der Enthuſiasm erhaben, weil er eine Anſpannung der Krafte durch Ideen 
iſt, welche dem Gemüthe einen Schwung geben, der weit mächtiger und 
dauerhafter wirkt, als der Antrieb durch Sinnenvorſtellungen. Aber (wel- 
es befremdlich ſcheint) ſelbſt Affectloſigkeit (Apatheia, Phlegma in 
significatu bono) eines ſeinen unwandelbaren Grundſätzen nachdrücklich 
nachgehenden Gemüths iſt und zwar auf weit vorzüglichere Art erhaben, 
weil ſie zugleich das Wohlgefallen der reinen Vernunft auf ihrer Seite 
hat. Eine dergleichen Gemüthsart heißt allein edel: welcher Ausdruck 
nachher auch auf Sachen, 3. B. Gebäude, ein Kleid, Schreibart, körper— 
lichen Anſtand u. d. al, angewandt wird, wenn dieſe nicht ſowohl Ver— 
wunderung (Affect in der Vorſtellung der Neuigkeit, welche die Erwar— 
tung überſteigt), als Bewunderung (eine Verwunderung, die beim 
Verluſt der Neuigkeit nicht aufhört) erregt, welches geſchieht, wenn Ideen 
in ihrer Darſtellung unabſichtlich und ohne Kunſt sum äſthetiſchen Wohl— 
gefallen zuſammenſtimmen. 

Ein jeder Affect von der wackern Art (der nämlid bas Bewußtſein 
unſerer Kraͤfte jeden Widerſtand zu überwinden (animi strenui) rege 
macht) iſt äſthetiſch erhaben, z. B. der Zorn, ſogar die Verzweiflung 
(nämlich die entrüſtete, nicht aber die verzagte). Der Affect von der 
ſchmelzenden Art aber (welcher die Beſtrebung zu widerſtehen ſelbſt zum 
—— der Unluſt (animum languidum) macht) hat nichts Edeles 


*) Affecten ſind von Leidenſchaften ſpecifiſch unterſchieden. Jene bes 
ziehen ſich bloß auf das Gefühl; dieſe gehören dem Begehrungsvermögen an und 
find Neigungen, welche alle Beſtimmbarkeit der Willkür durch Grundſätze erſchwe⸗ 
ren oder unmöglich machen. Jene ſind ſtürmiſch und unvorſätzlich, dieſe anhaltend 
und überlegt: ſo iſt der Unwille als Zorn ein Affect; aber als Haß (Rachgier) 
eine Leidenſchaft. Die letztere kann niemals und in keinem Verhältniß erhaben 
genannt werden: weil int Affect die Freiheit des Gemüths zwar gehemmt, in 
der Leidenſchaft aber aufgehoben wird. 
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an fit, fann aber zum Schönen der Sinnesart gezählt werden. Daber 
find die Rübrungen, welche bis gum Affect ftart werden können, auc 
jebr verfieben. Man bat mutbige, man bat zärtliche Rübrungen. 
Die lebtern, wenn fie bis zum Affect fteigen, taugen gar nichts; der Sang 
dazu heißt die Empfindelei. Ein theilnehmender Schmerz, der ſich nidt 
Will trôften lafjen, oder auf den wir uns, wenn er erdidtete übel betrifft, 
bis zur Täuſchung durch die Phantaſie, als ob es wirkliche wären, vor— 
ſätzlich einlaſſen, beweiſet und macht eine weiche, aber zugleich ſchwache 
Seele, die eine ſchöne Seite zeigt und zwar phantaſtiſch, aber nicht ein— 
mal enthuſiaſtiſch genannt werden kann. Romane, weinerliche Schau— 
ſpiele, ſchale Sittenvorſchriften, die mit (obzwar fälſchlich) ſogenannten 
edlen Geſinnungen tändeln, in der That aber das Herz welk und für die 
ſtrenge Vorſchrift der Pflicht unempfindlich, aller Achtung für die Würde 
der Menſchheit in unſerer Perſon und das Recht der Menſchen (welches 
ganz etwas anderes als ihre Glückſeligkeit iſt) und überhaupt aller feſten 
Grundſätze unfähig machen; ſelbſt ein Religionsvortrag, welcher kriechende, 
niedrige Gunſtbewerbung und Einſchmeichelung empfiehlt, die alles Ver— 
trauen auf eigenes Vermögen zum Widerſtande gegen das Böſe in uns 
aufgiebt, ſtatt der rüftigen Entſchloſſenheit, die Kraäfte, die uns bei aller 
unſerer Gebrechlichkeit doch noch übrig bleiben, zu überwindung der Nei— 
gungen zu verſuchen; die falſche Demuth, welche in der Selbſtverachtung, 
in der winſelnden erheuchelten Reue und einer bloß leidenden Gemüths— 
faffung die Art ſetzt, mie man allein bem höchſten Weſen gefällig werden 
könne: vertragen ſich nicht einmal mit dem, was zur Schönheit, weit we— 
niger aber noch mit dem, was zur Erhabenheit der Gemüthsart gezählt 
werden könnte. 

Aber auch ſtürmiſche Gemüthsbewegungen, ſie mögen nun unter dem 
Namen der Erbauung mit Ideen der Religion, oder als bloß zur Cultur 
gebôrig mit Ideen, die ein geſellſchaftliches Intereſſe enthalten, verbunden 
werden, fünnen, fo ſehr fie auch die Einbildungskraft ſpannen, keinesweges 
auf die Ehre einer erhabenen Darſtellung Anſpruch machen, wenn ſie 
nicht eine Gemüthsſtimmung zurücklaſſen, die, wenn gleich nur indirect, 
auf bas Bewußtſein ſeiner Stärke und Entſchloſſenheit au dem, was reine 
intellectuelle Zweckmaͤßigkeit bei fid führt (bem Überſinnlichen), Einfluß 
bat. Denn ſonſt gehören alle diefe Rübrungen nur zur Motion, welche 
man der Gefundbeit megen gerne bat. Die angenebme Mattigfeit, welche 


auf eine ſolche Rüttelung durch bas Spiel der Affecten folgt, ift ein Ge— 
Rant's Sriften, Merle. V. 18 
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nuß des Wohlbefindens aus dem hergeſtellten Gleichgewichte der mancher— 
lei Lebenskräfte in uns: welcher am Ende auf daſſelbe hinausläuft, als 
derjenige, den die Wollüſtlinge des Orients ſo behaglich finden, wenn ſie 
ihren Körper gleichſam durchkneten und alle ihre Muskeln und Gelenke 
ſanft drücken und biegen laſſen; nur daß dort das bewegende Princip arôb- 
tentheils in uns, hier hingegen gänzlich außer uns iſt. Da glaubt fid 
nun mancher durch eine Predigt erbaut, in dem doch nichts aufgebauet 
(kein Syſtem guter Maximen) iſt; oder durch ein Trauerſpiel gebeſſert, 
der bloß über glücklich vertriebne Langeweile froh iſt. Alſo muß das Er— 
habene jederzeit Beziehung auf die Denkungsart haben, d. i. auf Maxi— 
men, dem Intellectuellen und den Vernunftideen über die Sinnlichkeit 
Obermacht zu verſchaffen. 

Man darf nicht beſorgen, daß das Gefühl des Erhabenen durch eine 
dergleichen abgezogene Darſtellungsart, die in Anſehung des Sinnlichen 
gänzlich negativ wird, verlieren merde; denn die Einbildungskraft, ob fie 
zwar über das Sinnliche hinaus nichts findet, woran ſie ſich halten kann, 
fühlt ſich doch auch eben durch dieſe Wegſchaffung der Schranken derſelben 
unbegränzt: und jene Abſonderung iſt alſo eine Darſtellung des Unend— 
lichen, welche zwar eben darum niemals anders als bloß negative Dar— 
ſtellung ſein kann, die aber doch die Seele erweitert. Vielleicht giebt es 
keine erhabenere Stelle im Geſetzbuche der Juden, als das Gebot: Du 
ſollſt dir kein Bildniß machen, noch irgend ein Gleichniß, weder deſſen, 
was im Himmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden iſt u. ſ. w. 
Dieſes Gebot allein kann den Enthuſiasm erklären, den bas jüdiſche Volk 
in ſeiner geſitteten Epoche für ſeine Religion fühlte, wenn es ſich mit an— 
dern Völkern verglich, oder denjenigen Stolz, den der Mohammedanism 
einflößt. Eben daſſelbe gilt auch von der Vorſtellung des moraliſchen 
Geſetzes und der Anlage zur Moralität in uns. Es iſt eine ganz irrige 
Beſorgniß, daß, wenn man ſie alles deſſen beraubt, was ſie den Sinnen 
empfehlen kann, ſie alsdann keine andere als kalte, lebloſe Billigung und 
keine bewegende Kraft oder Rübrung bei ſich führen würde. Es ift ge- 
rade umgekehrt; denn ba, wo nun die Sinne nichts mehr vor ſich ſehen, 
und die unverkennliche und unauslöſchliche Idee der Sittlichkeit dennoch 
uͤbrig bleibt, würde es eher nôtbig fein, ben Schwung einer unbegränzten 
Einbildungskraft zu mäßigen, um ihn nicht bis zum Enthuſiasm ſteigen 
zu laſſen, als aus Furcht vor Kraftloſigkeit dieſer Ideen für ſie in Bil— 
dern und kindiſchem Apparat Hülfe zu ſuchen. Daher haben auch Regie— 
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rungen gerne erlaubt, die Religion mit bem lebtern Bubebôr reichlich ver- 
forgen au lafjen, und fo dem Unterthan die Mübe, zugleich aber aud das 
Vermögen zu benehmen gefuct, feine Seelenkräfte über die Schranken 
auszudehnen, die man ibm willfürlid feben und wodurch man ibn, als 
bloß pañfiv, leidbter bebandeln fann. 

Diefe reine, feelenerbebende, bloß negative Darſtellung der Sittlich— 
feit bringt dagegen feine Oefabr der Schwärmerei, melde ein Wahn 
ift, über alle Gränze der Sinnlidteit binaus etwas feben, b. i. 
nad Grundſätzen träumen (mit Rernunft raſen), au wollen; eben darum 
weil die Daritelung bei jener bloß negativ ift. Denn die Unerforid- 
lidfeit ber Idee der Freiheit fdneidet aller poſitiven Daritellung 
gänzlich den Beg ab: das moralifhe Gefeb aber ift an ſich felbft in uns 
binreidend und urfprünglid) beftimmenb, fo ba e8 nidt einmal erlaubt, 
uns nad einem Beftimmungsgrunbde auber demfelben umaufeben. Wenn 
der Enthuſiasm mit dem Wahnſinn, fo ift die Schwärmerei mit dem 
Wahnwitz au vergleiden, movon der lebtere fid unter allen am menig- 
ften mit bem Erhabenen vertrügt, weil er grübleriid) läderlid ift. Im 
Enthufiasm als Affect ift bie Einbildungskraft añgellos ; in der Schwär— 
merei als eingemuraelter brütender Leidenſchaft regellos. Der erſtere ift 
voribergebender Zufall, der den gefundeften Verſtand bismeilen wohl be- 
trifft; der zweite eine Rranfheit, die ibn gerrûttet. 

Einfalt (funftlofe Zweckmäßigkeit) ift gleichſam der Stil ber Natur 
im Grbabenen und fo auch der Gittlidfeit, welche eine zweite (überfinn- 
lide) Ratur ift, wovon wir nur die Gefebe kennen, obne das überfinnlide . 
Bermôgen in uns felbft, was ben Grund biejer Geſetzgebung enthält, 
durd Anfdauen erreichen zu können. 

Noch iſt anzumerken, daß, obgleich das Wohlgefallen am Schönen 
eben ſowohl, als das am Erhabenen nicht allein durch allgemeine Mit— 
theilbarkeit unter den andern äſthetiſchen Beurtheilungen kenntlich un— 
terſchieden iſt, ſondern auch durch dieſe Eigenſchaft in Beziehung auf Ge— 
ſellſchaft (in der es ſich mittheilen läßt) ein Intereſſe bekommt, gleichwohl 
doch auch die Abſonderung von aller Geſellſchaft als etwas Erha— 
benes angeſehen werde, wenn ſie auf Ideen beruht, welche über alles ſinn— 
liche Intereſſe hinweg ſehen. Sich ſelbſt genug ſein, mithin Geſellſchaft 
nicht bedürfen, ohne doch ungeſellig zu ſein, d. i. fie zu fliehen, iſt etwas 
dem Erhabenen ſich Näherndes, ſo wie jede Uberhebung von Bedürfniſſen. 
Dagegen iſt Menſchen zu fliehen, aus Miſanthropie, weil man ſie an— 
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feindet, oder aus Anthropophobie (Menſchenſcheu), weil man ſie als 
ſeine Feinde fürchtet, theils häßlich, theils verächtlich. Gleichwohl giebt 
es eine (ſehr uneigentlich ſogenannte) Miſanthropie, wozu die Anlage ſich 
mit dem Alter in vieler wohldenkenden Menſchen Gemüth einzufinden 
pflegt, welche zwar, was das Wohlwollen betrifft, philanthropiſch genug 
iſt, aber vom Wohlgefallen an Menſchen durch eine lange traurige Er— 
fahrung weit abgebracht iſt: wovon der Hang sur Eingezogenheit, der 
phantaſtiſche Wunſch auf einem entlegenen Landſitze, oder auch (bei jun— 
gen Perſonen) die erträumte Glückſeligkeit auf einem der übrigen Welt 
unbekannten Eilande mit einer kleinen Familie ſeine Lebenszeit zubringen 
zu können, welche die Romanſchreiber oder Dichter der Robinſonaden ſo 
gut zu nutzen wiſſen, Zeugniß giebt. Falſchheit, Undankbarkeit, Ungerech— 
tigkeit, das Kindiſche in den von uns ſelbſt für wichtig und groß gehalte— 
nen Zwecken, in deren Verfolgung ſich Menſchen ſelbſt unter einander 
alle erdenkliche übel anthun, ſtehen mit der Idee deſſen, was fie ſein könn— 
ten, wenn ſie wollten, ſo im Widerſpruch und ſind dem lebhaften Wunſche, 
ſie beſſer zu ſehen, ſo ſehr entgegen: daß, um ſie nicht zu haſſen, da man 
ſie nicht lieben kann, die Verzichtthuung auf alle geſellſchaftliche Freuden 
nur ein kleines Opfer zu ſein ſcheint. Dieſe Traurigkeit, nicht über die 
üÜbel, welche bas Schichſal über andere Menſchen verbängt (wovon bie 
Sympathie Urſache ift), fonbern die fie fid felbft anthun (welche auf der 
Antipatbie in Grundſätzen berubt), ift, meil fie auf Ideen berubt, erbaben, 
indeffen daß bie erftere allenfall8 nur für ſchön gelten Fann. — Der eben 
jo geiftreide als grünblide Sauffure fagt in der Befdreibung feiner 
Alpenreifen von Bonbomme, einem der favoyifen Gebirge: „Es herrſcht 
dafelbft eine gewifie abgefdmadte Traurigkeit.“ Gr fannte baber dot 
aud eine intereffante Sraurigfeit, melde der Anblid einer Einöde ein— 
flößt, in bie fit Menfden wohl verfeten môdten, um von der Belt nichts 
weiter au büren, nod) zu erfabren, die denn dot nidt fo ganz unwirthbar 
fein mu, daß fie nur einen höchſt mübfeligen Aufenthalt für Menſchen 
darbôte. — Ich made diefe Anmerfung nur in der Abfidt, um zu erin- 
nern, daß aud Betrübniß (nidt niedergeſchlagene Traurigfeit) au den 
rüftigen Affecten geaäblt werden könne, wenn fie in moralifen Ideen 
ibren Grund bat; menn fie aber auf Sympatbie gegrünbdet und als ſolche 
aud liebenswürdig ift, fie blob au ben ſchmelzenden Affecten gebôre: 
um dadurch auf bie Gemüthsſtimmung, die nur im erfteren alle erha— 
ben ift, aufmerkſam au macen. 
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Man kann mit der jetzt durchgeführten transſcendentalen Expoſition 
der äſthetiſchen Urtheile nun auch die phyſiologiſche, wie ſie ein Burke 
und viele ſcharfſinnige Männer unter uns bearbeitet haben, vergleichen, 
um zu ſehen, wohin eine bloß empiriſche Expoſition des Erhabenen und 
Schönen führe. Burfe*), ber in dieſer Art der Behandlung als der vor— 
nehmſte Serfaffer genannt zu werden verbient, bringt auf biejem Wege 
(S. 223 feines Werks) beraus: „daß bas Gefühl des Erbabenen fit auf 
dem Tricbe zur Gelbiterbaltung und auf Furcht, d. i. einem Sdmerge, 
grünbe, der, meil er nidt bis zur wirfliden Zerrüttung der körperlichen 
Theile gebt, Bewegungen bervorbringt, die, ba fie die feineren oder grö— 
beren Gefäbe von gefäbrliden und beſchwerlichen Verftopfungen reinigen, 
im Stanbe find, angenehme Œmpfindungen ju erregen, zwar nicht Luft, 
fonbern eine Art von wohlgefälligem Sdauer, eine gemiffe Rube, die mit 
Schrecken vermiſcht iſt.“ Das Schöne, meldhes er auf Liebe gründet (wo— 
von er doch die Begierde abgeſondert wiſſen mil), fübrt er (S. 251—252) 
„auf die Radlaffung, Losſpannung und Erſchlaffung der Fibern des Rôr- 
pers, mitbin eine Erweichung, Auflôfung, Ermattung, ein Hinſinken, Gin: 
fterben, Wegſchmelzen vor Bergnügen hinaus“. Und nun beftätigt er 
diefe Erklärungsart nidt allein durch Fälle, in denen die Einbildungs— 
fraft in Verbindung mit bem Verſtande, ſondern fogar mit Sinnesemp- 
finbung in uns das Gefühl des Schönen fomobl als des Erhabenen erre- 
gen fünne. — Als pſychologiſche Bemerkungen find dieſe Berglieberungen 
der Phänomene unferes Gemüths überaus fhôn und geben reichen Stoff 
au den beliebteften Nachforſchungen der empirifden Anthropologie. Es 
ift aud) nidt zu läugnen, daß alle Boritellungen in uns, fie môgen ob— 
jectio bloß finnlid, oder ganz intellectuel fein, dod) fubjectio mit Bergnü- 
gen oder Schmerz, fo unmertlid beides aud fein mag, verbunden merden 
fônnen (weil fie insgefammt bas Gefühl des Lebens afficiren, und feine 
berfelben, fofern als fie Mobification des Subjects ift, indifferent fein 
fann); fogar bab, wie Epikur bebauptete, immer Vergnügen und 
Schmerz aulebt doch fürperlid) fei, e8 mag nun von ber Ginbilbung, 
oder gar von Berftanbesvorftellungen anfangen: meil bas Leben obne das 


+) Rad ber deutſchen Überſetzung ſeiner Schrift: Philoſophiſche Unterſuchun— 
gen über den Urſprung unſerer Begriffe vom Schönen und Erhabenen. Riga, bei 
Hartknoch 1773. 
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Gefühl des körperlichen Organs bloß Bemuftfein feiner Exiſtenz, aber 
kein Gefühl des Wohl- oder UÜbelbefindens, d. i. der Beförderung oder 
Hemmung der Lebenskräfte, ſei; weil das Gemüth für ſich allein ganz Le— 
ben (das Lebensprincip ſelbſt) iſt, und Hinderniſſe oder Beförderungen 
außer demſelben und doch im Menſchen ſelbſt, mithin in der Verbindung 
mit ſeinem Rôrper geſucht werden müffen. 

Setzt man aber das Wohlgefallen am Gegenſtande ganz und gar 
darin, daß dieſer durch Reiz oder durch Rührung vergnügt: ſo muß man 
auch keinem andern zumuthen, zu dem äſthetiſchen Urtheile, was wir 
fällen, beizuſtimmen; denn darüber befragt ein jeder mit Recht nur ſeinen 
Privatſinn. Alsdann aber hört auch alle Cenſur des Geſchmacks gänzlich 
auf, man müßte denn das Beiſpiel, welches andere durch die zufällige 
UÜbereinſtimmung ihrer Urtheile geben, zum Gebot des Beifalls für uns 
machen, wider welches Princip wir uns doch vermuthlich ſträuben und auf 
das natürliche Recht berufen würden, das Urtheil, welches auf dem un- 
mittelbaren Gefühle des eigenen Wohlbefindens beruht, ſeinem eigenen 
Sinne und nicht anderer ihrem zu unterwerfen. 

Wenn alſo das Geſchmacksurtheil nicht für egoiſtiſch,ſondern ſeiner 
innern Natur nach, d. i. um ſein ſelbſt, nicht um der Beiſpiele willen, die 
andere von ihrem Geſchmack geben, nothwendig als pluraliſtiſch gelten 
muß, wenn man es als ein ſolches würdigt, welches zugleich verlangen 
darf, daß jedermann ihm beipflichten ſoll: ſo muß ihm irgend ein (es ſei 
objectives oder ſubjectives) Princip a priori gum Grunde liegen, zu welchem 
man durch Aufſpähung empiriſcher Geſetze der Gemüthsveränderungen 
niemals gelangen kann: weil dieſe nur zu erkennen geben, wie geurtheilt 
wird, nicht aber gebieten, wie geurtheilt werden ſoll, und zwar gar ſo, daß 
das Gebot unbedingt iſt; dergleichen die Geſchmacksurtheile voraus— 
ſetzen, indem ſie das Wohlgefallen mit einer Vorſtellung unmittelbar 
verknüpft wiſſen wollen. Alſo mag die empiriſche Expoſition der äſtheti— 
ſchen Urtheile immer den Anfang machen, um den Stoff zu einer höhern 
Unterſuchung herbeizuſchaffen; eine transſcendentale Erörterung dieſes 
Vermögens iſt doch möglich und zur Kritik des Geſchmacks weſentlich ge— 
hörig. Denn ohne daß derſelbe Principien a priori babe, könnte er un— 
moͤglich die Urtheile anderer richten und über fie auch nur mit einigem 
Scheine des Rechts Billigungs- oder Verwerfungsausſprüche fällen. 

Das übrige zur Analytik der äſthetiſchen Urtheilskraft Gehörige ent- 
bâlt zuvörderſt die 
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Debuction der reinen äſthetiſchen Urtheile. 


S 30. 


Die Debduction der äfthetifden Urtbeile über die Gegen— 

ftânde der Natur darf nidt auf bas, mas wir in dieſer 

erbaben nennen, fondern nur auf das Schöne gericdhtet 
werden. 


Der Aniprud eines âfthetifhen Urtbeils auf allgemeine Gültigleit 
für jedes Subject bedarf al8 ein Urtbeil, welches ſich auf irgenb ein Princip 
a priori fuben mu, einer Debuction (b. i. Legitimation feiner Anmabung), 
welde über die Expoſition beffelbeu nod binaufommen muf, wenn es 
nämlid ein Bobigefallen oder Mibfallen an der Form des Dbijects 
betrifft. Dergleiden find bie Geſchmacksurtheile über das Schöne der 
Ratur. Denn die Zweckmäßigkeit bat alsdann dod im Objecte und feiner 
Geftalt ibren Grund, menn fie gleid nidt bie Beziehung beffelben auf 
andere Gegenftände nad Begriffen (zum Erkenntnißurtheile) angeigt; 
fondern bloß die Auffafjung diefer Form, fofern fie bem Bermôgen fo- 
wohl der Begriffe, als dem der Darftellung berfelben (welches mit dem 
der Auffaffung eines und daffelbe ift) im Gemüth fit gemäß zeigt, über- 
baupt betrifft. Man fann daher aud in Anfebung des Schönen der Ratur 
manderlei Fragen aufmerfen, welde die Uriade diefer Zweckmäßigkeit 
ibrer Formen betreffen: 3. B. wie man erflären molle, marum die Ratur 
fo verſchwenderiſch allermärts Schönheit verbreitet babe, felbit im Grunde 
des Oceans, mo nur jelten das menſchliche Auge (für welches jene dot 
allein zweckmäßig ift) bingelangt, u. d. al. m. 

Allein das Erbabene der Ratur — menn wir darüber ein reines 
äfthetifhes Urtbeil fällen, melhes nidt mit Begriffen von Vollkommenheit 
als objectiver Zweckmäßigkeit vermengt iſt; in meldem alle e8 ein teleo- 
logifes Urtheil ſein würde — fann gang als formlos ober ungeftalt, 
dennod aber als Gegenftand eines reinen Wohlgefallens betradtet merden 
und fubjective Zweckmäßigkeit der gegebenen Boritellung zeigen; und da 
fragt es fit nun: ob zu dem äfthetifden Urtheile diefer Art aud auber 
der Grpofition deffen, was in ibm gedacht wird, nod eine Debuction feines 
Anſpruchs auf irgend ein ({ubjectives) Princip a priori verlangt werden 
fünne. 
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Dierauf dient zur Antwort: daß das Erbabene der Ratur nur un- 
eigentlid) fo genannt merde und eigentlid blob ber Denfung8art, oder 
bielmebr der Grunbdlage au derfelben in der menſchlichen Ratur beigelegt 
werden müjje. Diejer ſich bewußt zu merden, giebt die Auffafjung eines 
jouit formlofen und unzweckmäßigen Gegenftandes bloß die Beranlaffunag, 
welder auf folde Weiſe ſubjectiv-zweckmäßig gebraudt, aber nidt als 
ein folder für fit und feiner Form megen beurtheilt wird (gleichſam 
species finalis accepta, non data). Daber war unſere Expoſition der 
Urtheile über das Erhabene der Natur augleid ire Deduction. Denn 
wenn wir die Reflerion der Urtheilskraft in benfelben zerlegten, fo fanden 
wir in ihnen ein zweckmäßiges Verhältniß der Erkenntnißvermögen, mel- 
es dem Vermögen der Zwecke (dem Willen) à priori gum Grunbde gelegt 
werden muß und daber ſelbſt a priori zweckmäßig ift: welches denn fofort 
die Debuction, d. i. die Redtfertigung des Anſpruchs eines dergleiden 
Urtheils auf allgemein-nothmwendige Gültigfeit, enthält. 

Bir werden alſo nur die Deduction der Geſchmacksurtheile, d. i. der 
Urtheile über die Shônbeit der Naturdinge, su fuden haben und fo der 
Aufgabe für die gefammte äſthetiſche Urtbeilsfraft im Gangen ein Oe- 
nüge thun. 

$ 31. 
Von der Metbobe der Debuction der Geſchmacsurtheile. 


Die Dbliegenbeit einer Debuction, d. i. der Gemäbrleiftung der Recbt- 
mäßigkeit, einer Art Urtheile tritt nur ein, menn das Urtheil Anfprud auf 
Rothwenbdigteit madt; welches der Hal aud alsdann ift, wenn es fub- 
jective Allgemeinheit, d. i. jebermanns Beiftimmung, fordert: indeß es 
doch fein Erkenntnißurtheil, fonbern nur der Luft oder Unluſt an einem 
gegebenen Gegenftande, d. i. Anmabung einer durdgängig für jebermann 
geltenben fubjectiven Zweckmäßigkeit, ift, die fit auf feine Begriffe von 
der Sade grünbden foll, meil es Geſchmacksurtheil ift. 

Da wir im lebtern Halle fein Erkenntnißurtheil, weder ein theoreti- 
jhes, meldes ben Begriff einer Natur überbaupt dburd den Berftanb, 
nod) ein (reines) praftifhes, welches die Idee der Freibeit als a priori 
burd die Vernunft gegeben zum Grunbde legt, vor uns haben; und alfo 
weder ein Urtbeil, meldes voritellt, mas eine Sache ift, noch daß id, um 
fie bervorgubringen, etwas verridten fol, nach feiner Gültigleit a priori 
au retfertigen baben: fo wird blob die allgemeine Gültigkeit eines 
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eingelnen Urtbeils, melches die fubjective Smedmäbigleit einer empiri- 
ſchen Borftellung der Form eines Gegenftandes ausdrückt, für die Urtheils— 
fraît überbaupt darzuthun fein, um zu erflären, mie es möglich fei, daß 
etwas bloß in der Beurtbeilung (obne Sinnenempfindung oder Begriff) 
gefallen könne, und, fo wie die Beurtheilung eines Gegenitandes zum 
Bebuf einer Erkenntniß überbaupt allgemeine Regeln bat, aud das 
Boblgefallen eines Jeden für jeden andern als Regel dürfe angekündigt 
werden. 

Wenn nun diefe Allgemeingültigieit fit nidt auf Stimmenfamm- 
lung und Serumfragen bei andern wegen ibrer Art zu empfinden grün- 
den, fondern gleibiam auf einer Autonomie des über das Gefühl der 
Luſt (an der gegebenen Vorftelung) urtheilenden Subjects, d. i. auf 
jeinem eigenen Gefdmade, beruben, gleichwohl aber dod auch nidt von 
Begriffen abgeleitet werden fol: fo bat ein ſolches Urtheil — mie das 
Geſchmacksurtheil in der That ift — eine amiefade und zwar logiſche 
Gigeuthümlidfeit: nämlid erftlid die Algemeingültigteit a priori und 
doch nicht eine logiſche Allgemeinbeit nad Begriffen, fondern die Allge— 
meinbeit eine8 eingelnen Urtheils; ameitens eine Nothwendigkeit (die 
jebergeit auf Gründen a priori beruben muf), die aber doch von feinen 
Beweisgründen a priori abbängt, burd beren Vorſtellung der Beifall, 
den das Geſchmacksurtheil jedbermann anfinnt, ergmungen werden fünnte. 

Die Auflôfung dieſer logifhen Eigenthümlichkeiten, morin fid ein 
Geſchmacksurtheil von allen Erkenntnißurtheilen unterideidet, menn wir 
bier anfänglid von allem Snbalte beffelben, nämlid bem Oefüble der 
Luſt, abftrabiren und bloß bdie äjthetifde Form mit ber Form der objec- 
tiven Urtbeile, mie fie die Logif vorfbreibt, vergleiden, wird allein zur 
Debuction bdiefes fonderbaren Vermögens binreidend fein. Wir mollen 
alfo dieſe harafteriftifhen Eigenſchaften des Geſchmacks auvor, durch Bei- 
ſpiele erläutert, vorſtellig machen. 


832. 
Erſte Eigenthümlichkeit des Geſchmacksurtheils. 

Das Geſchmacksurtheil beſtimmt ſeinen Gegenſtand in Anſehung 
des Wohlgefallens (als Schönheit) mit einem Anſpruche auf jedermanns 
Beiſtimmung, als ob es objectiv wäre. 

Sagen: dieſe Blume iſt ſchön, heißt eben ſo viel, als ihren eigenen 
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Anſpruch auf jedermanns Wohlgefallen ihr nur nachſagen. Durch die 
Annehmlichkeit ihres Geruchs hat ſie gar keine Anſprüche. Den einen er— 
götzt dieſer Geruch, dem andern benimmt er den Kopf. Was ſollte man 
nun anders daraus vermuthen, als daß die Schönheit für eine Eigenſchaft 
der Blume ſelbſt gehalten werden müſſe, die ſich nicht nach der Verſchie— 
denheit der Köpfe und ſo vieler Sinne richtet, ſondern wornach ſich dieſe 
richten miüfien, wenn fie dbarüber urtheilen wollen? Und doch verbält es 
ſich nicht ſo. Denn darin beſteht eben das Geſchmacksurtheil, daß es eine 
Sache nur nach derjenigen Beſchaffenheit ſchön nennt, in welcher ſie ſich 
nach unſerer Art ſie aufzunehmen richtet. 

Uberdies wird von jedem Urtheil, welches ben Geſchmack des Sub— 
jects beweiſen ſoll, verlangt: daß bas Subject für ſich, obne nöthig au 
haben, durch Erfahrung unter den Urtheilen anderer herumzutappen und 
ſich von ihrem Wohlgefallen oder Mißfallen an demſelben Gegenſtande 
vorher zu belehren, urtheilen, mithin ſein Urtheil nicht als Nachahmung, 
weil ein Ding etwa wirklich allgemein gefällt, ſondern a priori aus— 
ſprechen ſolle. Man ſollte aber denken, daß ein Urtheil a priori einen 
Begriff vom Object enthalten müſſe, zu deſſen Erkenntniß es bas Princip 
enthaͤlt; das Geſchmacksurtheil aber gründet ſich gar nicht auf Begriffe 
und iſt überall nicht Erkenntniß, ſondern nur ein äſthetiſches Urtheil. 

Daber läßt ſich ein junger Dichter von der Überredung, daß ſein 
Gedicht ſchön ſei, nicht durch das Urtheil des Publicums, noch ſeiner 
Freunde abbringen; und wenn er ihnen Gehör giebt, ſo geſchieht es nicht 
darum, weil er es nun anders beurtheilt, ſondern weil er, wenn gleich 
(wenigſtens in Abſicht ſeiner) das ganze Publicum einen falſchen Ge— 
ſchmack hätte, ſich doch (ſelbſt wider ſein Urtheil) dem gemeinen Wahne 
au bequemen, in feiner Begierde nach Beifall Urſache findet. Nur ſpäter— 
bin, wenn ſeine Urtheilskraft burd Ausübung mehr geſchärft worden, geht 
er freiwillig von ſeinem vorigen Urtheile ab; ſo wie er es auch mit ſeinen 
Urtheilen bâlt, die gana auf der Bernunft beruhen. Der Geſchmack macht 
bloß auf Autonomie Anfprud. Fremde Urtheile fit zum Beftimmungs- 
grunbde des feinigen zu machen, mûre Seteronomie. 

Daÿ man die Werke der Alten mit Recht au Muftern anpreifet und 
die Berfafjer derfelben claſſiſch nennt gleid einem gewifien Abdel unter den 
Gcriftitellern, der dem Volke durch feinen Vorgang Oefebe giebt: ſcheint 
Quellen des Geſchmacks a posteriori anzuzeigen und die Autonomie deſ— 
jelben in jedem Subjecte zu mwiderlegen. Allein man könnte eben ſo gut 


5 


. 


5 


Lu 


25 


Debuction ber äfthetifen Urtheile. 283 


jagen, daß bie alten Mathematiker, die bis jebt für nidt wohl au entbeb- 
rende Mufter der höchſten Gründlichkeit und Eleganz der ſynthetiſchen 
Methode gebalten werden, aud eine nachahmende Vernunft auf unferer 
Geite bewieſen und ein Unvermôgen derfelben, aus ſich felbit ftrenge Be- 
weife mit der größten Sntuition durd Gonftruction der Begriffe bervor- 
aubringen. Es giebt gar feinen Gebraud unſerer Kräfte, fo frei er aud 
fein mag, und felbft der Bernunft (die alle ibre Urtheile aus der gemein- 
fhaftliden Quelle a priori ſchöpfen muß), melder, menn jedes Subject 
immer gänalid von der roben Anlage feines Naturells anfangen jollte, 
nidt in feblerbaîte Berfuche gerathen würde, wenn nidt andere mit den 
ibrigen ibm vorgegangen wären, nidt um die Radfolgenden zu bloßen 
Nachahmern zu machen, fondern durch ihr Verfahren andere auf die Spur 
zu bringen, um die Principien in ſich ſelbſt zu ſuchen und ſo ihren eigenen, 
oft befferen Gang zu nehmen. Selbſt in der Religion, wo gewiß ein jeder 
die Regel feines Verbaltens aus fid ſelbſt hernehmen mub, meil er dafür 
aud felbft verantwortlid bleibt und die Schuld feiner Vergehungen nidt 
auf andre als Lebrer oder Vorgaͤnger ſchieben kann, wird doch nie burd) 
allgemeine Vorſchriften, die man entweder von Prieftern oder Philoſophen 
befominen, oder auch aus fid felbit genommen haben mag, fo viel ausge— 
ridtet merben, als burd ein Beiſpiel der Tugend oder Heiligfeit, melches, 
in der Geſchichte aufgeltellt, die Autonomie der Tugend aus der eigenen 
und urfprüngliden Idee der Sittlidfeit (a priori) nidt entbehrlich mat, 
oder Diefe in einen Medanism der Nachahmung vermandelt. Radfolge, 
die fit auf einen Vorgang beziebt, nicht Nachahmung ift ber redte Aus- 
drud für allen Einfluß, welchen Rroducte eines eremplarifden Urbebers 
auf Andere baben können; welches nur fo viel bebeutet als: aus denfelben 
Quellen fhôpfen, moraus jener felbft fdôpfte, und feinem Borgänger nur 
die Art, fit) dbabei zu benebmen, ablernen. Aber unter allen Vermögen 
und Talenten ift der Geſchmack gerade dasjenige, welches, meil fein Ur- 
theil nicht durch Begriffe und Vorſchriften beftimmbar iſt, am meiften 
der Beifpiele beffen, was fid im Fortgange der Gultur am längſten in 
Beifall erbalten bat, bedüritig ift, um nidt bald mieder ungeſchlacht zu 
werden und in die Rohigkeit der erften Verſuche zurückzufallen. 
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$ 33. | 
Bweite Eigenthümlichkeit des Geſchmacksurtheils. 


Das Geſchmacksurtheil ift gar nicht durch Beweisgründe beftimmbar, 
aleid als ob es bloß ſubjectiv mûre. 

Wenn jemand ein Gebäude, eine Ausſicht, ein Gedicht nicht ſchön 
findet, fo laäͤßt er ſich erſtlich den Beifall nicht durch hundert Stimmen, 
die es alle hoch preiſen, innerlich aufdringen. Er mag ſich zwar ſtellen, 
als ob es ibm auch gefalle, um nicht für geſchmacklos angeſehen zu wer— 
den; er kann ſogar zu zweifeln anfangen, ob er ſeinen Geſchmack durch 
Kenntniß einer genugſamen Menge von Gegenitâänden einer gewiſſen Art 
auch genug gebildet habe (wie einer, der in der Entfernung etwas für 
einen Wald zu erkennen glaubt, was alle andere für eine Stadt anſehen, 
an dem Urtheile ſeines eigenen Geſichts zweifelt). Das ſieht er aber doch 
klar ein: daß der Beifall anderer gar keinen für die Beurtheilung der 
Schönheit gültigen Beweis abgebe; daß andere allenfalls für ihn ſehen 
und beobachten mögen, und was viele auf einerlei Art geſehen haben, als 
ein hinreichender Beweisgrund für ihn, der es anders geſehen zu haben 
glaubt, zum theoretiſchen, mithin logiſchen, niemals aber das, was andern 
gefallen bat, zum Grunde eines àfthetifen Urtbeils dienen könne. Das 


uns ungünſtige Urtheil anderer kann uns zwar mit Recht in Anfebung : 


des unſrigen bedenklich machen, niemals aber von der Unrichtigkeit bef- 
ſelben überzeugen. Alſo giebt es keinen empiriſchen Beweisgrund, 
das Geſchmacksurtheil jemanden abzunöthigen. 

Zweitens kann noch weniger ein Beweis a priori nach beſtimmten 
Regeln das Urtheil über Schönheit beſtimmen. Wenn mir jemand ſein 
Gedicht vorlieſt, oder mich in ein Schauſpiel führt, welches am Ende 
meinem Geſchmacke nicht behagen will, fo mag er den Batteur oder 
Leſſing, oder nod ältere und berñbmtere Rritifer des Geſchmacks und 
alle von ibnen aufgeftellte Regeln sum Beweiſe anfübren, daß ſein Ge- 
dicht ſchön fei; aud môgen gemiffe Stellen, die mir eben mibfallen, mit 
Regeln der Schönheit (fo wie fie dort gegeben und allgemein anerfannt 
find) gar wobl zuſammenſtimmen: id ftopfe mir die Ohren au, mag feine 
Gründe und fein Vernünfteln bôren und merde eber annebmen, daß jene 
Regeln der Rritifer falid feien, oder menigitens bier nidt der Fall ibrer 
Anwendung fei, als dab id mein Urtbeil burd Beweisgründe a priori 
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follte beltimmen laſſen, ba e8 ein Urtheil des Gefdmads und nidt des 
Berftandes oder der Bernunft fein foll. 

Es fdeint, daß bdiefes eine der Haupturſachen fei, mesmegen man 
dieſes âfthetifde Beurtheilungsëvermôügen gerade mit dem Namen bes 
Gefdmads belegt bat. Denn es mag mir jemand alle Ingredienzien 
eines Gerichts beraäblen und von jebem bemerfen, ba jedes berfelben 
mir fonft angenebm fei, aud) obenein die Geſundheit biejes Eſſens mit 
Redt rühmen; fo bin id gegen alle dieſe Gründe taub, verfude das Ge— 
ridt an meiner Sunge und meinem Gaumen: und darnad (nidt nad 
allgemeinen Principien) fälle id mein Urtheil. 

Sn der That wird bas Geſchmacksurtheil durchaus immer als ein 
eingelneS Urtheil vom Object gefällt. Der Verſtand fann durch die Ver— 
gleichung des Objects im Punkte des Wohlgefälligen mit dem Urtheile 
anderer ein allgemeineS Urtheil madjen: 3. B. alle Tulpen find fbôn; 
aber bas ift alsbann fein Geſchmacks-, ſondern ein logifdes Urtbeil, mel- 
es bie Beziehung eines Objects auf den Geſchmack gum Prâbdicate der 
Dinge von einer gewifjen Art überbaupt madt; dasjenige aber, wodurch 
id eine eingelne gegebene Tulpe fdôn, d. i. mein Wohlgefallen an der- 
felben allgemeingültig, finbe, ift allein bas Geſchmacksurtheil. Defjen 
Eigenthümlichkeit beftebt aber barin: daß, ob es gleid bloß fubjective 
Gültigkeit bat, e8 bennod) alle Subjecte jo in Anfprud nimmt, als es 
nur immer gefheben tünnte, wenn e8 ein objectives Urtbeil mûre, das auf 
Erkenntnißgründen berubt und burd einen Beweis fünnte ergmungen 
werden. | 


$ 34. 
ES ift fein objectives Princip des Geſchmacks môglid. 


Unter einem Princip des Geſchmacks würde man einen Grundſatz 
verfteben, unter bdeffen Bebingung man den Begriff eines Oegenftandes 
jubfumiren und alsbann burd einen Schluß berausbringen könnte, daß 
er ſchön fei. Das ift aber ſchlechterdings unmôglid. Denn id muß un— 
mittelbar an der Voritellung deffelben die Suit empfinden, und fie kann 
mir durch feine Beweisgruͤnde angeſchwatzt werden. Obgleich alſo Rritifer, 
wie Hume ſagt, ſcheinbarer vernünfteln können als Köche, fo haben fie 
doch mit dieſen einerlei Schickſal. Den Beſtimmungsgrund ihres Urtheils 
koͤnnen fie nicht von der Kraft der Beweisgründe, ſondern nur von der 
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Reflerion des Subjects über feinen eigenen Zuſtand (ber Luſt oder Unluft) 
mit Abweiſung aller Vorſchriften und Regeln erwarten. 

Worüber aber Rrititer dennoch vernünfteln fônnen und follen, fo daß 
e8 zur Beridtiqung und Ermeiterung unferer Geſchmacksurtheile gereiche: 
das ift uit, ben Beſtimmungsgrund biefer Art äfthetifer Urtheile in 
einer allgemeinen brauchbaren Formel darzulegen, welches unmôglid ift; 
ſondern über die Erkenntnißvermögen und deren Geſchäfte in diejen Ur- 
theilen Nachforſchung au thun und die wechſelſeitige fubjective Bmetmäbig- 
feit, von welcher oben gezeigt ift, bab ibre Form in einer gegebenen Bor- 
Îtellung die Schönheit des Gegenitanbdes derjelben fei, in Beifpielen aus 
einander ju feben. Alſo ift die Kritik des Geſchmacks ſelbſt nur fubjectiv 
in Anfebung der Vorftellung, wodurch uns ein Object gegeben wird: nâm- 
lid fie ift die Runit oder Biffenfhaft, bas wechſelſeitige Verhältniß des 
Berftandes und der Cinbildungsfraft zu einanber in der gegebenen Bor- 
ftellung (obne Beziehung auf vorbergehende Empfindung oder Begriff), 
mitbin die Ginbelligteit oder Mißhelligkeit berfelben unter Regeln zu 
bringen und fie in Anjebung ibrer Bebingungen zu beftimmen. Sie ift 
Runft, wenn fie biejes nur an Beifpielen geigt; fie ift Wiſſenſchaft, 
wenn fie die Möglichkeit einer folden Beurtheilung von der Natur diejer 
Vermögen, als Erkenntnißvermögen überbaupt, ableitet. Mit der lebteren 
als transfcendentalen Rritif baben wir es hier überall allein zu thun. Sie 
ſoll bas fubijective Princip des Geſchmacks, als ein Princip a priori der 
Urtheilskraft, entwickeln und redtfertigen. Die Rritif als Kunſt ſucht 
bloÿ bie phyſiologiſchen (hier pſychologiſchen), mithin empirifhen Regeln, 
nad benen der Gefdmad wirklich verfäbrt, (obne über ibre Môglibfeit 
nadaubenten) auf die Beurtbeilung feiner Gegenftände angumenden und 
fritifirt die Probucte der ſchönen Kunſt; fo wie jene das Vermögen felbft, 
fie au beurtbeilen.  * 


$ 35. 


Das Princip des Geſchmacks ift das fubijective Princip der 
Urtheilskraft überbaupt. 


Das Gefdmadsurtheil unterfheidet fid darin von dem logifden: 
ba bas lebtere eine Vorſtellung unter Begriffe vom Object, das erftere 
aber gar nidt unter einen Begriff fubfumirt, weil fonft der nothmenbdige 
allgemeine Beifall durd Bemeife wurde erzwungen werden fünnen. Gleid- 
wohl aber ift e8 barin dem Lebtern äbnlid, bab es eine Allgemeinbeit und 
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Nothwendigkeit, aber nidt nad Begriffen vom Object, folalid) eine bloÿ 
jubjective vorgiebt. Weil nun die Begriffe in einem Urtheile den Snbalt 
defjelben (bas zum Erkenntniß des Objects Gebôrige) ausmaden, das 
Geſchmacksurtheil aber nidt durch Begriffe beftimmbar ift, fo grünbet es 
ſich nur auf der fubiectiven formalen Bedingung eines Urtbeils überbaupt. 
Die fubjective Bebingung aller Urtheile ift das Vermögen au urtheilen 
jelbit, ober die Urtbeilsfraft. Diele, in Anfebung einer Borftellung, wo— 
dburd ein Oegenftand gegeben wird, gebraudt, erfordert zweier Vorſtel— 
lungsfräfte Sufammenftimmung: nâmlid der Einbildungskraft (für bie 
Anſchauung und die Sujammenfebung des Mannigfaltigen derfelben) und 
des Berjtandes (für den Begriff als Voritellung der Einheit biefer Zu— 
jammenfebung). Weil nun dem Urtbeile bier kein Begriff vom Objecte 
aum Grunde liegt, fo fann es nur in der Subfumtion der Einbildungs— 
fraft felbft (bei einer Voritellung, wodurch ein Gegenitand gegeben wirb) 
unter die Bedingung, da der Berfiand überbaupt von der Anſchauung 
au Begriffen gelangt, befteben. D.i. meil eben darin, daß die Einbildungs— 
fraft ohne Begriff idematifirt, die Freiheit derfelben beftebt: fo muß das 
Gefdmadsurtheil auf einer bloßen Empfindung der fid wechſelſeitig be- 
lebenden Ginbilbungsfraft in ibrer Sreibeit und des Verſtandes mit 
feiner Gefebmäbigfeit, alio auf einem Gefühle beruben, das den Ge- 
genftand nad der Zweckmäßigkeit der Vorſtellung (wodurch ein Oegen- 
ftand gegeben wird) auf die Beförderung der Erkenntnißvermögen in 
ibrem freien Spiele beurtheilen läßt; und der Geſchmack al8 fubjective 
Urtbeilsfraft enthält ein Princip der Subſumtion, aber nicht der Anſchau— 
ungen unter Begriffe, fonbern des Bermôgens der Anfdauungen oder 
Daritellungen (d. i. der Einbildungsfraft) unter das Vermögen der Be- 
griffe (b. ti. ben Verſtand), fofern bas erftere in feiner Freibeit zum 
lebteren in feiner Geſetzmäßigkeit zuſammenſtimmt. 

Um dieſen Redtsgrund nun durd eine Deduction der Geſchmacks— 
urtbeile ausfindig au madjen, können nur bie formalen Eigenthümlich— 
feiten dieſer Art Urtbeile, mitbin fofern an ibnen blo die logifde Form 
betrachtet mird, uns gum Leitfaden bienen. 


$ 36. 
Bon der Aufgabe einer Debuction der Gejdmadsurtheile. 


Mit der Wahrnehmung eines Gegenftandes fann unmittelbar der 
Begriff von cinem Dbjecte überbaupt, von meldjem jene die empirifden 
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Präbicate entbält, zu einem Ertenntnifurtheile verbunden und baburd 
ein Erfahrungsurtheil ergeugt werden. Diefem liegen nun Begriffe a priori 
von der fyntbetijden Œinbeit des Mannigfaltigen der Anſchauung, um es 
als Beftimmung eines Objects qu denfen, gum Grunde; und biefe Be- 
griffe (die Rategorieen) erfordern eine Debuction, die aud in der Kritik 
der r. V. gegeben worden, wodurch benn aud die Auflôfung der Aufgabe 
au Stande fommen fonnte: Wie find fynthetifde Erkenntnißurtheile a priori 
möglich? Dieſe Aufgabe betraf alſo die Principien a priori des reinen 
Verſtandes und feiner theoretifden Urtheile. 

Mit einer Wahrnehmung fann aber aud unmittelbar ein Gefühl 
der Luſt (ober Unluſt) und ein Wohlgefallen verbunden werden, welches 
die Boritellung des Objects begleitet und derfelben ftatt Prädicats dient, 
und fo ein âfthetifhes Urtheil, welches fein Erkenntnißurtheil ift, ent- 
fpringen. Einem folden, wenn es nidt blobes Empfindungs-, ſondern 
ein formales Reflerions-Urtheil tft, welches dieſes Moblgefallen jebermann 
als nothwendig aufinnt, muß etwas als Princip a priori gum Grunbde 
liegen, welches allenfalls ein bloß fubjectives fein mag (wenn ein objectives 
au folder Art Urtheile unmôglid fein follte), aber aud als ein ſolches 
einer Debuction bebarf, bamit begriffen merde, mie ein äſthetiſches Urtheil 
auf Nothwendigkeit Anfprud madjen fônne. Hierauf grünbdet fid nun die 
Aufgabe, mit der wir uns jebt befhäftigen: Wie find Geſchmacksurtheile 
möglich? Welche Aufgabe alſo die Principien a priori der reinen Urtheils— 
fraft in âfthetifden Urtbeilen betrifft, b. i. in folden, wo fie nidt (wie 
in den theoretifen) unter objectiven Serftandesbegriffen bloß zu fub- 
fumiren bat und unter einem Gefebe ftebt, fondern mo fie fid felbft ſub— 
jectio Gegenftand fowobl als Gefeb ift. 

Diefe Aufgabe fann aud fo vorgeftellt merben: Wie ift ein Urtheil 
môglid, bas bloß aus dem eigenen Oefübl ber Luft an einem Gegen- 
ftande unabbängig von deſſen Begriffe dieſe Luft, al8 der Vorſtellung def 
felben Objects in jebem anbern Subjecte anbängig, a priori, d. i. 
obne frembde Beiftimmung abwarten au dürfen, beurtheilte? 

Dai Geſchmacksurtheile ſynthetiſche find, ift leicht einzuſehen, meil 
fie über den Begriff und felbft die Anfhauung des Objects binausgeben 
und etwas, bas gar nidt einmal Erkenntniß ift, nämlich Gefühl der Luſt 
(oder Unluſt), au jener als Prädicat hinzuthun. Daß fie aber, obgleich 
bas Prädicat (ber mit der Vorftellung verbundenen eigenen Luſt) em- 
piriſch ift, gleidwobl, was bie geforberte Beiftimmung von jebermann 
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betrifit, Urtbeile a priori find, ober bafür gebalten werden wollen, ift 
gleidfalls fon in den Ausdrüden ibres Anſpruchs enthalten; und fo ge- 
bôrt dieſe Aufgabe der Rritif der Urtheilsfraft unter das allgemeine Pro- 
blem der Transſcendentalphiloſophie: Wie find ſynthetiſche Urtheile a pri- 
ori môglid ? 
S 37. 
Bas wird eigentlid in einem Geſchmacksurtheile von einem 
Gegenftande a priori bebauptet? 


Daß bie Vorſtellung von einem Gegenftande unmittelbar mit einer 
Luft verbunben fei, fann nur innerlid wabrgenommen werden und mürbe, 
wenn man nidts meiter als diefes angeigen wollte, ein bloÿ empirifhes 
Urtbeil geben. Denn a priori fann id mit feiner Vorſtellung ein be- 
ftimmtes Gefühl (der Luft oder Unluft) verbinden, außer wo ein den 
Billen bejtimmendes Princip a priori in der Bernunft zum Grunde liegt; 
da denn die Luſt (im moralifden Gefübl) die Folge davon ift, eben darum 
aber mit der Luſt im Geſchmacke gar nidt vergliden werden fann, meil 
fie einen beftimmten Begriff von einem Gefebe erfordert: ba bingegen 
jene unmittelbar mit ber bloßen Beurtheilung vor allem Begriffe ver- 
bunden fein fol. Daber find aud alle Geſchmacksurtheile eingelne Ur— 
theile, weil jie ibr Präbdicat des Wohlgefallens nidt mit einem Begriffe, 
fondern mit einer gegebenen eingelnen empirifden Vorſtellung verbinden. 

Alſo ift e8 nidt bie Luft, fondern die Allgemeingültigfeit 
dieſer Luft, die mit der bloben Beurtheilung eines Gegenftandes im 
Gemütbe als verbunden mabrgenommen wird, welde a priori als allge- 
meine Regel für die Urtbeilsfraft, für jebermann gültig, in einem Ge- 
ſchmacksurtheile vorgeftellt wird. Es ift ein empiriſches Urtheil: daß id 
einen Gegenftand mit Luſt mabrnebme und beurtbeile. Es ift aber ein 
Urtheil a priori: daß id) ibn ſchön finbe, d. i. jenes Wohlgefallen jeder- 
mann als nothwendig anfinnen darf. 


$ 38. 
Debuction der Geſchmacksurtheile. 


Wenn eingeräumt wird, daß in einem reinen Geſchmacksurtheile das 
Boblgefallen an dem Gegenſtande mit der bloßen Beurtheilung feiner 


Form verbunden fei: fo ift e8 nichts anders, als bie ſubjective Zweck— 
Rant'é Schriften. Werke. V. 19 
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maͤßigkeit derſelben für die Urtheilskraft, welche wir mit der Vorſtellung 
des Gegenſtandes im Gemüthe verbunden empfinden. Da nun die Ur— 
theilskraft in Anſehung der formalen Regeln der Beurtheilung, ohne alle 
Materie (weder Sinnenempfindung noch Begriff), nur auf die ſubjectiven 
Bedingungen des Gebrauchs der Urtheilskraft überhaupt (die weder auf 
die beſondere Sinnesart, noch einen beſondern Verſtandesbegriff einge— 
ſchränkt iſt) gerichtet ſein kann; folglich auf dasjenige Subjective, welches 
man in allen Menſchen (als zum möglichen Erkenntniſſe überhaupt er— 
forderlich) vorausſetzen kann: fo muß die Übereinſtimmung einer Vor— 
ſtellung mit dieſen Bedingungen der Urtheilskraft als für jedermann 
gültig a priori angenommen werden können. D. i. die Luſt oder ſubjective 
Zweckmäßigkeit der Vorſtellung für das Verhältniß der Erkenntnißver— 
môgen in der Beurtheilung eines ſinnlichen Gegenſtandes ũüberhaupt wird 
jedermann mit Recht angeſonnen werden können?). 


Anmerkung. 


Dieſe Debuction iſt darum fo leicht, weil fie keine objective Realität 
eines Begriffs zu rechtfertigen nöthig hat; denn Schönheit iſt kein Begriff 
vom Object, und das Geſchmacksurtheil iſt kein Erkenntnißurtheil. Es 
behauptet nur: daß wir berechtigt ſind, dieſelben ſubjectiven Bedingungen 


der Urtheilskraft allgemein bei jedem Menſchen vorauszuſetzen, die wir 


in uns antreffen; und nur noch, daß wir unter dieſe Bedingungen das 
gegebene Objeet richtig ſubſumirt haben. Obgleich nun dies letztere un— 
vermeidliche, der logiſchen Urtheilskraft nicht anhängende Schwierigkeiten 
hat (weil man in dieſer unter Begriffe, in der äſthetiſchen aber unter ein 





*) Um berechtigt zu ſein, auf allgemeine Beiſtimmung au einem bloß auf ſub— 
jectiven Gründen beruhenden Urtheile der äſthetiſchen Urtheilskraft Anſpruch zu 
machen, iſt genug, daß man einräume: 1) Bei allen Menſchen feien die fubiectiven 
Bedingungen dieſes Vermögens, was das Verhältniß der darin in Thätigkeit geſetzten 
Erkenntnißkräfte zu einem Erkenntniß überhaupt betrifft, einerlei; welches wahr ſein 
mu, weil fit ſonſt Menſchen ihre Vorſtellungen und ſelbſt bas Erkenntniß nicht mit— 
theilen könnten. 2) Das Urtheil babe bloß auf dieſes Verhältniß (mithin die formale 
Bedingung der Urtheilskraft) Rückſicht genommen und ſei rein, d. i. weder mit Be. 
griffen vom Object noch Empfindungen als Beſtimmungsgründen, vermengt. Wenn 
in Anſehung dieſes letztern auch gefehlt worden, ſo betrifft das nur die unrichtige An— 
wendung der Befngniß, die ein Geſetz uns giebt, auf einen beſondern Fall, wodurch 
die Befugniß überhaupt nicht aufgehoben wird. 
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bloß empfindbares Verhältniß der an der voraeftellten Form des Objects 
wechſelſeitig unter einander ftimmenden Einbildungsfraft und des Ver— 
ftandes fubjumirt, wo die Subiumtion leicht trügen fann): fo wird ba- 
burd doch ber Redtmäbigleit des Anſpruchs der Urtheilskraft, auf all- 
gemeine Beiftimmung au rednen, nidts benommen, melder nur darauf 
binausläuft, die Ridtigfeit des Princips aus fubjectiven Gründen für 
jebermann gültig au urtbeilen. Denn was die Sdwierigfeit und den 
Bweifel megen der Ridtigfeit der Subiumtion unter jenes Princip be- 
trifft, fo madt jie die Rechtmäßigkeit des Anfpruds auf dieſe Gültigfeit 
eines äſthetiſchen Urtheils überhaupt, mitbin bas Rrincip felber fo wenig 
zweifelhaft, als bie eben ſowohl (obgleid nidt fo oft und leidt) febler- 
hafte Subiumtion der logiſchen Urtheiléfraft unter ibr Princip bas letztere, 
welches objectiv ift, zweifelhaft machen kann. Wuͤrde aber die rage fein: 
Mie ift es moglid, die Ratur als einen Inbegriff von Gegenftänden des 
Geſchmacks a priori anzunehmen? fo bat dieſe Aufgabe Beziehung auf die 
Teleologie, weil es als ein Swed der Natur angefeben werden müßte, der 
ibrem Begriffe weſentlich anbinge, für unſere Urtheilsfraft zweckmäßige 
Formen aufsuftellen. Aber die Ridtigfeit dieſer Annabme ift nod) febr 
au begmeifeln, indeB die Wirklichkeit der Naturſchönheiten der Erfahrung 
offen liegt. 


$ 39. 
Bon der Mittheilbarteit einer Empfindung. 


Wenn Empfindbung als das Reale der Babrnebmung auf Erfennt- 
nib bexogen wird, fo beibt fie Sinnesempfindung; und das Specifiſche 
ibrer Qualität läßt fit nur als burdgängig auf gleiche Art mittheilbar 
vorftellen, wenn man annimmt, daß jebermann einen gleichen Sinn mit 
dem unfrigen babe: biefes läßt fid aber von einer Sinnesempfindung 
ſchlechterdings nidt vorausfeben. So kann dem, meldjem der Sinn des 
Geruchs feblt, biefe Art der Empfindung nidt mitgetheilt merden; und 
jelbit menu er ibm nidt mangelt, fann man bod nidt fier fein, ob er 
gerade die nämlide Empfindung von einer Blume babe, die wir davon 
baben. Rod mebr unterſchieden müſſen wir uns aber die Menfden in 
Anſehung der Annehmlichkeit oder Unannebmlidfeit bei der Em- 
pfindung eben beffelben Gegenſtandes der Sinne voritellen; und es ift 
ſchlechterdings nidt zu verlangen, daß die Quft an dergleichen Gegenitän- 
den von jebermann gugeftanden merde. Man fann die Luft von dieſer 
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Art, weil fie dburdh den Sinn in das Gemüth fommt und mir dabei alfo 
paſſiv finb, die Luſt des Genuſſes nennen. 

Das Wohlgefallen an einer Handlung um ihrer moraliſchen Be— 
ſchaffenheit willen iſt dagegen keine Luſt des Genuſſes, ſondern der Selbſt— 
thâtigfeit und deren Gemäßheit mit der Idee ſeiner Beſtimmung. Dieſes 
Gefühl, welches bas ſittliche heißt, erfordert aber Begriffe und ftellt keine 
freie, ſondern geſetzliche Zweckmäßigkeit dar, läßt ſich alſo auch nicht anders 
als vermittelſt der Vernunft und, ſoll die Luſt bei jedermann gleichartig 
ſein, durch ſehr beſtimmte praktiſche Vernunftbegriffe allgemein mittheilen. 

Die Luſt am Erhabenen der Natur, als Luſt der vernünftelnden 
Contemplation, macht zwar auch auf allgemeine Theilnehmung Anſpruch, 
ſetzt aber doch ſchon ein anderes Gefühl, nämlich das ſeiner überſinnlichen 
Beſtimmung, voraus: welches, ſo dunkel es auch ſein mag, eine moraliſche 
Grundlage hat. Daß aber andere Menſchen darauf Rückſicht nehmen und 
in der Betrachtung der rauhen Größe der Natur ein Wohlgefallen finden 
werden (welches wahrhaftig dem Anblicke derſelben, der eher abſchreckend 
iſt, nicht zugeſchrieben werden fann), bin id nicht ſchlechthin vorauszu— 
ſetzen berechtigt. Dem ungeachtet kann ich doch in Betracht deſſen, daß 
auf jene moraliſchen Anlagen bei jeder ſchicklichen Veranlaſſung Rückſicht 


genommen werden ſollte, auch jenes Wohlgefallen jedermann anfinnen, ? 


aber nur vermittelſt des moraliſchen Geſetzes, welches ſeinerſeits wiederum 
auf Begriffen der Vernunft gegründet iſt. 

Dagegen iſt die Luſt am Schönen weder eine Luſt des Genuſſes, noch 
einer geſetzlichen Thätigkeit, auch nicht der vernünftelnden Contemplation 
nach Ideen, ſondern der bloßen Reflexion. Ohne irgend einen Zweck oder 
Grundſatz zur Richtſchnur zu haben, begleitet dieſe Luſt die gemeine Auf— 
faſſung eines Gegenſtandes durch die Einbildungskraft, als Vermögen der 
Anſchauung, in Beziehung auf den Verſtand, als Vermögen der Begriffe, 
vermittelſt eines Verfahrens der Urtheilskraft, welches ſie auch zum Behuf 
der gemeinſten Erfahrung ausüben muß: nur daß fie es hier, um einen 
empiriſchen objectiven Begriff, dort aber (in der äſthetiſchen Beurtheilung) 
bloß, um die Angemeſſenheit der Vorſtellung sur harmoniſchen (ſubjectiv— 
zweckmäßigen) Beſchäftigung beider Erkenntnißvermögen in ihrer Freiheit 
wahrzunehmen, d. i. den Vorſtellungszuſtand mit Luſt zu empfinden, zu 
thun genöthigt iſt. Dieſe Luſt muß nothwendig bei jedermann auf den 
nämlichen Bedingungen beruhen, weil ſie ſubjective Bedingungen der 
Moͤglichkeit einer Erkenntniß überhaupt find, und die Proportion dieſer 
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Erkenntnißvermögen, welche zum Geſchmack erfordert wird, auch zum ge— 
meinen und geſunden Verſtande erforderlich iſt, den man bei jedermann 
vorausſetzen darf. Eben darum darf auch der mit Geſchmack Urtheilende 
(wenn er nur in dieſem Bewußtſein nicht irrt und nicht die Materie für 
die Form, Reiz für Schönheit nimmt) die ſubjective Zweckmäßigkeit, d. i. 
ſein Wohlgefallen am Objecte, jedem andern anſinnen und ſein Gefühl 
als allgemein mittheilbar und zwar ohne Vermittelung der Begriffe an— 
nehmen. 


g40. 
Vom Geſchmacke als einer Art von sensus communis. 


Man giebt oft ber Urtheilskraft, wenn nidt ſowohl ibre Reflerion als 
vielmebr bloÿ bas Xefultat berfelben bemertlid ift, ben Namen eines 
Ginnes und rebet von einem Wahrheitsſinne, von einem Sinne für An- 
ſtändigkeit, Geredtigfeit u. ſ. w.; ob man zwar weiß, menigftens billig 
wiſſen follte, daß es nidt ein Sinn ift, in meldem dieſe Begriffe ibren 
Sitz baben fônnen, nod mweniger, daß biefer zu einem Ausfpruche allge- 
meiner Regeln die minbefte Fübigteit babe: fondern daÿ uns von Wahr— 
beit, Schicklichkeit, Schönheit oder Oeredtigleit nie eine Borftellung diefer 
Art in Gebanten kommen fônnte, wenn wir uns nidt über die Sinne zu 
bôbern Erkenntnißvermögen erbeben könnten. Der gemeine Menfdhen- 
verftand, den man als bloß gefunbden (not nicht cultivirten) Verſtand 
für bas Geringite anfiebt, deffen man nur immer fid von dem, welcher 
auf ben Namen eines Menſchen Anſpruch macht, gemärtigen fann, bat 
daher auch die Fränfende Cbre, mit dem Namen des Gemeinfinnes (sensus 
communis) belegt ju werden; und zwar fo, daß man unter dem Morte 
gemein (nidt bloß in unferer Zprache, die bierin wirflid eine Smei- 
beutigfeit enthält, fondern aud) in mancher andern) fo viel als das vulgare, 
was man allenthalben antrifit, verftebt, welches zu befiten ſchlechterdings 
fein Verdienſt oder Vorzug ift. 

Unter dem sensus communis aber mub man die Idee eines gemein- 
fhaftiiden Sinnes, bd. i. eines Beurtheilungsvermögens verfteben, 
weldes in feiner Reflerion auf die Vorſtellungsart jedes andern in Ge- 
banfen (a priori) Rüdfidt nimmt, um gleidfam an die geſammte Men- 
ſchenvernunft fein Urtbeil au balten und dadurch ber Illuſion zu entgeben, 
die aus fubjectiven Privatbedingungen, welche leidt für objectiv gebalten 
werden könnten, auf bas Urtheil nadtbeiligen Ginflub haben würde. 


294 Kritik ber Urtheilskraft. 1. Tbeil. Kritik der äſthetiſchen Urtheilskraft. 


Dieſes geſchieht nun dadurch, daß man fein Urtheil an anderer nidt fo- 
wohl wirkliche als vielmebr bloß môglide Urtbeile hält und fid in die 
Stelle jedes andern verfebt, indbem manu blof von den Bejdränfungen, die 
unjerer eigenen Beurtbeilung aufälliger Weiſe anbângen, abftrabirt: 
welches miederum dadurch bewirft wird, baf man bas, was in bem Vor— 
ftellungsauftande Materie, d. i. Empfinduna, ift, fo viel möglich wegläßt 
und lediglid auf bie formalen Eigenthümlichkeiten feiner Vorſtellung oder 
jeines Voritellungsauftandes Adt bat. Run fdeint dieſe Operation der 
Reflexion vielleicht allzu Fünftlid zu fein, um fie dem Vermögen, welches 
wir den gemeinen Sinn nennen, beizulegen; allein fie fiebt aud nur fo 
aus, wenn man fie in abitracten Formeln ausbrüdt; an fit ift nibts 
natürlider, al8 von Reiz und Rübrung zu abftrabiren, menn man ein 
Urtheil fudt, welches zur allgemeinen Regel dienen fol. 

Folgende Marimen des gemeinen Menfdenverftandes gebôren zwar 
nidt bieber, als Theile der Geſchmackskritik, können aber dod zur Er— 
laääuterung ihrer Grundſätze dienen. Es find folgende: 1. Selbſtdenken; 
2. An der Stelle jedes andern denken; 3. Jederzeit mit ſich ſelbſt ein— 
ſtimmig denken. Die erſte iſt die Maxime der vorurtheilfreien, die 
zweite der erweiterten, die britte ber confequenten Denkungsart. 
Die erſte iſt die Maxime einer niemals paſſiven Vernunft. Der Hang 
zur letztern, mithin zur Heteronomie der Vernunft heißt das Vorurtheil; 
und das größte unter allen iſt, ſich die Natur Regeln, welche der Verſtand 
ihr durch ſein eigenes weſentliches Geſetz zum Grunde legt, als nicht unter— 
worfen vorzuſtellen: d. i. der Aberglaube. Befreiung vom Aberglauben 
heißt Aufflärung*): weil, obſchon dieſe Benennung auch der Befreiung 
von Vorurtheilen überhaupt zukommt, jener doch vorzugsweiſe (in sensu 
eminenti) ein Vorurtheil genannt zu werden verdient, indem die Blind— 
heit, worin der Aberglaube verfebt, ja fie wohl gar als Obliegenheit fordert, 


*) Man ſieht bald, daß Aufklärung zwar in Theſi leicht, in Hypotheſt aber 
eine ſchwere und langſam auszuführende Sache ſei: weil mit ſeiner Vernunft nicht 
paſſiv, ſondern jederzeit ſich ſelbſt geſetzgebend zu ſein zwar etwas ganz Leichtes für 
den Menſchen iſt, der nur ſeinem weſentlichen Zwecke angemeſſen ſein will und das, 
was über ſeinen Verſtand iſt, nicht zu wiſſen verlangt; aber ba die Beftrebung sum 
letzteren kaum zu verhüten iſt, und es an andern, welche dieſe Wißbegierde befriedigen 
zu können mit vieler Zuverſicht verſprechen, nie fehlen wird: ſo muß das bloß Negative 
(welches die eigentliche Aufklärung ausmacht) in der Denkungsart (zumal der dffent. 
lichen) zu erhalten oder herzuſtellen ſehr ſchwer ſein. 
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bas BebürfniB von andern geleitet au merben, mithin ben Zuſtand einer 
paffiven Vernunft vorzüglich fenntlid madt. Was die ameite Marime der 
Denkungsart betrifft, fo find wir fonft wohl gewohnt, denjenigen einge- 
ſchränkt (bornirt, bas Gegentbheil von ermeitert) ju nennen, beffen Ta- 
lente au feinem groben Gebrauche (vornebmlid bem intenfiven) zulangen. 
Allein bier ift nidt die Rede vom Vermögen des Erfenntnifies, fondern 
von der Denfungsart, einen zweckmäßigen Gebraud davon zu madjen: 
welde, fo flein aud) der Umfang und der Grad fei, mobin die Raturgabe 
des Menſchen reidt, deunod einen Mann von ermeiterter Denfungs- 
art angeigt, wenn er ſich über die fubjectiven Privatbebingungen des Ur- 
theils, wozwiſchen fo viele andere wie eingeflammert find, wegſetzt und 
aus einem allgemeinen Standpuntte (ben er dadurch nur beftimmen 
fann, bab er fid in ben Standpunkt anberer verfebt) über fein eigenes 
Urtbeil reflectirt. Die bdritte Marime, nämlid die der confequenten 
Denkungsart, ift am ſchwerſten au erreiden und fann aud) nur burd) die 
Verbindung beider erften und nad) einer zur Hertigfeit gemorbenen ôfteren 
Befolgung derſelben erreidt merben. Man fann fagen: bdie erîte diefer 
Marimen ift bie Marime des Verſtandes, die zweite der Urtheilsfraft, die 
dritte der Bernunft. — 

Ich nebme den dur dieſe Epifode verlaffenen Faden mieber auf und 
jage: daß der Gefdmad mit mehrerem Rechte sensus communis genannt 
werden fônne, als der gefunde Verſtand; und daß die äfthetife Ur— 
theilsfraft eher als die intellectuelle ben Ramen eines gemeinfhaftliden 
Ginnes*) fübren könne, wenn man ja das Wort Sinn von einer Wirkung 
der bloßen Keflerion auf das Gemüth brauchen will: benn da verftebt 
man unter Sinn das Oefübl der Luft. Man könnte fogar den Geſchmack 
burd das Beurtheilung$vermügen desjenigen, was unfer Gefühl an einer 
gegebenen Vorſtellung obne Bermittelung eines Begriffs allgemein 
mittheilbar macht, befiniren. 

Die Geſchicklichkeit der Menſchen fit ibre Gedanken mitzutheilen er- 
fordert auch ein Verhältniß der Einbildungskraft und des Verſtandes, um 
den Begriffen Anſchauungen und dieſen wiederum Begriffe zuzugeſellen, 
die in ein Erkenntniß zuſammenfließen; aber alsdann iſt die Zuſammen— 
ſtimmung beider Gemüthskräfte geſetzlich unter dem Zwange beſtimmter 


*) Man könnte ben Geſchmack durch sensus communis aesthetieus, ben ge— 
meinen Menſchenverſtand durch sensus communis logicus bezeichnen. 
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Begriffe. Nur da, wo Einbildungskraft in ibrer Sreibeit den Berftand 
erweckt, und diefer obne Begriffe die Einbildungskraft in ein regelmäbiges 
Spiel verfebt: ba theilt fid die Vorſtellung, nidt als Gedanke, fondern 
als inneres Gefühl eines zweckmäßigen Buftandes des Gemüths, mit. 

Der Geſchmack ift aljo bas Vermögen, die Mittheilbarteit der Ge- 
füble, melde mit gegebener Vorſtellung (obne Bermittelung eines Be- 
griffs) verbunben find, a priori zu beurtheilen. 

Wenn man annebmen dürfte, daß bie blobe allgemeine Mittheilbar- 
feit feines Gefühls an fit fdon ein Snterefje für uns bei fit fübren 
müfie (welches man aber aus der Beſchaffenheit einer bloß reflectirenden 
Urtheilskraft au ſchließen nidt berechtigt ift): fo mürbe man fid ertlären 
fünnen, woher das Gefühl im Geſchmacksurtheile gleichſam als Pflicht 
jedermann zugemuthet werde. 


$ 41. 
Vom empirifden Intereſſe am Sdônen. 

Da bas Geſchmacksurtheil, moburd etwas für ſchön erflärt wird, 
fein Sntereffe sum Beftimmungsgrunbde baben müſſe, ift oben bin- 
reichend dargethan worden. Aber daraus folgt nidt, daß, nachdem es als 
reines àfthetifhes Urtbeil gegeben worden, fein Intereſſe damit verbunden 


werden fônne. Dieſe Verbindung wird aber immer nur indirect fein = 


können, d. i. der Geſchmack muß allererft mit etwas anderem verbunden 
vorgeltellt werden, um mit dem Wohlgefallen der bloßen Reflerion über 
einen Gegenſtand nod eine Luſt an der Exiſtenz beffelben (al8 morin 
alles Sntereffe beftebt) verfnüpfen zu fônnen. Denn es gilt Dier im 
äithetifen Urtheile, mas im Erkenntnißurtheile (von Dingen überbaupt) 
gefagt wird: a posse ad esse non valet consequentia. Dieſes Andere 
fann nun etwas Empirifdhes fein, nämlid eine Neigung, die der menid- 
lien Natur eigen iſt; oder etwas Sntellectuelles als Eigenſchaft des 
Willens, a priori durch Vernunft beftimmt merden au fônnen: melde 
beide ein Wohlgefallen am Dajein eines Objects enthalten und fo den 
Grund ju einem Sntereffe an demjenigen legen fônnen, was fdon für 
fit und obne Rückſicht auf irgend ein Intereſſe gefallen bat. 

Empiriſch interefjirt bas Schöne nur in der Gelellfhaft; und 
wenn man den Trieb sur Gefellfhaft als bem Menſchen natürlid, bie 
Tauglidfeit aber und den Sang dau, d. i. die Oefelligteit, zur Er- 
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forderniß des Menſchen als für die Geſellſchaft beſtimmten Geſchöpfs, alſo 
als zur Humanität gehörige Eigenſchaft, einräumt: ſo kann es nicht 
fehlen, daß man nicht auch den Geſchmack als ein Beurtheilungsvermögen 
alles deſſen, wodurch man ſogar ſein Gefühl jedem andern mittheilen 
kann, mithin als Beförderungsmittel deſſen, was eines jeden natürliche 
Neigung verlangt, anſehen ſollte. 

Für ſich allein würde ein verlaffener Menſch auf einer wüſten Inſel 
weder ſeine Hütte, noch ſich ſelbft ausputzen, oder Blumen aufſuchen, noch 
weniger ſie pflanzen, um ſich damit auszuſchmücken; ſondern nur in Ge— 
ſellſchaft kommt es ibm ein, nicht bloß Menſch, ſondern auch nach ſeiner 
Art ein feiner Menſch zu ſein (der Anfang der Civiliſirung): denn als 
einen ſolchen beurtheilt man denjenigen, welcher ſeine Luſt andern mitzu— 
theilen geneigt und geſchickt iſt, und den ein Object nicht befriedigt, wenn 
er das Wohlgefallen an demſelben nicht in Gemeinſchaft mit andern 
fühlen kann. Auch ermartet und fordert ein jeder die Rückſicht auf al- 
gemeine Mittheilung von jedermann, gleichſam als aus einem urſprüng— 
lichen Vertrage, der durch die Menſchheit ſelbſt dictirt iſt; und ſo werden 
freilich anfangs nur Reize, à. B. Farben, um ſich au bemalen (Rocou bei 
den Caraiben und Zinnober bei den Irokeſen), oder Blumen, Muſchel— 
ſchalen, ſchönfarbige Vogelfedern, mit der Zeit aber auch ſchöne Formen 
(als an Canots, Kleidern u. ſ. w.), die gar kein Vergnügen, bd. i. Wohl⸗ 
gefallen des Genuſſes, bei ſich führen, in der Geſellſchaft wichtig und mit 
großem Intereſſe verbunden: bis endlich die auf den höchſten Punkt ge— 
kommene Civiliſirung daraus beinahe das Hauptwerk der verfeinerten 
Neigung macht, und Empfindungen nur ſo viel werth gehalten werden, 
als ſie ſich allgemein mittheilen laſſen; wo denn, wenn gleich die Luſt, die 
jeder an einem ſolchen Gegenſtande bat, nur unbeträchtlich und für fit 
obne mertlides Sntereffe iſt, doch die Idee von ibrer allgemeinen Mit: 
theilbarfeit ibren Werth beinabe unendlich vergrôbert. 

Diejes indirect bem Schönen durd Neigung aur Geſellſchaft ange- 
bângte, mithin empirifde Sntereffe it aber für uns bier von feiner Wich— 
tigfeit, die wir nur darauf au feben baben, was auf das Geſchmacksurtheil 


‘a priori, wenn gleid nur indirect, Besiebung haben mag. Denn menn 


aud in dieſer Form fid ein bamit verbundenes Sntereffe entdeden jollte, 
jo würbe Gejdmad einen lbergang unferes Beurtheilungsvermögens 
von bem Sinnengenuf gum Sittengefühl entdecken; und nidt allein, daß 


man dadurch ben Geſchmack zweckmäßig zu beſchäftigen beffer geleitet 
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werden würde, es mürbe aud ein Mittelglied ber Rette der menfbliden 
Vermögen a priori, von denen alle Gefebgebung abbängen mub, als ein 
jolches dargeitellt merden. So viel fann man von bem empirifen Snter- 
effe an Gegenftänden des Geſchmacks und am Geſchmack felbft mobl fagen, 
daß e8, ba biefer der Neigung fröhnt, obgleid fie nod fo verfeinert fein 
mag, fid doch aud) mit allen Reigungen und Leidenfdaften, die in der 
Geſellſchaft ihre größte Mannigfaltigfeit und höchſte Stufe erreichen, gern 
zuſammenſchmelzen läßt, und bas Fntereffe am Sdônen, wenn es darauf 
gegründet ift, einen nur febr gmeibeutigen lbergang vom Angenebmen 
zum Guten abgeben könne. Ob aber bdiefer nicht etwa doch burd den Ge- 
fdmad, wenn er in feiner Reinigfeit genommen wird, befôrdert merden 
könne, baben wir zu unterfuden Urſache. 


$ 42. 
Vom iuntellectuellen Sntereffe am Sdôünen. 


Es geſchah in gutmüthiger Abſicht, daß diejenigen, welche alle Be- 
ſchäftigungen der Menſchen, wozu dieſe die innere Naturanlage antreibt, 
gerne auf den letzten Zweck der Menſchheit, nämlich das Moraliſch-Gute, 
richten wollten, es für ein Zeichen eines guten moraliſchen Charakters 
hielten, am Schönen überhaupt ein Intereſſe zu nehmen. Ihnen iſt aber 
nicht ohne Grund von andern widerſprochen worden, die ſich auf die Er— 
fahrung berufen, daß Virtuoſen des Geſchmacks, nicht allein öfter, ſon— 
dern wohl gar gewöhnlich eitel, eigenſinnig und verderblichen Leidenſchaf— 
ten ergeben, vielleicht noch weniger wie andere auf den Vorzug der An— 
hänglichkeit an ſittliche Grundſätze Anſpruch machen könnten; und fo 


ſcheint es, daß das Gefühl für bas Schöne nicht allein (wie es auch wirk- 2: 


lich iſt) vom moraliſchen Gefühl ſpecifiſch unterſchieden, ſondern auch das 
Intereſſe, welches man damit verbinden kann, mit dem moraliſchen 
ſchwer, keinesweges aber durch innere Affinität vereinbar ſei. 

Ich räume nun zwar gerne ein, daß das Intereſſe am Schönen der 
Kunſt (wozu ich auch den künſtlichen Gebrauch der Naturſchönheiten zum 
Putze, mithin zur Eitelkeit rechne) gar keinen Beweis einer bem Moraliſch— 
Guten anhänglichen, oder auch nur dazu geneigten Denkungsart abgebe. 
Dagegen aber behaupte ich, daß ein unmittelbares Intereſſe an der 
Schönheit der Natur zu nehmen (nicht bloß Geſchmack haben, um ſie zu 
beurtheilen) jederzeit ein Kennzeichen einer guten Seele ſei; und daß, 
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wenn dieſes Intereſſe habituell iſt, es wenigſtens eine dem moraliſchen 
Gefühl günſtige Gemüthsſtimmung anzeige, wenn es ſich mit der Be— 
ſchauung der Natur gerne verbindet. Man muß ſich aber wohl er— 
innern, daß ich hier eigentlich die ſchönen Formen der Natur meine, die 
Reize dagegen, welche ſie ſo reichlich auch mit jenen zu verbinden pflegt, 
noch zur Seite ſetze, weil das Sntereffe dbaran zwar auch unmittelbar, aber 
doch empiriſch iſt. 

Der, welcher einſam (und ohne Abſicht, ſeine Bemerkungen andern 
mittheilen zu wollen) die ſchöne Geſtalt einer wilden Blume, eines Vogels, 
eines Inſects u. ſ. w. betrachtet, um ſie zu bewundern, zu lieben und ſie 
nicht gerne in der Natur überbaupt vermiſſen zu wollen, ob ibm gleich 
dadurch einiger Schaden geſchähe, viel weniger ein Nutzen daraus für ihn 
hervorleuchtete, nimmt ein unmittelbares und zwar intellectuelles Inter— 
eſſe an der Schönheit der Natur. D. i. nicht allein ihr Product der Form 
nach, ſondern auch das Daſein deſſelben gefällt ihm, ohne daß ein 
Sinnenreiz daran Antheil hätte, oder er auch irgend einen Zweck damit 
verbände. 

Es iſt aber hiebei merkwürdig, daß, wenn man dieſen Liebhaber 
des Schönen insgeheim hintergangen und künſtliche Blumen (die man 
den natürlichen ganz ähnlich verfertigen kann) in die Erde geſteckt, oder 
künſtlich geſchnitzte Vogel auf Zweige von Bäumen geſetzt hätte, und er 
darauf den Betrug entdeckte, das unmittelbare Intereſſe, was er vorher 
daran nahm, alsbald verſchwinden, vielleicht aber ein anderes, nämlich 
das Intereſſe der Eitelkeit, ſein Zimmer für fremde Augen damit auszu— 
ſchmücken, an deſſen Stelle ſich einfinden würde. Daß die Natur jene 
Schönheit hervorgebracht hat: dieſer Gedanke muß die Anſchauung und 
Reflexion begleiten; und auf dieſem gründet ſich allein das unmittelbare 
Intereſſe, was man daran nimmt. Sonſt bleibt entweder ein bloßes Ge— 
ſchmacksurtheil ohne alles Intereſſe, oder nur ein mit einem mittelbaren, 
nämlich auf die Geſellſchaft bezogenen, verbundenes übrig: welches lebtere 
keine ſichere Anzeige auf moraliſch-gute Denkungsart abgiebt. 

Dieſer Vorzug der Naturſchönheit vor der Kunſtſchönheit, wenn jene 
gleich durch dieſe der Form nach ſogar übertroffen würde, dennoch allein 
ein unmittelbares Intereſſe zu erwecken, ſtimmt mit der geläuterten und 
gründlichen Denkungsart aller Menſchen überein, die ihr ſittliches Gefühl 
cultivirt haben. Wenn ein Mann, der Geſchmack genug hat, um über 
Producte der ſchönen Kunſt mit der größten Richtigkeit und Feinheit zu 


300 Kritik ber Uribellsfraft. 1. Theil. Kritik ber äſthetiſchen Urtheilskraft. 


urtbeilen, bas Zimmer gern verläft, in mweldjem jene bdie Gitelfeit und 
allenfalls geſellſchaftliche Freuden unterbaltenden Sdônbeiten angutreffen 
find, und fit gum Schönen der Ratur mendet, um bier gleichſam Wolluſt 
für feinen Geift in einem Gebanfengange au finden, ben er fit nie völlig 
entwideln fann: fo merden wir biefe feine Wahl felber mit Hochachtung 
betrachten und in ibm eine ſchöne Seele vorausſetzen, auf die fein Runft- 
fenner und Liebbaber um des Intereſſe willen, das er an feinen Gegen- 
ftänden nimmt, Anfprud maden fann. — Bas ift nun der Unterihied 
der fo verfhiedbenen Sdäbung zweierlei Objeete, bie im Urtbeile des 
bloßen Geſchmacks einander faum den Boraug ftreitig maden mürden ? 


Wir baben ein Bermôgen der bloß äfthetifhen Urtbeiléfraft, ohne 
Begriffe über Formen au’ urtbeilen und an der blofen Beurtheilung 
derfelben ein Wohlgefallen zu finben, welches wir augleid jedermann zur 
Regel maden, obne daß bdiefes Urtheil fit auf einem Intereſſe gründet, 
nod ein foldes bervorbringt. — Anbdererfeits haben wir aud ein Ber- 
môgen einer intellectuellen Urtheilskraft, für bloße Formen praftifder 
Marimen (fofern fie fid aur allgemeinen Oefebgebung von felbit quali- 
ficiren) ein Boblgefallen a priori zu beftimmen, meldes wir jedbermann 
aum Gefebe madjen, obne daß unfer Urtheil ſich auf irgend einem Inter— 
effe grünbet, aber doch ein foldes bervorbrinat. Die Luft oder Un— 
fuit im eriteren Urtbeile heißt die des Gefdmads, die ameite des morali- 
ſchen Gefühls. 


Da es aber die Vernunft auch intereffirt, daß die Ideen (für die fie 
im moralifden Gefüble ein unmittelbares Sntereffe bewirkt) aud objec- 
tive Realität baben, d. i. daß die Natur menigftens eine Spur zeige, oder 
einen Wink gebe, fie enthalte in id irgend einen Grund, eine geſetzmäßige 
Ubereinftimmung ibrer Producte au unferm von allem Intereſſe unab- 
bängigen Wohlgefallen (welches wir a priori für jebermann als Geſetz 
erfennen, obne biefes auf Beweiſen grünben zu können) angunebmen: fo 
muß die Vernunft an jeder Huberung der Ratur von einer diefer äbnli- 
den Ubereinftimmung ein Sntereffe nehmen; folglid fann bas Gemüth 
über die Shônbeit der Natur nidt nadbenten, obne fit dabei zugleich 
intereffirt au finden. Dieſes Sntereffe aber ift der Verwandtſchaft nad 
moralifd; und ber, melder e3 am Schönen der Natur nimmt, fann es 
nur fofern an demſelben nebmen, als er vorber fon fein Sntereffe am 
Sittlich-Guten woblgegründet bat. Wen aljo die Schönheit der Ratur 
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unmittelbar intereffirt, bei bem bat man Urfade, menigitens eine An- 
lage au guter moralifden Gefinnung zu vermutben. 

Man wird fagen: diefe Deutung äſthetiſcher Urtheile auf Verwandt— 
ſchaft mit dem moralifden Gefühl febe gar au ftudirt aus, um fie für die 
wahre Auslegung der Cbiffrefbrift au balten, wodurch die Natur in ibren 
fdônen Formen figürlid zu uns fpridt. Allein erftlid ift dieſes unmit- 
telbare Intereſſe am Schönen der Natur wirflid nidt gemein, fondern 
nur denen eigen, deren Denkungsart entweder sum Guten fon ausge- 
bildet, oder dieſer Ausbildung vorzüglich empfänalid ift; und dann fübrt 
die Analogie zwiſchen dem reinen Geſchmacksurtheile, welches, obne von 
irgend einem Sntereffe abaubängen, ein Wohlgefallen füblen läßt und es 
augleid a priori als der Menſchheit überbaupt anftändig voritellt, und 
dem moralifen Urtbeile, welches eben baffelbe aus Begriffen thut, auch 
obne beutlides, ſubtiles und vorfäblides Nachdenken auf ein gleichmäßi— 
ges unmittelbares Sntereffe an dem Gegenftande des eriteren, fo mie an 
dem des lebteren: nur daß jenes ein freies, biefes ein auf objective Gefebe 
gegründetes Intereſſe iſt. Dazu fommt nod bie Bewunderung der Na— 
tur, bie fit) an ibren ſchönen Producten als Kunſt, nidt bloß durd Zu— 
fall, ſondern gleichſam abſichtlich, nach geſetzmäßiger Anordbnung und als 
Zweckmäßigkeit ohne Zweck, zeigt: welchen letzteren, da wir ibn äußerlich 
nirgend antreffen, wir natürlicher Weiſe in uns ſelbſt und zwar in dem— 
jenigen, was den letzten Zweck unſeres Daſeins ausmacht, nämlich der 
moraliſchen Beſtimmung, ſuchen (von welcher Nachfrage nach dem Grunde 
der Moͤglichkeit einer ſolchen Naturzweckmäßigkeit aber allererſt in der 
Teleologie die Rede ſein wird). 

Daß das Wohlgefallen an der ſchönen Kunſt im reinen Geſchmacks— 
urtheile nicht eben ſo mit einem unmittelbaren Intereſſe verbunden iſt, 
als das an der ſchönen Natur, iſt auch leicht zu erklären. Denn jene iſt 
entweder eine ſolche Nachahmung von dieſer, die bis zur Täufdung gebt: 
und alsdann thut ſie die Wirkung als (dafür gehaltene) Naturſchönheit; 
oder ſie iſt eine abſichtlich auf unſer Wohlgefallen ſichtbarlich gerichtete 
Kunſt: alsdann aber würde das Wohlgefallen an dieſem Producte zwar 
unmittelbar durch Geſchmack Statt finden, aber kein anderes als mittel— 
bares Intereſſe an der zum Grunde liegenden Urſache erwecken, nämlich 
einer Kunſt, welche nur durch ihren Zweck, niemals an ſich ſelbſt inter- 
eſſiren kann. Man wird vielleicht ſagen, daß dieſes auch der Fall ſei, 
wenn ein Object der Natur durch feine Schonheit nur in ſofern inter- 
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eſſirt, als ihr eine moraliſche Idee beigeſellt wird; aber nicht dieſes, ſon— 
dern die Beſchaffenheit derſelben an ſich ſelbſt, daß ſie ſich zu einer ſolchen 
Beigeſellung qualificirt, die ihr alſo innerlich zukommt, intereſſirt unmit- 
telbar. 

Die Reize in der ſchönen Natur, welche ſo häufig mit der ſchönen 
Form gleichſam zuſammenſchmelzend angetroffen werden, ſind entweder 
zu den Modificationen des Lichts (in der Farbengebung) oder des Schalles 
(in Tönen) gehörig. Denn dieſe ſind die einzigen Empfindungen, welche 
nicht bloß Sinnengefühl, ſondern auch Reflexion über die Form dieſer 
Modificationen der Sinne verſtatten und ſo gleichſam eine Sprache, die 
die Natur zu uns führt, und die einen höhern Sinn zu haben ſcheint, in 
ſich enthalten. So ſcheint die weiße Farbe der Lilie das Gemüth zu Ide— 
en der Unſchuld und nach der Ordnung der ſieben Farben von der rothen 
an bis zur violetten 1) zur Idee der Erhabenheit, 2) der Kühnheit, 3) der 
Freimüthigkeit, 4) der Freundlichkeit, 5) der Beſcheidenheit, 6) der Stand— 
haftigkeit und 7) der Zärtlichkeit zu ſtimmen. Der Geſang der Vögel 
verkündigt Fröhlichkeit und Zufriedenheit mit ſeiner Exiſtenz. Wenig— 
ſtens ſo deuten wir die Natur aus, es mag dergleichen ihre Abſicht ſein 
oder nicht. Aber dieſes Intereſſe, welches wir hier an Schönheit nehmen, 


bedarf durchaus, daß es Schönheit der Natur ſei; und es verſchwindet— 


ganz, ſobald man bemerkt, man ſei getäuſcht, und es ſei nur Kunſt: ſo 
gar, daß auch der Geſchmack alsdann nichts Schönes, oder das Geſicht 
etwas Reizendes mehr daran finden kann. Was wird von Dichtern höher 
geprieſen, als der bezaubernd ſchöne Schlag der Nachtigall in einſamen 


Gebüſchen an einem ſtillen Sommerabende bei dem ſanften Lichte des — 


Mondes? Indeſſen bat man Beifpiele, daß, wo kein folder Sänger an- 
getroffen wirb, irgend ein luſtiger Wirth feine zum Genuß der Landluft 
bei ibm eingefebrten Gaͤſte dadurch zu ibrer größten Zufriedenheit binter- 
gangen batte, daß er einen mutbwilligen Burſchen, melder dieſen Schlag 
(mit Schilf oder Rohr im Munde) ganz der Natur ähnlich nachzumachen 
wußte, in einem Gebüfdhe verbarg. Sobald man aber inne wird, daß es 
Betrug ſei, ſo wird niemand es lange aushalten, dieſem vorher für ſo rei— 
zend gehaltenen Geſange zuzuhören; und ſo iſt es mit jedem anderen Sing— 
vogel beſchaffen. Es muß Natur ſein, oder von uns dafür gebalten wer— 
den, damit wir an dem Schönen als einem ſolchen ein unmittelbares 
Intereſſe nebmen können; nod mebr aber, menn wir gar anbern aus 
mutben dürfen, daß fie es baran nehmen follen: meldes in der That ge- 
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fdiebt, indbem wir die Denfungsart derer für grob und unebel balten, die 
fein Gefühl für die fdône Ratur haben (denn fo nennen wir die Em- 
pfânglidfeit eines Sntereffe an ibrer Betrachtung) und fid) bei der Mahl— 
geit oder der Bouteille am Genuſſe bloßer Sinnesempfindbungen halten. 


$ 43. 
Bon der Kunſt ñberbaupt. 


1) Kunſt wird von der Ratur, wie Thun (facere) vom Handeln 
oder Wirken überbaupt (agere) und bas Product, oder die Folge der er- 
ftern, als Bert (opus) von der lebtern als Wirkung (effectus) unter- 
ſchieden. 

Von Rechtswegen ſollte man nur die Hervorbringung durch Freiheit, 
d. i. durch eine Willkür, die ihren Handlungen Vernunft zum Grunde 
legt, Kunſt nennen. Denn ob man gleich das Product der Bienen (die 
regelmäßig gebaueten Wachsſcheiben) ein Kunſtwerk zu nennen beliebt, ſo 
geſchieht dieſes doch nur wegen der Analogie mit der letzteren; ſobald man 
ſich nämlid beſinnt, daß fie ihre Arbeit auf keine eigene Vernunftüber— 
legung gründen, ſo ſagt man alsbald, es iſt ein Product ihrer Natur 
(des Inſtincts), und als Kunſt wird es nur ihrem Schöpfer zugeſchrieben. 

Wenn man bei Durchſuchung eines Moorbruches, wie es bisweilen 
geſchehen iſt, ein Stück behauenes Holz antrifft, ſo ſagt man nicht, es iſt 
ein Product der Natur, ſondern der Kunſt; die hervorbringende Urſache 
deſſelben hat ſich einen Zweck gedacht, dem dieſes ſeine Form zu danken 
hat. Sonſt ſieht man wohl auch an allem eine Kunſt, was ſo beſchaffen 
iſt, daß eine Vorſtellung deſſelben in ſeiner Urſache vor ſeiner Wirklichkeit 
vorhergegangen ſein muß (wie ſelbſt bei Bienen), ohne daß doch die Wir— 
kung von ihr eben gedacht ſein dürfe; wenn man aber etwas ſchlechthin 
ein Kunſtwerk nennt, um es von einer Naturwirkung zu unterſcheiden, ſo 
verſteht man allemal darunter ein Werk der Menſchen. 

2) Kunſt als Geſchicklichkeit des Menſchen wird auch von der 
Wiſſenſchaft unterſchieden (Können vom Wiſſen), als praktiſches 
vom theoretiſchen Vermögen, als Technik von der Theorie (wie die Feld— 
meßkunſt von der Geometrie). Und da wird aud) das, was man fann, 
fobald man nur weiß, mas gethan werden ſoll, unb alfo nur bie begebrte 
Wirkung genugfam fennt, nidt eben Runit genannt. Mur das, was man, 
wenn man e8 aud auf bas vollſtändigſte kennt, dennoch darum zu madjen 
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nod nidt fofort die Geſchicklichkeit hat, gehört in fo weit sur Kunſt. 
Camper befreibt febr genau, wie der befte Schuh befchaffen fein müßte, 
aber er fonnte gewiß feinen madhen*). 

3) Bird aud Kunſt vom Handwerke unterſchieden; die erfte heißt 
freie, die andere fann aud Lohnkunſt beigen. Man fiebt die erite fo 
an, als ob fie nur als Spiel, d. i. Beſchäftigung, die für fib felbft ange- 
nebm ift, zweckmäßig ausfallen (gelingen) könne; die ameite fo, daß fie als 
Arbeit, d. i. Beſchäftigung, die für fit felbft unangenebn (beſchwerlich) 
und nur burd) ihre Wirkung (4. B. den Lobn) anlockend ift, mithin zwangs— 
mäßig auferlegt merden kann. Ob in der Ranglifte der Zünfte Uhrmacher 
für Rünitler, dagegen Schmiede für Handwerker gelten follen: das bedarf 
eines andern Geſichtspunkts der Beurtheilung, als derjenige ift, den wir 
bier nebmen; nämlid bie Proportion der Talente, die dem einen oder 
anderen diefer Gefdäfte sum Grunde liegen müſſen. Ob aud unter den 
fogenannten fieben freien Künſten nidt einige, die den Wiſſenſchaften bei- 
zuzählen, manche au, die mit Handwerken au vergleiden find, aufgefübrt 
worden fein môdten: bavon will id bier nidt reden. Daß aber in allen 
freien Rünften dennoch etwas Zwangsmäßiges, oder, mie man e8 nennt, 
ein Medanismus erforberlid fei, obne welchen der Geiſt, der in der 


Runft frei fein muß und allein das Bert belebt, gar feinen Rôrper baben 2 


und gänalid verbunften mürbe: ift nidt unrathſam au erinnern (3. 8. in 
der Didtfunft die Sprabridtigfeit und der Sprachreichthum, imgleichen 
die Frojobie und das Sylbenmaß), ba mandje neuere Erzieher eine freie 
Kunſt am beften zu befôrdern glauben, wenn fie allen Zwang von ibr 
wegnebmen und fie aus Arbeit in bloßes Spiel vermandeln. 


$ 44. 
Bon ber fdônen Runfit. 
ES giebt weder cine Wiſſenſchaft des Schönen, fondern nur Rritif, 


nod fdône Biffenfhaft, fondern nur ſchöne Runft. Denn was die erftere 
betrifit, fo würde in ibr wiſſenſchaftlich, d. i. durch Beweisgründe, ausge- 





*) Sn meinen Gegenden ſagt der gemeine Mann, wenn man ibm etwa eine 
ſolche Aufgabe vorlegt, wie Columbus mit ſeinem Ei: das iſt keine Kunſt, es 
iſt nur eine Wiſſenſchaft. D. i. wenn man es weiß, ſo kann man es; und 
eben dieſes ſagt er von allen vorgeblichen Künſten des Taſchenſpielers. Die des 
Seiltänzers dagegen wird er gar nicht in Abrede ſein, Kunſt zu nennen. 
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madt werden follen, ob etwas für ſchön au balten fei oder nidt; bas Ur— 
theil über Schönheit würde alſo, menn e8 zur Wiſſenſchaft aebôrte, fein 
Geſchmacksurtheil fein. Bas das zweite anlanat, fo ift eine Wiſſenſchaft, 
die al3 ſolche ſchön fein foll, ein Unbing. Denn wenn man in ibr als 
Wiſſenſchaft nad Gründen und Bemeifen fragte, fo würde man durch ge- 
fmadvolle Ausſprũche (Bonmots) abgefertigt. — Was den gewöhnlichen 
Ausdruck ſchöne Wiſſenſchaften veranlaßt bat, ift obne Zweifel nichts 
anders, als daß man ganz richtig bemerkt hat, es werde zur ſchönen Kunſt 
in ihrer ganzen Vollkommenheit viel Wiſſenſchaft, als z. B. Kenntniß 
alter Sprachen, Beleſenheit der Autoren, die für Claſſiker gelten, Geſchichte, 
Kenntniß der Alterthümer u. ſ. w. erfordert, und deshalb dieſe hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaften, weil ſie zur ſchönen Kunſt die nothwendige Vorbereitung 
und Grundlage ausmachen, zum Theil auch weil darunter ſelbſt die Kennt— 
niß der Producte der ſchönen Kunſt (Beredſamkeit und Dichtkunſt) be— 
griffen worden, durch eine Wortverwechſelung ſelbſt ſchöne Wiſſenſchaften 
genannt hat. 

Wenn die Kunſt, dem Erkenntniſſe eines möglichen Gegenſtandes 
angemeſſen, bloß ihn wirklich zu machen die dazu erforderlichen Hand— 
lungen verrichtet, fo ift fie mechaniſche; bat fie aber das Gefühl der Luſt 
aur unmittelbaren Abſicht, jo heißt fie afthetifde Kunſt. Diefe ift ent- 
weder angenebme oder ſchöne Runit. Das erfte ift fie, menn der Zweck 
derfelben ift, daß die Luft die Vorſtellungen als bloße Empfindbungen, 
das zweite, daß fie bdiefelben als Erfenntnibarten begleite. 

Angenehme Rünfte find die, welche bloß sum Genuſſe abgezweckt 
werden; dergleichen alle die Reize ſind, welche die Geſellſchaft an einer 
Tafel vergnügen können: als unterhaltend zu erzählen, die Geſellſchaft in 
freimüthige und lebhafte Geſprächigkeit au verſetzen, durch Scherz und 
Laden fie zu einem gewiſſen Tone der Luſtigkeit au ftimmen, wo, wie man 
fagt, manches ins Gelag binein geſchwatzt werden fann, und niemand über 
das, was er fpridt, verantwortlid fein will, meil es nur auf die augen- 
blidlide Unterbaltung, nidt auf einen bleibenden Stoff sum Nachdenken 
oder Nachſagen angelegt ift. (Hiezu gebôrt denn aud die Art, mie der 
Tifd gum Genuffe ausgerüftet ift, oder wohl gar bei großen Gelagen die 
Tafelmufif: ein wunberlides Ding, weldes nur als ein angenebmes Ge- 
râufd die Stimmung der Gemüther zur Fröhlichkeit unterbalten ſoll und, 
obne daß jemand auf die Compoſition berfelben die minbefte Aufmertiam- 
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begünſtigt.) Dazu gehören ferner alle Spiele, die weiter kein Intereſſe 
bei ſich führen, als die Zeit unvermerkt verlaufen zu machen. 

Schöne Kunſt dagegen iſt eine Vorſtellungsart, die für ſich felbft 
zweckmäßig iſt und, obgleich ohne Zweck, dennoch die Cultur der Gemüths— 
frâfte zur geſelligen Mittheilung befördert. 

Die allgemeine Mittheilbarkeit einer Luſt führt es ſchon in ihrem 
Begriffe mit ſich, daß dieſe nicht eine Luſt des Genuſſes aus bloßer Em— 
pfindung, ſondern der Reflexion ſein müſſe; und ſo iſt äſthetiſche Kunſt als 
ſchöne Kunſt eine ſolche, die die reflectirende Urtheilskraft und nicht die 
Sinnenempfindung zum Richtmaße hat. 


$ 45. 
Schöne Kunſt ift eine Runft, fofern fie sugleid Ratur zu 
ſein ſcheint. 


An einem Producte der ſchönen Kunſt muß man ſich bewußt werden, 
daß es Kunſt ſei und nicht Natur; aber doch muß die Zweckmäßigkeit in 
der Form deſſelben von allem Zwange willkürlicher Regeln ſo frei ſcheinen, 
als ob es ein Produet der bloßen Natur ſei. Auf dieſem Gefühle der Frei— 
heit im Spiele unſerer Erkenntnißvermögen, welches doch zugleich zweck— 
mäßig ſein muß, beruht diejenige Luſt, welche allein allgemein mittheilbar 
iſt, ohne ſich doch auf Begriffe au gründen. Die Natur war ſchön, wenn 
ſie zugleich als Kunſt ausſah; und die Kunſt kann nur ſchön genannt 
werden, wenn wir uns bewußt ſind, ſie ſei Kunſt, und fie uns doch als 
Natur ausſieht. 

Denn wir können allgemein ſagen, es mag die Natur- oder die Kunſt— 
ſchönheit betreffen: ſchön iſt das, was in der bloßen Beurtheiluhg 
(nicht in der Sinnenempfindung, noch durch einen Begriff) gefällt. 
Nun hat Kunſt jederzeit eine beſtimmte Abſicht etwas hervorzubringen. 
Wenn dieſes aber bloße Empfindung (etwas bloß Subjectives) wäre, die 
mit Luſt begleitet ſein ſollte, ſo würde dies Product in der Beurtheilung 
nur vermittelſt des Sinnengefühls gefallen. Wäre die Abſicht auf die 
Hervorbringung eines beſtimmten Objects gerichtet, fo würde, wenn fie 
durch die Kunſt erreicht wird, das Objeet nur durch Begriffe gefallen. In 
beiden Fällen aber würde die Kunſt nicht in der bloßen Beurthei— 
lung, d. i. nicht als ſchöne, ſondern mechaniſche Kunſt, gefallen. 

Alſo muß die Zweckmäßigkeit im Probucte der ſchönen Kunſt, ob fie 
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zwar abſichtlich iſt, doch nicht abſichtlich ſcheinen; d. i. ſchöne Kunſt muß 
als Natur anzuſehen ſein, ob man ſich ihrer zwar als Kunſt bewußt iſt. 
Als Natur aber erſcheint ein Product der Kunſt dadurch, daß zwar alle 
Pünktlichkeit in der Ubereinkunft mit Regeln, nach denen allein das 
Product das werden kann, was es ſein ſoll, angetroffen wird; aber ohne 
Peinlichkeit, ohne daß die Schulform durchblickt, d. i. ohne eine Spur 
zu zeigen, daß die Regel dem Künſtler vor Augen geſchwebt und ſeinen 
Gemüthsträften Feſſeln angelegt babe. 


$ 46. 
Schöne Runft ift Runft des Genies. 


Genie ift das Talent (Raturgabe), meldes der Runft die Regel 
giebt. Da das Talent als angebornes productives Vermögen des Künſt— 
ler& felbft aur Natur gehört, fo könnte man fid aud fo ausdrücken: 
Genie it die angeborne Gemüth8anlage (ingenium), burd melde bie 
Ratur der Runft die Regel giebt. 

Bas e8 aud mit diefer Definition für eine Bewanbdtnis babe, und 
ob fie bloß willfürlid, oder dem Begriffe, melden man mit dem Morte 
Genie ju verbinden gemobnt ift, angemeffen fei, oder nidt (meldes in dent 
folgenden $ erdrtert werden fol): fo fann man dot fon gum Voraus 
bemweifen, daß na der bier angenommenen Bebeutung des Worts ſchöne 
Künſte nothwendig als Rünite des Genies betradtet werden müfjen. 

Denn eine jebe Kunſt febt Regeln voraus, burd deren Grundlegung 
allererft ein Product, wenn es künſtlich heißen fol, als möglich vorgeftellt 
wird. Der Begriff ber ſchönen Runft aber verftattet nidt, daß bas Ur- 
theil über die Schönheit ibres Products von irgend einer Regel abgeleitet 
werde, die einen Begriff aum Beftimmungsgrunde babe, mitbin einen 
Begriff von der Art, mie es möglich fei, aum Grunde lege. Alſo fann die 
ſchöne Kunſt fid felbft nidt bie Regel ausbenfen, nad der fie ihr Product 
au Stande bringen fol. Da nun gleidmobl obne vorbergebende Regel 
ein Product niemals Kunſt beiben fann, fo muß die Ratur im Subjecte 
(und durd die Stimmung der Bermôgen deffelben) der Runit die Regel 
geben, d. i. die ſchöne Runft ift nur als Product des Genies möglich. 

Man fiebt bieraus, daß Genie 1) ein Talent fei, dasjenige, wozu 
fit feine beftimmte Regel geben läßt, hervorzubringen: nidt Geſchicklich— 
leitsanlage zu dem, was nach irgend einer Regel gelernt werden fann; 
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folglich daß Originalität feine erfte Cigenidaft fein müffe. 2) Daß, 
ba e8 aud originalen Unfinn geben kann, feine Producte zugleich Muiter, 
d. i. exemplariſch, fein müſſen; mitbin, ſelbſt nicht durch Nachahmung 
entſprungen, anderen doch dazu, d. i. zum Richtmaße oder Regel der Be— 
urtheilung, dienen muͤſſen. 3) Da es, wie es ſein Product zu Stande 
bringe, ſelbſt nicht beſchreiben, oder wiſſenſchaftlich anzeigen könne, ſondern 
daß es als Natur die Regel gebe; und daher der Urheber eines Products, 
welches er ſeinem Genie verdankt, ſelbſt nicht weiß, wie ſich in ihm die 
Ideen dazu herbei finden, auch es nicht in ſeiner Gewalt hat, dergleichen 
nach Belieben oder planmäßig auszudenken und anderen in ſolchen Vor— 
ſchriften mitzutheilen, die ſie in Stand ſetzen, gleichmäßige Producte her— 
vorzubringen. (Daher denn auch vermuthlich das Wort Genie von genius, 
dem eigenthümlichen, einem Menſchen bei der Geburt mitgegebenen, 
ſchützenden und leitenden Geiſt, von deſſen Eingebung jene originale Ideen 
berrübrten, abgeleitet ift.) 4) Daß die Natur durch das Genie nicht der 
Wiſſenſchaft, ſondern der Kunſt die Regel vorſchreibe und auch dieſes nur, 
in ſofern dieſe letztere ſchöne Kunſt ſein ſoll. 


$ 47. 
Erläuterung und Beftätigung obiger Erflärung vom Genie. 


Darin ift jebermann einig, daß Genie dem Radabmungsgeifte 
gänzlich entgegen au feben fei. Da nun Lernen nidts als Radabmen ift, 
jo fann die größte Fähigkeit, Gelebrigfeit (Gapacität) als Gelebrigteit, 
dot nidt für Genie gelten. Wenn man aber aud felbft denkt oder dich— 
tet und nidt bloß, mas andere gedadt haben, auffaft, ja fogar für Runft 
und Wiſſenſchaft manches erfindet: fo ift doch dieſes aud nod nidt ber 
redte Grund, um einen folden (oftmals großen) Ropf (im Gegenfabe 
mit bem, welcher, weil er niemals etwas mebr als bloß lernen und nach— 
abmen fann, ein Pinſel beipt) ein Genie au nennen: weil eben das aud 
bâtte fônnen gelernt werden, alfo dbod auf bem natürliden Wege des 
Forſchens und Nachdenkens nad Regeln liegt und von bem, was dur 
Fleiß vermittelft der Radabmung erworben werden fann, nidt fpecifift 
unterfhieben ift. ©o fann man alles, was Newton in feinem unfterb- 
liden Werke der Principien der Naturphilofophie, fo ein grober Kopf aud 
erforderlid war, dergleiden au erfinben, vorgetragen bat, gar mobl ler: 
nen; aber man fann nidt geiftreid dichten lernen, fo ausführlich aud 
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alle Vorſchriften für die Didtfunft und fo vortrefflit aud die Mufter 
berfelben fein mögen. Die Urſache ift, daß Newton alle ſeine Schritte, 
die er von den erften Glementen der Oeometrie an bis au feinen grofen 
und tiefen Erfinbungen su thun batte, nicht allein fid ſelbſt, ſondern je- 
bem andern gang anfaulid und zur Radfolge beftimmt vormaden 
könnte; fein Homer aber oder Wieland angeigen kann, mie fid feine 
phantafiereihen und doch sugleid gebanfenvollen Ideen in einem Ropfe 
bervor und zuſammen finben, darum weil er e8 felbft nidt weiß und es 
alfo aud feinen andern lebren fann. Im Wiſſenſchaftlichen alſo ift der 
größte Erfinder vom mübieligiten Radabmer und Lebrlinge nur dem 
Grade na, bagegen von dem, melden die Ratur für die ſchöne Runft be- 
gabt bat, fpecififd unterfhieben. Indeß liegt bierin feine Herabſetzung 
jener großen Männer, dbenen das menſchliche Geſchlecht fo viel zu verdan- 
fen bat, gegen bie Günftlinge der Ratur in Anjebung ibres Talents für 
die ſchöne Runft. Eben darin, daß jener Talent zur immer fortidreiten- 
den grôberen Vollkommenheit der Erkenntniſſe und alles Rubens, der da- 
von abbängig iſt, imgleiden zur Belebrung anderer in eben denfelben 
Kenntniſſen gemacbt ift, beftebt ein grober Vorzug derfelben vor denen, 
weldhe die Ehre verbienen, Genies zu heißen: meil für diefe die Kunſt ir- 
gendwo ſtill ftebt, indem ibr eine Gränge gefebt ift, über die fie nidt mei- 
ter geben fann, die vermutblit aud fon feit Lange ber erreidt ift unb 
nidt mebr ermeitert werden kann; und überdem eine folde Geſchicklichkeit 
fit aud nicht mittheilen läßt, ſondern jedem unmittelbar von der Sand 
der Natur ertbeilt fein will, mit ibm alfo ftirbt, bis bie Ratur einmal 
einen andern wiederum eben fo begabt, der nichts meiter als eines Bei- 
fpiels bebarf, um bas Talent, beffen er fit bewußt it, auf ähnliche Art 
wirken zu lafjen. 

Da die Raturgabe der Runft (als ſchönen unit) die Regel geben 
muß, melderlei Art ift denn dieſe Regel? Sie kann in feiner Formel ab- 
gefañt aur Vorſchrift dienen; denn fonit würde das Urtbeil über das 
Schöne nad Begriffen beftimmbar fein: fondern die Regel mub von der 
bat, d. i. vom Product, abftrabirt merben, an meldjem andere ibr eigenes 
Talent prüfen môgen, um fit jenes gum Mufter nidt der Radmadung, 
fonbdern der Nachahmung bdienen au laffen. Mie biefes möglich fei, ift 
ſchwer au erflären. Die Ideen des Künſtlers erregen äbnlide Ideen fei- 
nes Lebrlings, wenn ihn die Ratur mit einer äbnliden Proportion der 
Gemiüthsfräfte verfeben bat. Die Muſter der ſchönen Kunſt find daber 
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die eingigen Leitung8mittel, biefe auf die Nachkommenſchaft ju bringen: 
welches burd bloße Befdreibungen nidt geſchehen könnte (vornebmlid 
nidt im Fache ber redenden Künſte); und aud in biefen fônnen nur bie 
in alten, todten und jebt nur als gelebrte aufbebaltenen Sprachen claſſiſch 
werden. 

Obzwar medanifde und ſchöne Kunſt, die erfte als bloße Runit des 
Fleißes und der Erlernung, die zweite al8 die des Genies, febr von ein- 
ander unterfhieben find: fo giebt es bod feine ſchöne Kunſt, in welcher 
nidt etwas Mechaniſches, welches nad Regeln gefañt und befolgt werden 
fann, und alfo etwas Sdulgeredtes die weſentliche Bedingung der 
Runft ausmachte. Denn etwas mub bdabei als Zweck gebadt werden, 
ſonſt fann man ir Product gar feiner Kunſt zuſchreiben; es wäre ein 
blobes Product des Sufalls. Um aber einen Zweck ins Werk au ridbten, 
dazu werden beftimmte Regeln erforbert, von benen man fi nidt frei 
fprecen darf. Da nun die Originalität des Talents ein (aber nicht bas 
einzige) wefentlides Stüd vom Charakter des Genies ausmacht: fo glau- 
ben feidte Köpfe, dab fie nidt beffer zeigen können, fie wären aufblübende 
Genies, als wenn fie fit vom Schulzwange aller Regeln losfagen, und 
glauben, man paradire beffer auf einem folleridten Pferde, als auf einem 
Gdulpferde. Das Genie fann nur reiden Stoff au Producten der ſchö— 
nen Kunſt bergeben; die Berarbeitung deffelben und die Form erfordert 
ein burd die Sdule gebildetes Talent, um einen Gebraud bavon zu ma— 
den, der vor der Urtbeilsfraft befteben fann. Wenn aber jemand fogar 
in Sadjen der forgfältigften Vernunftunterſuchung wie ein Genie fpridt 
und entideidet, fo ift es vollends lächerlich; man weiß nidt redt, ob man 
mebr über den Gaufler, der um fid fo viel Dunft verbreitet, mobei man 
nichts beutlid beurtbeilen, aber defto mebr fit einbilben fann, oder mebr 
über das Publicum Laden fol, welches fid treuberaig einbildet, daß ſein 
Unvermôgen, das Meifterftüd der Einſicht deutlid erfennen und faſſen 
au fônnen, daber komme, mweil ibm neue Wahrheiten in gangen Maffen 
sugeworfen werden, mogegen ibm das Detail (burd abgemeffene Erklä— 
rungen und fdulgeredte Prüfung der Grunbdfäbe) nur Stümperwerk zu 
ſein fcheint. 
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$ 48. 
Vom Verbültniffe des Genies zum Geſchmack. 


Zur Beurtheilung ſchöner Gegenſtände als ſolcher wird Ge— 
ſchmack, zur ſchönen Kunſt ſelbſt aber, d. i. der Hervorbringung ſol— 
cher Gegenſtände, wird Genie erfordert. 

Wenn man das Genie als Talent zur ſchönen Kunſt betrachtet (wel- 
es die eigenthümliche Bedeutung des Worts mit ſich bringt) und es in 
dieſer Abſicht in die Vermögen zergliedern will, die ein ſolches Talent 
auszumachen zuſammen kommen müſſen: fo iſt nöthig, zuvor ben Unter— 
ſchied zwiſchen der Naturſchönheit, deren Beurtheilung nur Geſchmack, 
und der Kunſtſchönheit, deren Moͤglichkeit (worauf in der Beurtheilung 
eines dergleichen Gegenſtandes auch Rüdfidt genommen werden muß) 
Genie erfordert, genau zu beſtimmen. 

Eine Naturſchönheit iſt ein ſchönes Ding; die Kunſtſchönheit iſt 
eine ſchöne Vorſtelluug von einem Dinge. 

Um eine Naturſchönheit als eine ſolche zu beurtheilen, brauche ich 
nicht vorher einen Begriff davon au haben, mas der Gegenſtand für ein 
Ding ſein folle; d. i. id babe nicht nöthig, die materiale Zweckmäßig— 
keit (den Zweck) zu kennen, ſondern die bloße Form ohne Kenntniß des 
Zwecks gefällt in der Beurtheilung für ſich ſelbſt. Wenn aber der Gegen— 
ſtand für ein Product der Kunſt gegeben iſt und als ſolches für ſchön er— 
klärt werden ſoll: ſo muß, weil Kunſt immer einen Zweck in der Urſache 
(und deren Cauſalität) vorausſetzt, zuerſt ein Begriff von dem zum Grunde 
gelegt werden, was das Ding ſein ſoll; und da die Zuſammenſtimmung 
des Mannigfaltigen in einem Dinge zu einer innern Beſtimmung deffel- 
ben als Zweck die Vollkommenheit des Dinges iſt, ſo wird in der Beur— 
theilung der Kunſtſchönheit zugleich die Vollkommenheit des Dinges in 
Anſchlag gebracht werden müſſen, wornach in der Beurtheilung einer Na— 
turfdônbeit (als einer ſolchen) gar nicht die Frage iſt. — Zwar wird in 
der Beurtheilung vornehmlich der belebten Gegenſtände der Natur, z. B. 
des Menſchen oder eines Pferdes, auch die objective Zweckmäßigkeit ge— 
meiniglich mit in Betracht gezogen, um über die Schönheit derſelben zu 
urtheilen; alsdann iſt aber auch das Urtheil nicht mehr rein-äfthetifc, 
d. i. bloßes Geſchmacksurtheil. Die Natur wird nicht mehr beurtheilt, 
wie fie als Kunſt erſcheint, ſondern ſofern fie wirklich (obzwar ũübermenſch— 
liche) Kunſt iſt; und das teleologiſche Urtheil dient dem äſthetiſchen zur 
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Grundlage und Bebingung, worauf dieſes Rüdfidt nebmen muß. In 
einem folden Halle dbenft man aud, wenn 3. B. gefagt wird: das ift ein 
ſchönes Weib, in der That nidts anbers als: die Natur ftellt in ibrer 
Geftalt bie Zwecke im weibliden Baue ſchön vor; denn man mub nod 
über die blobe Form auf einen Begriff binausfeben, bamit der Gegen- 
ftand auf folde Art durd ein logiſch-bedingtes äſthetiſches Urtheil ge- 
dadt werde. 

Die ſchöne Kunſt zeigt barin eben ibre Vorzüglichkeit, bab fie Dinge, 
die in der Natur häßlich ober mißfällig fein würben, ſchön befreibt. 
Die Furien, Rrantbeiten, Bermüftungen des Rrieges u. d. gl. können als 
Schädlichkeiten febr ſchön befhrieben, ja fogar im Gemälde vorgeftellt 
werden, nur eine Art Häßlichkeit kann nidt der Ratur gemäß vorgeftellt 
werden, obne alles äfthetife Roblgefallen, mitbin die Kunſtſchönheit zu 
Grunde au ridten: nämlid biejenige, welche Ekel ermedt. Denn meil 
in dieſer fonderbaren, auf lauter Œinbilbung berubenden Œmpfindung der 
Oegenitand gleichſam, als ob er fid zum Genuſſe aufbrânge, wider den 
wir doch mit Gemalt ftreben, vorgeitellt wird: fo wird bie künſtliche Vor— 
ftellung des Gegenſtandes von der Natur dieſes Gegenſtandes felbft in 
unferer Empfindung nidt mebr unterfhieden, und jene kann alsdann un- 
môglit für fdôn gebalten werden. Auch bat die Bildhauerkunſt, meil 
an ibren Producten die Runit mit der Natur beinabe verwechſelt mirb, 
die unmittelbare Vorſtellung bâblider Gegenftände von ibren Bildungen 
ausgeſchloſſen und bafür 3. B. ben Tod (in einem ſchönen Genius), den 
Kriegsmuth (am Mars) durch eine Allegorie oder Attribute, die fit 
gefällig ausnehmen, mitbin nur indirect vermittelft einer Auslegung 
der Vernunft und nidt für bloß äſthetiſche Urtheilskraft vorzuſtellen er- 
laubt. 

So viel von der ſchönen Vorſtellung eines Gegenſtandes, die eigent- 
lich nur die Form der Darſtellung eines Begriffs iſt, durch welche dieſer 
allgemein mitgetheilt wird. — Dieſe Form aber dem Producte der ſchö— 
nen Kunſt zu geben, dazu wird bloß Geſchmack erfordert, an welchem der 
Künſtler, nachdem er ihn durch mancherlei Beiſpiele der Kunſt oder der 
Natur geübt und berichtigt hat, ſein Werk hält und nach manchen oft 
mühſamen Verſuchen denſelben zu befriedigen diejenige Form findet, die 
ibm Genüge thut: daher dieſe nicht gleichſam eine Sache der Eingebung, 
oder eines freien Schwunges der Gemüthskräfte, ſondern einer langſamen 
und gar peinlichen Nachbeſſerung iſt, um ſie dem Gedanken angemeſſen 
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und doch der reibeit im Spiele derfelben nidt nachtheilig werden zu 
laſſen. 

Geſchmack iſt aber bloß ein Beurtheilungs-, nicht ein productives 
Vermögen; und was ihm gemäß iſt, iſt darum eben nicht ein Werk der 
ſchönen Kunſt: es kann ein zur nützlichen und mechaniſchen Kunſt, oder 
gar zur Wiſſenſchaft gehöriges Product nach beſtimmten Regeln ſein, die 
gelernt werden können und genau befolgt werden müſſen. Die gefällige 
Form aber, die man ihm giebt, iſt nur das Vehikel der Mittheilung und 
eine Manier gleichſam des Vortrages, in Anſehung deſſen man noch in 
gewiſſem Maße frei bleibt, wenn er doch übrigens an einen beſtimmten 
Zweck gebunden iſt. So verlangt man, daß das Tiſchgeräth, oder auch 
eine moraliſche Abhandlung, ſogar eine Predigt dieſe Form der ſchönen 
Kunſt, ohne doch geſucht au ſcheinen, an ſich haben müſſe; man wird fie 
aber darum nicht Werke der ſchönen Kunſt nennen. Zu der letzteren aber 
wird ein Gedicht, eine Muſik, eine Bildergallerie u. d. gl. gezählt; und da 
kann man an einem ſeinſollenden Werke der ſchönen Kunſt oftmals Genie 
ohne Geſchmack, an einem andern Geſchmack ohne Genie wahrnehmen. 


849. 


Von den Vermögen des Gemüths, welche das Genie 
ausmachen. 


Man ſagt von gewiſſen Producten, von welchen man erwartet, daß 
fie ſich, zum Theil wenigſtens, als ſchöne Kunſt zeigen ſollten: fie find 
ohne Geiſt; ob man gleich an ihnen, was den Geſchmack betrifft, nichts 
zu tadeln findet. Ein Gedicht kann recht nett und elegant ſein, aber es iſt 
ohne Geiſt. Eine Geſchichte iſt genau und ordentlich, aber ohne Geiſt. Eine 
feierliche Rede iſt gründlich und zugleich zierlich, aber ohne Geiſt. Manche 
Converſation iſt nicht ohne Unterhaltung, aber doch ohne Geiſt; ſelbſt von 
einem Frauenzimmer ſagt man wobl: fie iſt hübſch, geſprächig und artig, 
aber ohne Geiſt. Was iſt denn das, was man hier unter Geiſt verſteht? 

Geiſt in äſthetiſcher Bedeutung heißt das belebende Princip im Ge— 
müthe. Dasjenige aber, wodurch dieſes Princip die Seele belebt, der 
Stoff, ben es dazu anwendet, ift bas, was die Gemüthskräfte zweckmäßig 
in Schwung verſetzt, d. i. in ein ſolches Spiel, welches ſich von ſelbſt er— 
hält und ſelbſt die Kräfte dazu ſtärkt. 

Run behaupte id, dieſes Princip ſei nichts anders, als bas Ver—⸗ 
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mögen der Darſtellung äſthetiſcher Ideen; unter einer äſthetiſchen 
Idee aber verſtehe ich diejenige Vorſtellung der Einbildungskraft, die viel 
zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein beſtimmter Gedanke, 
d. i. Begriff, adäquat ſein kann, die folglich keine Sprache völlig er— 
reicht und verſtaͤndlich machen kann. — Man ſieht leicht, daß ſie das 
Gegenſtück (Pendant) von einer Vernunftidee ſei, welche umgekehrt ein 
Begriff iſt, dem keine Anfhauung (Vorſtellung der Einbildungskraft) 
adäquat fein kann. 

Die Einbildungskraft (als probuctives Erkenntnißvermögen) iſt 
nâämlid febr mächtig in Shaffung gleichſam einer andern Ratur aus dem 
Gtoffe, ben ibr die mirflide giebt. Wir unterbalten uns mit ibr, wo uns 
bie Grfabrung au altäglid vorfommt ; bilben diefe aud wobl um: zwar 
nod immer nad analogifen Oefeben, aber bod auch nad Principien, 
die bôber binauf in der Vernunft liegen (und die uns eben ſowohl natür- 
lit find als bie, nad welchen der Berftand die empirifde Ratur auffaßt); 
wobei wir unjere Greibeit vom Gefebe der Affociation (weldjes dem em- 
piriſchen Gebrauche jenes Vermögens anbängt) füblen, nad welchem uns 
von der Natur zwar Stoff gelieben, biefer aber von uns zu etwas gang 
anbderem, nâämlid dem, was bie Ratur übertrifit, verarbeitet merden kann. 

Man fann dergleiden Borftelungen der Einbildungskraft Sdeen 
nenuen: eines Theils darum, meil fie au etmas über die Erfahrungsgränze 
binaus Liegendem mwenigitens ftreben und fo einer Darftellung der Ber- 
nunftbegriffe (ber intellectuellen Sdeen) nabe zu fommen ſuchen, welches 
ibnen den Anfdein einer objectiven Realitât giebt; andrerfeits und zwar 
bauptfädlid, meil ibnen als innern Anſchauungen fein Begriff vôllig 
adäquat fein fann. Der Didter wagt e8, Vernunftideen von unfidtharen 
Weſen, bas Reid der Seligen, bas Höllenreich, die Ewigkeit, die Schöp— 
fung u. d. gl, au verfinnliden; ober aud bas, was zwar Beifpiele in 
der Erfahrung finbet, 3.8. ben Tod, den Neid und alle Lafter, imgleiden 
die Liebe, den Ruhm u. d. gl., über die Schranken der Crfabrung binaus 
bermittelft einer Einbildungskraft, die dem Bernunft-Borfpiele in Er— 
reidung eines Größten nadeifert, in einer Bollftänbigfeit finnlid zu 
machen, für bie fid in der Natur kein Beifpiel findet; und es ift eigent- 
lit bie Dichtkunſt, in melder fit bas Vermögen äfthetifher Ideen in 
feinem gangen Maße zeigen fann. Dieſes Vermôgen aber, für fit allein 
betractet, ift eigentlid nur ein Talent (ber Einbildungskraft). 

Wenn nun einem BPegriffe eine Vorftelung der Einbildungskraft 
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untergelegt wird, die zu ſeiner Darſtellung gehört, aber für ſich allein ſo 
viel zu denken veranlaßt, als ſich niemals in einem beſtimmten Begriff 
zuſammenfaſſen läßt, mithin den Begriff ſelbſt auf unbegränzte Art 
aäͤſthetiſch erweitert: jo iſt die Einbildungskraft hiebei ſchöpferiſch und 
bringt bas Vermögen intellectueller Ideen (die Vernunft) in Bewegung, 
mehr naͤmlich bei Veranlaſſung einer Vorſtellung zu denken (was zwar 
au bem Begriffe des Gegenſtandes gehört), als in ihr aufgefaßt und deut- 
lich gemacht werden kann. 

Man nennt diejenigen Formen, welche nicht die Darſtellung eines 
gegebenen Begriffs ſelber ausmachen, ſondern nur als Nebenvorſtellungen 
der Einbildungskraft die damit verknüpften Folgen und die Verwandt— 
ſchaft deſſelben mit andern ausdrücken, Attribute (äſthetiſche) eines 
Gegenſtandes, deſſen Begriff als Vernunftidee nicht adäquat dargeſtellt 
werden kann. So iſt der Adler Jupiters mit dem Blitze in den Klauen 
ein Attribut des mächtigen Himmelskönigs und der Pfau der prächtigen 
Himmelskönigin. Sie ſtellen nicht wie die logiſchen Attribute das, 
was in unſern Begriffen von der Erhabenheit und Majeſtät der Schöp— 
fung liegt, ſondern etwas anderes vor, was der Einbildungskraft Anlaß 
giebt, ſich über eine Menge von verwandten Vorſtellungen zu verbreiten, 
die mehr denken laſſen, als man in einem durch Worte beſtimmten Begriff 
ausdrücken kann; und geben eine äſthetiſche Idee, die jener Vernunft— 
idee ſtatt logiſcher Darſtellung dient, eigentlich aber um das Gemüth zu 
beleben, indem ſie ihm die Ausſicht in ein unabſehliches Feld verwandter 
Vorſtellungen eröffnet. Die ſchöne Kunſt aber thut dieſes nicht allein in 
der Malerei oder Bildhauerkunſt (wo der Namen der Attribute gewöhnlich 
gebraucht wird); ſondern die Dichtkunſt und Beredſamkeit nehmen den 
Geiſt, der ire Werke belebt, auch lediglich von den aͤſthetiſchen Attributen 
der Gegenſtände her, welche den logiſchen zur Seite gehen und der Ein— 
bildungskraft einen Schwung geben, mehr dabei, obzwar auf unent— 
wickelte Art, zu denken, als ſich in einem Begriffe, mithin in einem be— 
ſtimmten Sprachausdrucke zuſammenfaſſen läßt. — Ich muß mich der 
Kürze wegen nur auf wenige Beiſpiele einſchränken. 

Wenn der große König ſich in einem ſeiner Gedichte ſo ausdrückt: 
„Laßt uns aus dem Leben ohne Murren weichen und ohne etwas zu be— 
dauern, indem wir die Welt noch alsdann mit Wohlthaten überhäuft zu— 
rücklaſſen. So verbreitet die Sonne, nachdem fie ihren Tageslauf voll— 
endet bat, noch ein mildes Licht am Himmel; und die letzten Strablen, 
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die fie in die Lüfte fhidt, find ibre lebten Seufaer für das Wohl ber 
Welt“:; fo belebt er ſeine Vernunftidee von meltbürgerliher Gefinnung 
nod am Ende des Lebens durd ein Attribut, meldes die Einbildungs— 
fraft (in ber Grinnerung an alle Annebmlidfeiten eines vollbradten 
ſchönen ©Sommertages, die uns ein Beiterer Abend ins Gemüth ruft) 
jener Vorſtellung beigefellt, und weldes eine Menge von Empfindungen 
und Nebenvorſtellungen rege macht, für bie fit fein Ausdruck findet. 
Andererſeits kann fogar ein intellectueller Begriff umgetebrt sum Attribut 
einer Borftellung der Sinne dienen und fo bdiefe lebtere burd die Idee 
des Überſinnlichen beleben; aber nur inbem das Äſthetiſche, was dem Be- 
wußtſein des lebtern ſubjectiv anbänglid ift, biezu gebraudt wird. So 
ſagt 3. B. ein gewiſſer Didter in der Bejdbreibung eines ſchönen Mor- 
gens: , Die Sonne quoll bervor, mie Ruh aus Tugend quillt.” Das Be— 
wubtfein der Tugend, wenn man fid aud nur in Gedanken in die telle 
eines Tugendbaften verfebt, verbreitet im Gemüthe eine Menge erbabener 
und berubigender Gefühle und eine grängenlofe Ausfiht in eine frobe 
Zukunft, die kein Ausdrud, melder einem beftimmten Begriffe angemeffen 
ift, vôllig erreict.*) 

Mit einem Morte, die àfthetifde Idee ift eine einem gegebenen Be- 
griffe beigefellte Vorſtellung der Einbildungskraft, meldje mit einer fol- 
den Mannigfaltigfeit der Theilvorftellungen in dem freien Gebraude 
derjelben verbunden ift, daß für fie fein Ausdruck, der einen beftimmten 
Begriff bezeidnet, gefunden werden kann, die alfo au einem Begriffe viel 
Unnennbares bingu benfen läßt, beffen Gefübl die Erkenntnißvermögen 
belebt und mit der Sprade, als bloßem Buchſtaben, Geift verbindet. 

Die Gemüthskräfte alfo, deren Vereinigung (in gewiſſem Verhält— 
niffe) das Genie ausmacht, find Cinbildungétraft und Berftand. Nur, 
da im Gebraud der Einbildungskraft zum Erkenntniſſe die Cinbilbungs- 
fraft unter dem Zwange des Verſtandes und der Beſchränkung unter- 
worfen ift, bem Begriffe beffelben angemeffen au ſein; in äſthetiſcher Ab: 

*) Vielleiht ift nie etwas Erhabneres gejagt, oder ein Gedanke erbabener 
ausgedrũckt worben, als in jener Aufirift über bem Tempel der Iſis (der Mutter 
Natur): ,Sd bin alles, was ba it, waë ba mar, und was ba fein wird, und 
meinen Schleier bat kein Sterblider aufgebedt.” Segner benubte bieje Idee durch 
eine finnreiche feiner Naturlebre vorgefebte Bignette, um feinen Lebrling, den er in 
dieſen Tempel zu führen bereit war, vorber mit bem beiligen Schauer au erfüllen, 
der bas Gemüth zu feierlider Aufmertiamfeit ſtimmen fol. 
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fit aber die Einbildungskraft fret ift, um nod über jene Ginftimmung 
aum Begriffe, doch ungeſucht reidbaltigen unentwidelten Stoff für den 
Berftand, morauf bdiefer in feinem Begriffe nidt Rüdfidt nabm, zu lie- 
fern, weldjen biefer aber nidt ſowohl objectiv aum Erkenntniſſe, als fub- 
jectiv zur Belebung der Erlenntnißkräfte, indirect alſo doch auch au Er— 
fenntuiffen anwendet: fo beſteht bas Genie eigentlich in bem glücklichen 
Berbältniffe, weldes feine Wiſſenſchaft lebren und fein Fleiß erlernen 
fann, ju einem gegebenen Begriffe Sdeen aufaufinden und anbdrerfeits au 
diefen den Ausdruck au treffen, burd den die dadurch bemirfte fubjective 
Gemüthsſtimmung, als Begleitung eines Begriffs, anderen mitgetheilt 
werden fann. Das lebtere Talent ift eigentlid basjenige, was man Geift 
nennt; denn das Unnennbare in dem Gemüthszuſtande bei einer gewiſſen 
Vorſtellung auszudrücken und allgemein mittheilbar zu machen, der Aus— 
druck mag nun in Sprache, oder Malerei, oder Plaſtik beſtehen: das er— 
fordert ein Vermögen, das ſchnell vorübergehende Spiel der Einbildungs— 
kraft aufzufaſſen und in einen Begriff (der eben darum original iſt und 
zugleich eine neue Regel eröffnet, die aus keinen vorhergehenden Prin— 
cipien oder Beiſpielen hat gefolgert werden können) zu vereinigen, der ſich 
ohne Zwang der Regeln mittheilen läßt. 


La # 
* 


Wenn wir nach dieſen Zergliederungen auf die oben gegebene Er— 
flârung deſſen, was man Genie nennt, zurückſehen, fo finden wir: erſt— 
lich, daß e8 ein Talent zur Runft fei, nidt sur Wiſſenſchaft, in welcher 
beutlid gefannte Regeln vorangeben und bas Berfabren in derfelben be- 
ftimmen müſſen; zweitens, daß e8 als Runfttalent einen beftimmten 
Begriff von dem Producte als Zweck, mithin Berftanb, aber auch eine 
(wenn gleid unbeftimmte) Borftellung von dem Stoff, d. i. ber Anſchauung, 
aur Darſtellung bdiefes Begriffs, mitbin ein Verhältniß der Einbilbungs- 
fraft sum Verſtande vorausfebe; daß es fit drittens nidt ſowohl in der 
Ausführung des vorgefebten Zwecks in Darftellung eines beftimmten B e- 
griffs, als vielmebr im Vortrage, oder dem Ausdrude äfthetifder 
Ideen, welche au jener Abfidt reiden Stoff enthalten, aeige, mithin die 
Einbildungskraft in ibrer Greibeit von aller Anleitung der Regeln dennoch 
als amedmäbig sur Darftellung des gegebenen Begriffs voritellig made; 
ba enblid viertens die ungefudte, unabfidtliche fubjective Zweckmaͤßig⸗ 
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feit in der freien übereinſtimmung ber Ginbilbungstraft zur Gefeblidteit 
des Berftandes eine folhe Proportion und Stimmung diefer Vermögen 
vorausfebe, als feine Befolgung von Regeln, es fei der Wiſſenſchaft oder 
medanifhen Radabmung, bewirten, fondern blob die Ratur des Subjects 
bervorbringen fann. 

Rad dieſen Vorausfebungen ift Genie: die mufterbafte Originalität 
der Raturgabe eines Subjects im freien Gebrauche feiner Erkenntniß— 
vermôgen. Auf ſolche Weiſe ift das Product eines Genies (nad dem- 
jenigen, was in bemfelben bem Genie, nidt der môgliden Erlernung oder 
der Schule zuzuſchreiben ift) ein Beifpiel nicht der Radabmung (denn da 
würde das, was daran Genie ift und den Geift des Werks ausmacht, ver- 
loren geben), fonbern der Nachfolge für ein anderes Genie, meldes da- 
durch zum Gefühl feiner eigenen Originalität aufgemedt wird, Zwangs— 
freibeit von Regeln fo in ber Kunſt auszuüben, daß dieſe badurd felbft 
eine neue Regel befommt, woburd bas Talent fid als mufterbaft seiat. 
Weil aber das Genie ein Günftling der Ratur ift, dergleiden man nur 
als feltene Erſcheinung angufeben bat: fo bringt fein Beifpiel für andere 
gute Rôpfe eine Schule bervor, d. i. eine methodiſche Unterweiſung nach 
Regeln, ſoweit man fie aus jenen Geiſtesproducten und ihrer Eigenthüm— 
lichkeit hat ziehen können; und für dieſe iſt die ſchöne Kunſt ſofern Nach— 
ahmung, der die Natur durch ein Genie die Regel gab. 

Aber dieſe Radabmung wird Nachäffung, wenn der Schüler alles 
nachmacht bis auf das, was das Genie als Mißgeſtalt nur hat zulaſſen 
müſſen, weil es fi, ohne die Idee au ſchwächen, nicht wohl wegſchaffen 
ließ. Dieſer Muth iſt an einem Genie allein Verdienſt; und eine gewiſſe 
Kühnheit im Ausdrucke und überhaupt manche Abweichung von der ge— 
meinen Regel ſteht demſelben wohl an, iſt aber keinesweges nachahmungs— 
würdig, ſondern bleibt immer an ſich ein Fehler, den man wegzuſchaffen 
ſuchen muß, für welchen aber das Genie gleichſam privilegirt iſt, ba das 
Unnadabmlide feines Geiſtesſchwunges durch ängftlide Behutſamkeit 
leiben würbe. Das Manieriren ift eine andere Art von Nachäffung, 
nâmlid der bloben Eigenthümlichkeit (Driginalität) überbaupt, um 
fid ja von Nachahmern fo weit als môglid au entfernen, obne doch bas 
Talent zu befiten, dabei augleid mufterbaft au fein. — Zwar giebt es 
ameierlei Art (modus) überbaupt der Bufammenftelung feiner Gebanfen 
des Vortrages, deren die eine Manier (modus aestheticus), die andere 
Metbobe (modus logicus) heißt, die fi barin von einanber unter: 
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ſcheiden: daß die erſtere kein anderes Richtmaß hat, als das Gefühl der 
Einheit in der Darſtellung, die andere aber hierin beſtimmte Principien 
befolgt; für die ſchöne Kunſt gilt alſo nur die erſtere. Allein manierirt 
heißt ein Kunſtproduct nur alsdann, wenn der Vortrag ſeiner Idee in 
demſelben auf die Sonderbarkeit angelegt und nicht der Idee angemeſſen 
gemacht wird. Das Prangende (Preciöſe), das Geſchrobene und Affectirte, 
um ſich nur vom Gemeinen (aber ohne Geiſt) zu unterſcheiden, ſind dem 
Benehmen desjenigen ähnlich, von dem man ſagt, daß er ſich ſprechen 
bôre, oder welcher ſteht und geht, als ob er auf einer Bübne wäre, um 
angegafit zu werden, melches jebergeit einen Stümper verräth. 


$ 50. 


Bon der Berbindung des Gefdmads mit Genie in Producten 
der ſchönen Kunſt. 


Wenn die Frage iſt, woran in Sachen der ſchönen Kunſt mehr ge— 
legen ſei, ob daran, daß ſich an ihnen Genie, oder ob daß ſich Geſchmack 
zeige, ſo iſt das eben ſo viel, als wenn gefragt würde, ob es darin mehr 
auf Einbildung, als auf Urtheilskraft ankomme. Da nun eine Kunſt in 
Anſehung des erſteren eher eine geiſtreiche, in Anſehung des zweiten 
aber allein eine ſchöne Kunſt genannt zu werden verdient: fo iſt das 
letztere wenigſtens als unumgängliche Bedingung (conditio sine qua non) 
das Vornehmſte, worauf man in Beurtheilung der Kunſt als ſchöne Kunſt 
zu ſehen hat. Reich und original an Ideen zu ſein, bedarf es nicht ſo 
nothwendig zum Behuf der Schönheit, aber wohl der Angemeſſenheit jener 
Einbildungskraft in ihrer Freiheit zu der Geſetzmäßigkeit des Verſtandes. 
Denn aller Reichthum der erſteren bringt in ihrer geſetzloſen Freiheit 
nichts als Unſinn hervor; die Urtheilskraft iſt hingegen das Vermögen, 
ſie dem Verſtande anzupaſſen. 

Der Geſchmack iſt fo mie die Urtheilskraft überhaupt die Difciplin 
(oder Zucht) des Genies, beſchneidet dieſem ſehr die Flügel und macht es 
geſittet oder geſchliffen; zugleich aber giebt er dieſem eine Leitung, worüber 
und bis wie weit es ſich verbreiten ſoll, um zweckmäßig zu bleiben; und 
indem er Klarheit und Ordnung in die Gedankenfülle hineinbringt, macht 
er die Ideen baltbar, eines daurenden, zugleich auch allgemeinen Beifalls, 
der Nachfolge anderer und einer immer fortſchreitenden Cultur fähig. 


ss Wenn alſo im Widerſtreite beiderlei Eigenſchaften an einem Producte 
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etwas aufgeopfert werden fol, fo mübte e8 eber auf der Seite des Genies 
geſchehen: und die Urtbeilsfraft, melde in Sachen der fhônen Kunſt aus 
eigenen Brincipien ben Ausfprud thut, mird eber der Greibeit und dem 
Reichthum der Einbildbungsfraft, als dem Berftande Abbrud au thun er- 
fauben. 

Zur fbônen Runft würben alfo Einbildungskraft, Berftanb, 
Geift und Geſchmack erfordberlid fein*). 


$ 51. 
Yon der Cintheilung der fdônen Rünfte. 


Man fann überbaupt Schönheit (fie mag Natur- oder Kunſtſchönheit 
fein) ben Ausdruck äſthetiſcher Ideen nennen: nur daß in der fônen 
Runft dieſe Idee burd einen Begriff vom Object veranlaßt werden mu, 
in der ſchönen Natur aber bie bloße Reflerion über eine gegebene An- 
ſchauung obne Begriff von bem, was der Gegenftand fein fol, zur Er- 
wedung und Mittheilung der Idee, von welcher jenes Object als der 
Ausdruck betradtet wird, hinreichend ift. 

Wenn wir alfo die ſchönen Rünfte eintheilen wollen, fo fünnen tir, 
Wwenigitens sum Verſuche, fein bequemeres Princip dazu mâblen, als bie 
Analogie der Runft mit der Art des Ausdrucks, befjen fid Menfhen im 
Sprechen bebienen, um fid fo vollfommen, als möglich ift, einander, b. i. 
nidt bloß ibren Begriffen, ſondern aud) Empfindungen nad, mitzuthei— 
len**). — Diejer beftebt in dem Borte, der Oeberdung und dem Tone 
(Articulation, Gefticulation und Mobulation). Rur die Verbindung biefer 
drei Arten des Ausdrucks madt die volftändige Mittheilung des Spreden- 


den aus. Denn Gebante, Anſchauung und Empfindung merden dadurch > 


augleid) und vereinigt auf ben andern übergetragen. 
ES giebt alfo nur bdreierlei Arten fdôner Rünfte: die redende, die 


*) Die brei erfteren Vermögen befommen burd bas vierte allererit tbre Ber- 
einiqung. Hume giebt in feiner Gefdichte ben Engländern au verfteben, daß, 
obzwar fie in ibren Werken feinem Bolfe in ber Welt in Anſehung der Beweisthümer 
der brei erfteren Œigenfdaften, abgeſondert betractet, etwas nadgäben, fie bo 
in ber, welche fie vereinigt, ibren Radbaren, ben Franzoſen, nachſtehen müften. 

+) Der Lefer wird biefen Entwurf gu einer môgliden Eintheilung der fhônen 
Künſte nidt alé beabfidtigte Theorie beurtheilen. Es ift nur einer von ben mancerlei 
Verſuchen, die man nod anftellen fann unb fol. 
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bildende und die Kunſt des Spiels der Empfindungen (als äußerer 
Sinneneindrücke). Man könnte dieſe Eintheilung auch dichotomiſch ein— 
richten, ſo daß die ſchöne Kunſt in die des Ausdrucks der Gedanken, oder 
der Anſchauungen und dieſe wiederum bloß nach ihrer Form, oder ihrer 
Materie (der Empfindung) eingetheilt würde. Allein fie würde alsdann 
zu abſtract und nicht ſo angemeſſen den gemeinen Begriffen ausſehen. 

1) Die redenden Künſte find Beredſamkeit und Dichtkunſt. 
Beredſamkeit iſt die Kunſt, ein Geſchaͤft des Verſtandes als ein freies 
Spiel der Einbildungskraft zu betreiben; Dichtkunſt, ein freies Spiel 
der Einbildungskraft als ein Geſchäft des Verſtandes auszuführen. 

Der Redner alſo kündigt ein Geſchäft an und führt es ſo aus, als 
ob es bloß ein Spiel mit Ideen ſei, um die Zuhörer zu unterhalten. Der 
Dichter kündigt bloß ein unterhaltendes Spiel mit Ideen an, und es 
kommt doch fo viel für den Verſtand heraus, als ob er bloß deſſen Geſchäft 
au treiben die Abſicht gehabt bâtte. Die Verbindung und Harmonie bei— 
der Grfenntnigvermôgen, der Sinnlidfeit und des Verſtandes, die ein- 
ander zwar nidt enthbebren fünnen, aber dod aud obne Zwang und 
wechſelſeitigen Abbrud fid nidt mob! vereinigen laffen, muß unabſichtlich 
au fein und fit von felbit jo au fügen ſcheinen; fonft ift e8 nidt ſchöne 
Runft. Daber alles Geſuchte und Peinlide darin vermieben werden muÿ; 
denn fdône Runft muß in boppelter Bedeutung freie Kunſt fein: fomobl 
daß fie nidt als Lobngefdäft eine Arbeit fei, beren Größe fi na einem 
beftimmten Maßſtabe beurtheilen, ergmingen oder bezahlen läßt; als auch, 
ba bas Gemüth fi zwar befdäftigt, aber babei dod, obne auf einen 
andern Zweck binausaufeben, (unabbängig vom Lobne) befriedigt und er- 
weckt füblt. 

Der Rebner giebt alfo zwar etwas, was er nidt verfpridt, nämlid 
ein unterbaltendes Spiel der Einbildungskraft; aber er bridt aud dem 
etwas ab, was er verſpricht, und was doch fein angefündigtes Geſchäft 
ift, nämlid den Berftand zweckmäßig au befhäftigen. Der Didter da- 
gegen verfpridt menig und fünbigt ein bloßes Spiel mit Ideen an, leiſtet 
aber etwas, was eines Oefhäftes würdig ift, nämlid dem Verſtande 
fpielend Rabrung au verſchaffen und feinen Begriffen durch Einbildungs— 
fraft Leben au geben: mitbin jener im Grunde meniger, diefer mebr, als 
er verſpricht. 

2) Die bilbenben Künſte oder die des Ausdrucks für Ideen in 
der Sinnenanſchauung (nidt burd Borftellungen der bloßen Gin- 
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bildungsfraft, bie burd Morte aufgeregt werden) find entweber die der 
Sinnenmabrheit oder des Sinnenfheins. Die erîte heißt die Pla- 
ftif, Die gmeite die Malerei. Beide maden Geftalten im Raume gum 
Ausdrucke für Ideen: jene madt Geftalten für zwei Sinne Fennbar, dem 
Geſichte und Gefübl (obzwar dem lebteren nidt in Abfidt auf Schönheit), 
diefe nur für ben erftern. Die äſthetiſche Idee (Ardetypon, Urbilb) 
liegt ju beiden in der Einbildungskraft gum Grunde: die Geftalt aber, 
welde den Ausdruck berfelben ausmacht (Ektypon, Kadbild), wird ent- 
weder in ibrer körperlichen Ausdehnung (wie der Gegenftand felbft exi— 
ftirt) oder nach der Art, wie diefe fid) im Auge malt (nad ibrer Apparenz 
in einer Fläche), gegeben; oder, was aud bas eritere ift, entweder die 
Beziehung auf einen wirtliden Zweck, oder nur der Anſchein deffelben der 
Reflerion zur Bedingung gemacht. 

Bur Plaftif, als ber erften Art ſchöner bilbender Rünfte, gebôrt die 
Bildbauerfunft und Baukunſt. Die erite ift diejenige, welche Be— 
griffe von Dingen, fo wie fie in der Natur eriftiren könnten, körper— 
lid baritellt (bod als ſchöne unit mit Rüdfidt auf äſthetiſche Zweck— 
maͤßigkeit); die sweite ift die Kunſt, Begriffe von Dingen, die nur 
burd Kunſt môglid find, und beren Form nidt die Natur, fondern 
einen willkürlichen Zweck zum Beftimmungsgrunde bat, zu diefer Abſicht, 
doch auch zugleich äſthetiſch zweckmäßig darzuſtellen. Bei der letzteren iſt 
ein gewiſſer Gebrauch des künſtlichen Gegenſtandes die Hauptſache, wor— 
auf als Bedingung die äſthetiſchen Ideen eingeſchränkt werden. Bei der 
erſteren iſt der bloße Ausdruck äſthetiſcher Ideen die Hauptabſicht. So 
ſind Bildſäulen von Menſchen, Göttern, Thieren u. d. gl. von der erſtern 
Art; aber Tempel, oder Prachtgebäude zum Behuf öffentlicher Verſamm— 
lungen, oder auch Wohnungen, Ehrenbogen, Säulen, Cenotaphien u. d. 
gl., zum Ehrengedächtniß errichtet, zur Baukunſt gehörig. Ja alle Haus— 
geräthe (die Arbeit des Tiſchlers u. d. gl. Dinge zum Gebrauche) können 
dazu gezählt werden: weil die Angemeſſenheit des Products zu einem ge- 
wiſſen Gebrauche das Weſentliche eines Bauwerks ausmacht; dagegen 
ein bloßes Bildwerk, das lediglich zum Anſchauen gemacht iſt und für 
ſich ſelbſt gefallen ſoll, als körperliche Darſtellung bloße Nachahmung der 
Natur iſt, doch mit Rückſicht auf äſthetiſche Ideen: wobei denn die Sin— 
nenwahrheit nicht fo weit gehen darf, daß es aufhöre als Kunſt und 
Product der Willkür zu erſcheinen. 

Die Malerkunſt, als die zweite Art bildender Künſte, welche den 
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Sinnenſchein künſtlich mit Ideen verbunden darſtellt, mürbe id in die 
der ſchönen Schilderung der Ratur und in die der fdônen Zuſam— 
menftellung ibrer Producte eintbeilen. Die erfte müre die eigents 
lide Malerei, die gmeite die Luſtgärtnerei. Denn die erfte giebt 
nur den Sein der körperlichen Ausdehnung; die zweite zwar diefe nad 
der Wahrheit, aber nur ben Sein von Benubung und Gebraud zu an- 
deren Sweden, als bloß für bas Spiel der Einbildung in Beſchauung 
ibrer Gormen*). Die lebtere ift nidts anbers, als die Schmückung des 
Bodens mit derfelben Mannigfaltigfeit (Gräfern, Blumen, Sträuchen und 
Bäumen, felbft Gewäſſern, Sügeln und Thälern), momit ibn die Natur 
dem Anfdauen daritellt, nur anders und angemeffen gewiſſen Ideen zu— 
jammengeftellt. Die ſchöne Bufammenftellung aber körperlicher Dinge ift 
aud nur für bas Auge gegeben, mie die Malerei; der Sinn des Gefühls 
fann feine anſchauliche Vorſtellung von einer foldjen Form veridaffen. 
Bu der Malerei im meiten Sinne mürbe id nod die Bersierung der Zim— 
mer durch Tapeten, Aufſätze und alles ſchöne Amôblement, welches bloß 
zur Anſicht dient, zählen; imgleichen die Kunſt der Kleidung nach Ge— 
ſchmack (Ringe, Doſen u. ſ. w.). Denn ein Parterre von allerlei Blumen, 
ein Zimmer mit allerlei Zierathen (ſelbſt den Putz der Damen darunter 
begriffen) machen an einem Prachtfeſte eine Art von Gemälde aus, wel— 
ches, ſo wie die eigentlich ſogenannten (die nicht etwa Geſchichte, oder Na— 
turkenntniß zu lehren die Abſicht haben) bloß zum Anſehen da iſt, um 
die Einbildungskraft im freien Spiele mit Ideen zu unterhalten und ohne 
beſtimmten Zweck die äſthetiſche Urtheilskraft zu beſchäftigen. Das Mach— 
werk an allem dieſem Schmucke mag immer mechaniſch ſehr unterſchie— 


*) Daß die Luſtgärtnerei als eine Art von Malerkunſt betradtet werden 
füune, ob fie zwar ibre Formen fôrperlid baritellt, ſcheint befremblid; ba fie aber 
ibre Formen wirklich aus ber Natur nimmt (bie Bäume, Gefträude, Gräſer und 
Blumen aus Wald und Feld, wenigſtens uranfänalid) und fofern nidt etwa wie 
die Plaſtik Kunſt ift, auch keinen Begriff von dem Gegenſtande und feinem Zwecke 
(mie etwa die Baukunſt) gur Bebinguna ibrer Zuſammenſtellung bat, ſondern bloß 
das freie Spiel der Einbildungskraft in ber Befchauung: fo fommt fie mit der 
bloß äſthetiſchen Malerei, die fein beftimmtes Thema bat (Luft, Land und Waſſer 
durch Licht und Schatten unterbaltend zuſammen ftellt), fofern überein. — Îber- 
baupt wird ber Leſer dieſes nur als einen Berfud von der Berbindung der ſchönen 
Künſte unter einen Brincip, welches diesmal bas bes Ausdrucks äſthetiſcher Ideen 
(nach der Analogie einer Sprache) ſein ſoll, beurtheilen und nicht als für entſchie— 
den gebaltene Ableitung derſelben anjeben. . 

21" 
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ben fein und ganz verfhiebene &ünftler erfordern; bas Geſchmacks— 
urtbeil iſt bod über bas, mas in biejer Kunſt ſchön ift, fofern auf 
einerlei Art beftimmt: nämlid nur die Formen (obne Rüdfidt auf einen 
Zweck) fo, wie fie fidh bem Auge darbieten, eingeln oder in ibrer Zuſam— 
menfebung nad ber Wirkung, die fie auf die Cinbilbungsfraît thun, zu 
beurtbeilen. — Wie aber bildende Kunſt sur Geberdung in einer Sprade 
(ber Analogie nad) gezählt werden fünne, wird badurd geredtfertiat, 
daß der Gieift des Rünitlers durch dieſe Geftalten von dem, mas und mie 
er gedacht bat, einen körperlichen Ausdruck giebt und die Sade ſelbſt 
gleichſam mimiſch fpreden macht: ein febr gemôbnlides Spiel unjerer 
Phantaſie, welche lebloſen Dingen ibrer Form gemäß einen Geift unter- 
legt, der aus ibnen fpridt. 

3) Die Kunſt des ſchönen Spicls der Empfindungen (die von 
auÿen ergeugt werden und das ſich gleichwohl bot muß allgemein mit- 
theilen laffen) fann nidts anders als die Proportion ber verihiebenen 
Grade der Stimmung (Spannung) des Sinns, ben die Empfindung an- 
gebôrt, b. i. ben Ton dejfelben, betreffen:; und in dieſer meitläuftigen Be- 
deutung des Ports fann fie in bas Fünftlide Spiel der Empfindungen 
des Gehörs und ber des Oefidts, mitbin in Muſik und Farbenkunſt 
eingetbeilt merben. — Es ift merfmürbig: ba dieſe amei Sinne auber 
der Empfänglibfeit für Eindrücke, fo viel davon erforderli ift, um von 
âubern Gegenftänden vermittelft ibrer Begriffe au befommen, nod einer 
befondern damit verbundenen Empfindung fähig find, von welcher man 
nicht recht ausmachen fann, ob fie den Sinn, oder die Neflerion gum 
Grunde babe; und daß dieſe Affectibilität doch bisweilen mangeln fann, 
obgleid der Sinn übrigens, was feinen Gebraud zum Erkenntniß der 
Objecte betrifit, gar nidt mangelbaft, fondern wohl gar voraüglid fein 
ift. Das heißt, man fann nidt mit Gemibbeit fagen: ob eine Farbe oder 
ein Ton (Rlang) bloß angenehme Empfindungen, oder an fit bon ein 
ſchönes Spiel von Empfindungen fei und als ein ſolches ein Wohlgefallen 
an der Form in ber àfthetifen Beurtheilung bei ſich führe. Wenn man 
die Schnelligkeit der Licht- ober, in der zweiten Art, der Quftbebungen, 
die alles unſer Bermôgen, die Proportion der Beiteintheilung burd bie- 
jelben unmittelbar bei der Babrnebmung au beurtbeilen, wahrſcheinlicher— 
weiſe bei meitem übertrifft, bebenft: fo follte man glauben, nur die Bir- 
fung dieſer Bitterungen auf die elaftifdjen Theile unfers Rôrpers merde 
empfunbden, die Beiteintheilung burd biefelben aber nidt bemerkt und 
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in Beurtheilung gezogen, mithin mit Farben und Tönen nur Annehmlich— 
keit, nicht Schönheit ihrer Compoſition verbunden. Bedenkt man aber 
dagegen erſtlich das Mathematiſche, welches ſich über die Proportion 
dieſer Schwingungen in der Muſik und ihre Beurtheilung ſagen läßt, und 
beurtheilt die Farbenabſtechung, wie billig, nach der Analogie mit der 
letztern; zieht man zweitens die, obzwar ſeltenen Beiſpiele von Menſchen, 
die mit dem beſten Gefichte von der Welt nicht haben Farben und mit dem 
ſchärfſten Gehöre nicht Töne unterſcheiden können, zu Rath, imgleichen 
für die, welche dieſes können, die Wahrnehmung einer veränderten Qua- 
lität (rnicht bloß des Grades der Empfindung) bei den verſchiedenen An— 
ſpannungen auf der Farben- oder Tonleiter, imgleichen daß die Zahl der— 
ſelben für begreifliche Unterſchiede beſtimmt iſt: ſo möchte man ſich 
genöthigt ſehen, die Empfindungen von beiden nicht als bloßen Sinnen— 
eindruck, ſondern als die Wirkung einer Beurtheilung der Form im Spiele 
vieler Empfindungen anzuſehen. Der Unterſchied, den die eine oder die 
andere Meinung in der Beurtheilung des Grundes der Muſik giebt, würde 
aber nur die Definition dahin verändern, daß man ſie entweder, wie wir 
gethan haben, für das ſchöne Spiel der Empfindungen (durch das Gehör), 
oder angenehmer Empfindungen erklärte. Nur nach der erſtern Er— 
klaͤrungsart wird Muſik gänzlich als ſchöne, nach der zweiten aber als 
angenehme Kunſt (wenigſtens zum Theil) vorgeſtellt werden. 


$ 52. 
Bon der Berbindung der fhônen Rünfte in einem und 
demielben Producte. 


Die Beredſamkeit kann mit einer malerifden Darftelung ibrer Sub- 
jecte fomobl als Gegenftände in einem Schauſpiele, die Poele mit Mu- 
fit im Gefange, diefer aber augleid mit maleriſcher (theatralifder) Dar- 
ftellung in einer Oper, bas Spiel der Empfindungen in einer Mufif mit 
dem Spiele der Geftalten im Tanz u. ſ. w. verbunden werden. Auch 
kann die Darftellung des Erhabenen, fofern fie zur ſchönen Kunſt gebôrt, 
in einem gereimten Trauerfpiele, einem Lehrgedichte, einem Ora— 
torium fid mit der Schönheit vereinigen; und in diefen Verbindungen 
ift die ſchoͤne Kunſt nod fünitlider: ob aber auch ſchöner (ba fid ſo man- 
nigfaltige verſchiedene Arten des Moblgefallens einander durdfrengen), 
fann in einigen diejer Fälle bezmeifelt merden. Do in aller ſchönen 
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Kunſt beſteht bas Befentlide in der Form, welche für die Beobachtung 
und Beurtheilung zweckmäßig iſt, wo die Luſt zugleich Cultur iſt und den 
Geiſt zu Ideen ſtimmt, mithin ihn mehrerer ſolcher Luſt und Unterhal— 
tung empfänglich macht; nicht in der Materie der Empfindung (dem 
Reize oder der Ruͤhrung), wo es bloß auf Genuß angelegt iſt, welcher 
nichts in der Idee zurückläßt, den Geiſt ſtumpf, den Gegenſtand nach und 
nach anekelnd und das Gemüth durch das Bewußtſein ſeiner im Urtheile 
der Vernunft zweckwidrigen Stimmung mit ſich ſelbſt unzufrieden und 
launiſch macht. 

Wenn die ſchönen Künſte nicht nahe oder fern mit moraliſchen Ideen 
in Verbindung gebracht werden, die allein ein felbftitändiges Wohlgefallen 
bei ſich führen, ſo iſt das letztere ihr endliches Schickſal. Sie dienen als— 
dann nur zur Zerſtreuung, deren man immer deſto mehr bedürftig wird, 
als man ſich ihrer bedient, um die Unzufriedenheit des Gemüths mit ſich 
ſelbſt dadurch zu vertreiben, daß man ſich immer noch unnützlicher und 
mit ſich ſelbſt unzufriedener macht. Überhaupt ſind die Schönheiten der 
Natur zu der erſteren Abſicht am zuträglichſten, wenn man früh dazu 
gewöhnt wird, ſie zu beobachten, zu beurtheilen und zu bewundern. 


$ 53. 
Bergleidung des äfthetifden Werths der ſchönen Rünfte 
untereinanbder. 


Unter allen bebauptet die Didtfunft (bie fait gänzlich dem Genie 
ihren Uriprung verdankt und am wenigiten durch Vorſchrift, oder durch 
Beifpiele geleitet fein will) den oberften Rang. Sie ermeitert bas Ge- 
müth daburd, daß fie die Einbildungskraft in Freiheit febt und inner- 
balb ben Schranken eines gegebenen Begriffs unter der unbegränaten 
Mannigfaltigteit möglicher damit gujammenftimmender Formen die— 
jenige darbietet, welche die Darſtellung deſſelben mit einer Gedankenfülle 
verknüpft, der kein Sprachausdruck völlig adäquat iſt, und ſich alſo 
aͤſthetiſch zu Ideen erhebt. Sie ſtärkt das Gemüth, indem fie es ſein 
freies, ſelbſtthäätiges und von der Naturbeſtimmung unabhängiges Ver— 
mögen fühlen läßt, die Natur als Erſcheinung nach Anſichten au betrach— 
ten und zu beurtheilen, die ſie nicht von ſelbſt weder für den Sinn mnoch 
den Verſtand in der Erfahrung darbietet, und ſie alſo zum Behuf und 
gleichſam gum Schema des Überſinnlichen au gebrauden. Sie ſpielt mit 
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dem Sein, den fie na Belieben bewirkt, ohne doch dadurd au betrügen; 
denn fie erflärt ibre Beſchäftigung felbit für blobes Spiel, welches gleich— 
wohl vom Berftande und au deſſen Gejhäfte zweckmäßig gebraucht wer— 
den fann. — Die Beredfamfeit, fofern darunter die Kunſt zu überreden, 
d. i. durch den ſchönen Sein au bintergeben (als ars oratoria), und nidt 
bloße Wohlredenheit (Eloquenz und til) verftanden wird, ift eine Dia- 
leftif, bie von der Dichtkunſt nur fo viel entlebnt, als nôtbig tft, die Ge— 
müther vor der Beurtheilung für den Redner au deſſen Vortheil zu ge- 
winnen und bdiefer die Freiheit au benebmen; fann alſo meber für bie 
Gerichtsſchranken, nod für die Rangeln angerathen werden. Denn wenn 
e8 um bürgerlie Oefebe, um das Redt eingelner Berfonen, oder um 
bauerbaîte Belebrung und Beftimmung der Gemüther aur ridtigen 
Renntnig und gewiſſenhaften Beobadtung ibrer Pilidt au thun ift: fo ift 
e8 unter der Würde eines fo midtigen Geſchäftes, aud) nur eine Spur 


5s don üppigkeit des Witzes und der Einbildungskraft, noch mehr aber von 


der Kunſt zu überreden und zu irgend jemandes Vortheil einzunehmen 
blicken zu laſſen. Denn wenn ſie gleich bisweilen zu an ſich rechtmäßigen 
und lobenswürdigen Abſichten angewandt werden kann, ſo wird ſie doch 
dadurch verwerflich, daß auf dieſe Art die Maximen und Geſinnungen 
ſubjectiv verderbt werden, wenn gleich die That objectiv geſetzmäßig iſt: 
indem es nicht genug iſt, das, was Recht iſt, zu thun, ſondern es auch 
aus dem Grunde allein, meil es Recht iſt, auszuüben. Auch bat der bloße 
deutliche Begriff dieſer Arten von menſchlicher Angelegenheit, mit einer 
lebhaften Darſtellung in Beiſpielen verbunden und ohne Verſtoß wider 
die Regeln des Wohllauts der Sprache, oder der Wohlanſtändigkeit des 
Ausbruds für Sdeen der Vernunft (die zuſammen die Wohlredenheit au8- 
maden), fon an fit) hinreichenden Einfluß auf menfdlide Gemüther, als 
daß es nöthig wäre nod die Mafdinen der überredung biebei anzulegen; 
welche, da ſie eben ſowohl auch zur Beſchönigung oder Verdeckung des Laſters 
und Irrthums gebraucht werden können, den geheimen Verdacht wegen 
einer künſtlichen überliſtung nicht ganz vertilgen können. In der Dicht— 
kunſt geht alles ehrlich und aufrichtig zu. Sie erklärt ſich, ein bloßes un— 
terhaltendes Spiel mit der Einbildungskraft und zwar der Form nach ein— 
ſtimmig mit Verſtandesgeſetzen treiben zu wollen; und verlangt nicht den 
Verſtand durch ſinnliche Darſtellung au überſchleichen und zu verſtricken.“) 

) Sd muß geſtehen: daß ein ſchönes Gedicht mir immer ein reines Ver— 
gnügen gemacht bat, anſtatt daß die Leſung der beſten Rede eines römiſchen Volks— 
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Rad der Dichtkunſt würde ich, wenn es um Reis und Bewegung 
des Gemüths zu thun ift, diejenige, welche ihr unter den redenden am 
nächſten kommt und ſich damit auch ſehr natürlich vereinigen läßt, nämlich 
die Tonkunſt, ſetzen. Denn ob ſie zwar durch lauter Empfindungen 
ohne Begriffe ſpricht, mithin nicht wie die Poeſie etwas zum Nachdenken 
übrig bleiben läßt, ſo bewegt ſie doch das Gemüth mannigfaltiger und, 
obgleich bloß vorübergehend, doch inniglicher; iſt aber freilich mehr Genuß 
als Cultur (das Gedankenſpiel, was nebenbei dadurch erregt wird, iſt 
bloß die Wirkung einer gleichſam mechaniſchen Aſſociation); und hat, 
durch Vernunft beurtheilt, weniger Werth, als jede andere der ſchönen 
Künſte. Daher verlangt ſie wie jeder Genuß öftern Wechſel und hält 
die mehrmalige Wiederholung nicht aus, ohne Überdruß au erzeugen. 
Der Reiz derſelben, der ſich ſo allgemein mittheilen läßt, ſcheint darauf 
zu beruhen: daß jeder Ausdruck der Sprache im Zuſammenhange einen 
Ton hat, der dem Sinne deſſelben angemeſſen iſt; daß dieſer Ton mehr 
oder weniger einen Affect des Sprechenden bezeichnet und gegenſeitig 
auch im Hörenden hervorbringt, der denn in dieſem umgekehrt auch die 
Idee erregt, die in der Sprache mit ſolchem Tone ausgedrückt wird; und 
daß, ſo wie die Modulation gleichſam eine allgemeine jedem Menſchen 
verftänblide Sprade der Empfindungen iſt, die Tonkunſt dieſe für ſich 
allein in ihrem ganzen Nachdrucke, nämlid als Sprache der Affecten, aus— 
übt und ſo nach dem Geſetze der Aſſociation die damit natürlicher Weiſe 
verbundenen äſthetiſchen Ideen allgemein mittheilt; daß aber, weil jene 


oder jebigen Parlaments oder Kanzelredners jebergeit mit bem unangenehmen Gefühl 
der Mißbilligung einer binterliftigen Runft vermengt war, welde bie Menfchen als 
Maſchinen in mwidtigen Dingen zu einem Urtbeile zu bewegen veritebt, baë im 
rubigen Nachdenken alles Gemidt bei ihnen verlieren mu. Berebtheit und Wohl— 
rebenbeit (zuſammen Rhetorih) gebdren zur ſchönen unit: aber Rednerkunſt (ars 
oratoria) ift, alé Runft fit ber Schwächen ber Menſchen au feinen Abſichten au 
bebienen (biefe môgen immer jo gut gemeint, ober auch wirklich gut fein, als fie 
wollen), gar einer Achtung würbig. Auch erbob fie fit nur fowobl in Athen 
alé in Rom gur höchſten Stufe au einer Beit, ba ber Staat feinem Verderben zu— 
eilte unb wahre patriotife Denfungéart erlofchen war. Wer bei Harer Einſicht 
in Sachen bie Sprache nad deren Reichthum und Reinigfeit in feiner Gewalt bat 
und bei einer frudtbaren, zur Daritellung feiner Ideen tüchtigen Einbildungskraft 
lebbaîten Herzensantheil am wabren Guten nimmt, ift ber vir bonus dicendi peritus, 
der Rebner obne Kunſt, aber voll Nachdruck, wie ibn Cicero baben will, obne doch 
dieſem Sbeal jelbft immer treu geblieben zu fein. 
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äſthetiſchen Ideen feine Begriffe und beftimmte Gedanken find, die Form 
der Sufammenfebung diefer Empfindungen (Sarmonie und Melobie) nur 
ftatt ber Form einer Sprache dazu dient, vermittelft einer proportionirten 
Stimmung derfelben (welde, meil fie bei Tônen auf bem Verhaͤltniß der 
Bab der Luftbebungen in derfelben Beit, fofern bie Tône augleid oder 
aud nad einanber verbunden werden, berubt, mathematifd unter gewiffe 
Regeln gebradt werden fann) die äſthetiſche Idee eines sufammenbängen- 
den Gangen einer unnennbaren Gebanfenfülle einem gewiſſen Thema ge- 
mäß, weldes den in dem Stücke herrſchenden Affect ausmacht, auszu— 
drücken. An dieſer mathematiſchen Form, obgleich nicht durch beſtimmte 
Begriffe vorgeſtellt, hängt allein das Wohlgefallen, welches die bloße Re— 
flexion über eine ſolche Menge einander begleitender oder folgender Em— 
pfindungen mit dieſem Spiele derſelben als für jedermann gültige Bedin— 
gung ſeiner Schönheit verknüpft; und ſie iſt es allein, nach welcher der 
Geſchmack ſich ein Recht über das Urtheil von jedermann zum voraus 
auszuſprechen anmaßen darf. 

Aber an dem Reize und der Gemüthsbewegung, welche die Muſik 
hervorbringt, hat die Mathematik ſicherlich nicht den mindeſten Antheil; 
ſondern fie iſt nur die unumgängliche Bedingung (conditio sine qua non) 
derjenigen Proportion der Eindrücke in ihrer Verbindung ſowohl als 
ihrem Wechſel, wodurch es moͤglich wird fie zuſammen zu faſſen und au 
verhindern, ba dieſe einander nicht zerſtören, ſondern zu einer continuir— 
lichen Bewegung und Belebung des Gemüths durch damit conſonirende 
Affecten und hiemit zu einem behaglichen Selbſtgenuſſe zuſammenſtimmen. 

Wenn man dagegen den Werth der ſchönen Künſte nach der Cultur 
ſchätzt, die ſie dem Gemüth verſchaffen, und die Erweiterung der Ver— 
mögen, welche in der Urtheilskraft zum Erkenntniſſe zuſammen kommen 
müfſſen, zum Maßſtabe nimmt: fo bat Muſik unter den ſchönen Künſten 
ſofern den unterſten (ſo wie unter denen, die zugleich nach ihrer Annehm— 
lichkeit geſchätzt werden, vielleicht den oberſten) Platz, weil ſie bloß mit 
Empfindungen ſpielt. Die bildenden Künſte gehen ihr alſo in dieſem 
Betracht weit vor; denn indem fie die Einbildungskraft in ein freies und 
doch zugleich dem Verſtande angemeſſenes Spiel verſetzen, ſo treiben ſie 
zugleich ein Geſchäft, indem fie ein Product zu Stande bringen, welches 
den Verſtandesbegriffen zu einem dauerhaften und für ſie ſelbſt ſich em— 
pfehlenden Vehikel dient, die Vereinigung derſelben mit der Sinnlichkeit 
und fo gleichſam die Urbanität der obern Erkenutnißkräfte zu befördern. 
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Beibderlei Art Künſte nebmen einen ganz verſchiedenen Gang: bie erftere 
von Empfindungen zu unbeltimmten Ideen; die zweite Art aber von be- 
Îtimmten Sdeen zu Empfindungen. Die lebtern find von blcibendem, 
die erftern nur von tranfitorifdem Gindrude. Die Einbildungskraft 
fann jene aurüdrufen und fid damit angenebm unterbalten; dieſe aber 
erlöſchen entweder gänzlich, oder menn fie unmillfürlid von ber Ginbil- 
Dungéfraft wiederholt merden, find fie uns eber läſtig als angenebm. 
Außerdem bängt der Mufif ein gewiſſer Mangel der Urbanität an, daß 
lie vornebmlid nad Beſchaffenheit ibrer Snitrumente ibren Einfluß 
weiter, als man ibn verlangt, (auf bie Nachbarſchaft) ausbreitet und fo 
ſich gleichſam auforingt, mithin der Freiheit andrer außer der mufifali- 
den Geſellſchaft Abbrud thut; welches die Künſte, die au ben Augen 
reden, nidt thun, indbem man feine Augen nur wegwenden bdarf, wenn 
man ibren Eindruck nidt einlafjen mil. Es ift hiemit faft fo, mie mit 
der Ergötzung burd) einen fit weit ausbreitenden Geruch bemandt. Der, 
welcher fein parfümirtes Schnupftuch aus ber Taſche zieht, tractirt alle 
um und neben ſich wider ibren Willen und nöthigt fie, menn fie athmen 
wollen, augleid au genieben ; daber es aud aus der Mode gefommen ift.*) 
— Uuter den bilbenden Rünften würde id der Malerei den Vorzug 
geben: theils weil fie als Zeichnungskunſt allen übrigen bilbenden zum 
Grunde liegt; theils meil fie meit mebr in die Region der Ideen cindringen 
und aud das Feld der Anſchauung diefen gemäß mebr ermeitern fann, 
als e8 ben übrigen verftattet ift. 


$ 54. 
Anmerfung. 


Zwiſchen dem, was bloÿ in der Beurtbheilung gefällt, und 
bem, was vergnügt (in der Empfindung gefällt), ift, mie wir oft gezeiat 
baben, ein wefentlider Unterſchied. Das lebtere ift etwas, meldes man 
nidt fo, wie das erftere jebermann anfinnen fann. Sergnügen (die Ur— 
fade befjelben mag immerbin aud in Ideen liegen) ſcheint jebergeit in 





*) Diejenigen, welche zu den häuslichen Andadtéübungen and das Singen 
geiftlicher Lieber empfoblen haben, bebachten nidt, daß fie bem Publicum duré 
eine ſolche lärmende (eben dadurch gemeiniglit phariſäiſche) Andadt eine große 
Beſchwerde auflegen, indem ſie die Nachbarſchaft entweder mit zu ſingen oder ihr 
Gedankengeſchäft niederzulegen nöthigen. 
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einem Gefühl der Beförderung des geſammten Lebens des Menſchen, mit— 
bin auch des körperlichen Wohlbefindens, d.i. der Geſundheit, zu beſtehen; 
ſo daß Epikur, der alles Vergnügen im Grunde für körperliche Empfin— 
dung ausgab, ſofern vielleicht nicht Unrecht haben mag und ſich nur ſelbſt 
mißverſtand, wenn er das intellectuelle und ſelbſt praktiſche Wohlgefallen 
zu den Vergnügen zählte. Wenn man den letztern Unterſchied vor Augen 
hat, ſo kann man ſich erklären, wie ein Vergnügen dem, der es empfindet, 
ſelbſt mißfallen könne (wie die Freude eines dürftigen, aber wohldenken— 
den Menſchen über die Erbſchaft von ſeinem ihn liebenden, aber kargen 
Vater), oder wie ein tiefer Schmerz dem, der ibn leidet, doch gefallen 
koͤnne (die Traurigkeit einer Wittwe über ihres verdienſtvollen Mannes 
Tod), oder wie ein Vergnügen obenein noch gefallen könne (wie das an 
Wiſſenſchaften, die wir treiben), oder ein Schmerz (z. B. Haß, Neid und 
Rachgierde) uns noch dazu mißfallen könne. Das Wohlgefallen oder 
Mißfallen beruht hier auf der Vernunft und iſt mit der Billigung oder 
Mißbilligung einerlei; Vergnügen und Schmerz aber können nur auf 
dem Gefühl oder der Ausſicht auf ein (aus welchem Grunde es auch ſei) 
mögliches Wohl- oder Übelbefinden beruhen. 

Alles wechſelnde freie Spiel der Empfindungen (die keine Abſicht 
zum Grunde haben) vergnügt, weil es bas Gefühl der Gefundbeit befördert: 
wir mögen nun in der Vernunftbeurtheilung an ſeinem Gegenſtande und 
ſelbſt an dieſem Vergnügen ein Wohlgefallen haben oder nicht; und dieſes 
Vergnügen kann bis zum Affect ſteigen, obgleich wir an dem Gegenſtande 
ſelbſt kein Intereſſe, wenigſtens kein ſolches nehmen, was dem Grad des 
letztern proportionirt mûre. Wir können fie ins Glücksſpiel, Tonſpiel 
und Gedankenſpiel eintheilen. Das erſte fordert ein Intereſſe, es 
ſei der Eitelkeit oder des Eigennutzes, welches aber bei weitem nicht fo 
groß iſt, als das Intereſſe an der Art, wie wir es uns zu verſchaffen ſuchen; 
das zweite bloß den Wechſel der Empfindungen, deren jede ihre Be— 
ziehung auf Affect, aber ohne den Grad eines Affects hat und äſthetiſche 
Ideen rege macht; bas dritte entſpringt bloß aus bem Wechſel der Vor— 
ſtellungen in der Urtheilskraft, wodurch zwar kein Gedanke, der irgend ein 
Intereſſe bei ſich führte, erzeugt, das Gemüth aber doch belebt wird. 

Wie vergnügend die Spiele ſein müſſen, ohne daß man nöthig hätte 
intereſſirte Abſicht dabei zum Grunde zu legen, zeigen alle unſere Abend— 
geſellſchaften; denn ohne Spiel kann ſich beinahe keine unterhalten. Aber 
die Affecten der Hoffnung, der Furcht, der Freude, des Zorns, des Hohns 
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ſpielen dabei, indem fie jeden Augenblick ihre Rolle wechſeln, und find fo 
lebhaft, daß dadurch als eine innere Motion das ganze Lebensgeſchäft im 
Körper befördert zu ſein ſcheint, wie eine dadurch erzeugte Munterkeit des 
Gemuths es beweiſt, obgleich weder etwas gewonnen noch gelernt worden. 
Aber da das Glücksſpiel kein ſchönes Spiel iſt, ſo wollen wir es hier bei 
Seite ſetzen. Hingegen Muſik und Stoff zum Lachen ſind zweierlei Arten 
des Spiels mit äſthetiſchen Ideen, oder auch Verſtandesvorſtellungen, wo— 
durch am Ende nichts gedacht wird, und die bloß durch ihren Wechſel und 
dennoch lebhaft vergnügen können; wodurch ſie ziemlich klar zu erkennen 
geben, daß die Belebung in beiden bloß körperlich ſei, ob ſie gleich von 
Ideen des Gemüths erregt wird, und daß das Gefühl der Geſundheit 
durch eine jenem Spiele correſpondirende Bewegung der Eingeweide das 
ganze, für fo fein und geiſtvoll geprieſene Vergnügen einer aufgeweckten 
Geſellſchaft ausmacht. Nicht die Beurtheilung der Harmonie in Tönen 
oder Witzeinfällen, die mit ihrer Schönheit nur zum nothwendigen Vehikel 
dient, ſondern das beförderte Lebensgeſchäft im Körper, der Affect, der die 
Eingeweide und das Zwerchfell bewegt, mit einem Worte das Gefühl der 
Geſundheit (welche ſich ohne ſolche Veranlafſung ſonſt nicht fühlen läßt), 
machen bas Vergnügen aus, welches man daran findet, daß man bem 
Körper auch durch die Seele beikommen und dieſe zum Arzt von jenem 
brauchen kann. 

In der Muſik geht dieſes Spiel von der Empfindung des Körpers 
au äſthetiſchen Ideen (der Objecte für Affecten), von dieſen alsdann wieder 
zurück, aber mit vereinigter Kraft auf den Körper. Im Scherze (der eben 
ſowohl wie jene eher zur angenehmen, als ſchönen Kunſt gezählt zu werden 
verdient) hebt das Spiel von Gedanken an, die insgeſammt, ſofern ſie ſich 
ſinnlich ausdrücken wollen, auch den Körper beſchäftigen; und indem der 
Verſtand in dieſer Darſtellung, worin er das Erwartete nicht findet, plötz— 
lich nadläbt, fo füblt man die Wirkung dieſer Nachlaſſung im Körper 
durch die Schwingung der Organen, welche die Herſtellung ihres Gleich— 
gewichts befördert und auf die Geſundheit einen wohlthätigen Einfluß hat. 

Es muß in allem, was ein lebhaftes, erſchütterndes Laden erregen 
ſoll, etwas Widerſinniges ſein (woran alſo der Verſtand an ſich kein Wohl— 
gefallen finden kann). Das Laden iſt ein Affect aus der plötz— 
lichen Verwandlung einer geſpannten Erwartung in nichts. 
Eben dieſe Verwandlung, die für den Verſtand gewiß nicht erfreulich iſt, 
erfreuet doch indirect auf einen Augenblick ſehr lebhaft. Alſo muß die 
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Urfade in bem Ginfluffe der Vorſtellung auf ben Rôrper und defjen 
Wechſelwirkung auf bas Gemüth befteben; und zwar nidt, fofern die Vor- 
ftellung objectiv ein Gegenftand des Vergnügens ift (denn wie kann eine 
getäufdte Erwartung vergnügen?), fondern lediglich dadurch, daß fie als 
bloßes Spiel der Vorftellungen ein Gleichgewicht ber Lebensfräfte im 
Rôrper bervorbringt. 

Wenn jemand erzählt: daß ein Indianer, der an der Tafel eines 
Engländers in Surate eine Bouteille mit Ale öffnen und alles dies Bier, 
in Schaum vermandelt, herausdringen fab, mit vielen Ausrufungen feine 
große Verwunderung angeigte und auf die Frage des Englâänders: Bas 
ift denn bier fit fo febr au verwunbdern? antwortete: Sd wundere mid 
auch nidt darüber, daß e8 berausgebt, fondern wie ihrs babt berein friegen 
fônnen, fo Laden wir, und es madt uns eine beralihe Luft: nidt weil wir 
uns etwa flüger finben als biefen Unwiſſenden, oder fonft über etwas, 


5 was uns der Verſtand bierin Moblgefälliges bemerten Liebe; fondern unfre 


Erwartung war gefpannt und verſchwindet plüblih in Ridts. Oder wenn 
der Grbe eines reiden Verwandten biejem fein Leichenbegängniß recht 
feierlid) veranitalten will, aber flagt, ba e8 ihm biemit nicht rect gelingen 
wolle; denn (ſagt er): je mebr id meinen Trauerleuten Geld gebe, betribt 
ausaufeben, defto luftiger feben fie aus, fo lachen wir laut, und der Grund 
liegt barin, daß eine Erwartung fit ploblid in Ridts vermanbdelt. Man 
muß wohl bemerfen: dab fie fit nicht in bas pofitive Gegentheil eines 
erwarteten Gegenſtandes — benn das ift immer Etwas und fann oft be- 
trüben, — fondern in Ridts verwanbeln müfje. Denn wenn jemand uns 
mit der Erzaͤhlung einer Geſchichte große Erwartung erregt, und wir beim 
Schluſſe die Unwahrheit berfelben fofort einfeben, fo madt es uns Miß— 
fallen; wie 3. B. die von Leuten, welde vor grobem Gram in einer Rat 
graue Haare befommen haben follen. Dagegen wenn auf eine dergleiden 
Erzählung sur Ermieberung ein anberer Sdalf jebr umftänblid ben 
Gram eines Raufmanns ersäblt, der, aus Indien mit allem feinem Ver— 
môgen in Baaren nad Europa surüdfebrend, in einem ſchweren Sturm 
alles über Bord au werfen genöthigt wurde und fid bermaben grâmte, 
daß ibm darüber in derfelben Nacht die Perrüke grau ward: fo lachen 
wir, und es madt uns Bergnügen, weil wir unfern eignen Mißgriff nach 
einem für uns übrigens gleibgültigen Gegenftanbe, oder vielmebr unfere 
verfolgte Idee wie einen Ball nod eine Zeit lang bin: und berihlagen, 
inbem wir bloß gemeint find ibn au gretfen und feft au balten. Es ift 
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hier nicht die Abfertigung eines Lügners oder Dummkopfs, welche das 
Vergnügen erweckt: denn auch für ſich würde die letztere mit angenomme— 
nem Ernſt erzählte Geſchichte eine Geſellſchaft in ein belles Laden ver— 
ſetzen; und jenes wäͤre gewöhnlichermaßen auch der Aufmerkſamkeit nicht 
werth. 

Merkwürdig iſt: daß in allen ſolchen Fällen der Spaß immer etwas 
in ſich enthalten muß, welches auf einen Augenblick täuſchen kann; daher 
wenn der Schein in Nichts verſchwindet, das Gemüth wieder zurückſieht, 
um es mit ihm noch einmal zu verſuchen, und ſo durch ſchnell hinter ein— 
ander folgende Anſpannung und Abſpannung bin: und zurückgeſchnellt 
und in Schwankung geſetzt wird: die, weil der Abſprung von dem, was 
gleichſam die Saite anzog, plötzlich (nicht durch ein allmähliges Nachlaſſen) 
geſchah, eine Gemüthsbewegung und mit ihr harmonirende inwendige 
körperliche Bewegung verurſachen muß, die unwillkürlich fortdauert und 
Ermüdung, dabei aber auch Aufheiterung (die Wirkungen einer zur Ge— 
ſundheit gereichenden Motion) hervorbringt. 

Denn wenn man annimmt, daß mit allen unſern Gedanken zugleich 
irgend eine Bewegung in den Organen des Körpers barmonifd verbunden 
ſei: ſo wird man ſo ziemlich begreifen, wie jener plötzlichen Verſetzung des 
Gemüths bald in einen, bald in den andern Standpunkt, um ſeinen Ge— 
genſtand au betrachten, eine wechſelſeitige Anſpannung und Loslaffung 
der elaſtiſchen Theile unſerer Eingeweide, die ſich dem Zwerchfell mittheilt, 
correſpondiren fôünne (gleich derjenigen, welche kitzliche Leute fühlen): wo— 
bei die Lunge die Luft mit ſchnell einander folgenden Abſätzen ausſtößt 


und fo eine der Geſundheit zuträgliche Bewegung bewirkt, welche allein — 


und nicht das, was im Gemüthe vorgeht, die eigentliche Urſache des Ver— 
gnügens an einem Gedanken iſt, der im Grunde nichts vorſtellt. — Vol— 
taire ſagte, der Himmel habe uns zum Gegengewicht gegen die vielen 
Mühſeligkeiten des Lebens zwei Dinge gegeben: die Hoffnung und den 


Schlaf. Er hätte noch bas Laden dazu rechnen können; wenn die Mittel : 


es bei Vernünftigen zu erregen nur ſo leicht bei der Hand wären, und 
der Witz oder die Originalität der Laune, die dazu erforderlich find, nicht 
eben fo ſelten wären, als häufig bas Talent iſt, kopfbrechend mie myſtiſche 
Grübler, halsbrechend wie Genies, oder herzbrechend wie empfind— 
ſame Romanſchreiber (auch wohl dergleichen Moraliften) zu dichten. 
Man kann alſo, wie mich dünkt, dem Epikur wohl einräumen: daß 
alles Vergnügen, wenn es gleich durch Begriffe veranlaßt wird, welche 


[0 


— 


ai 


3 


Li 


2 
20 


0 


LA] 


- 


il 


— 


* 
= 


2 


* 


Deduction der äſthetiſchen Urtheile. 335 


äſthetiſche Ideen erwecken, animaliſche, d.i. körperliche, Empfindung ſei; 
ohne dadurch dem geiſtigen Gefühl der Achtung für moraliſche Ideen, 
welches kein Vergnügen iſt, ſondern eine Selbſtſchätzung (der Menſch— 
heit in uns), die uns über das Bedürfniß deſſelben erhebt, ja ſelbſt nicht 
einmal dem minder edlen des Geſchmacks im mindeſten Abbruch zu thun. 

Etwas aus beiden Zuſammengeſetztes findet ſich in der Naivität, 
die der Ausbruch der der Menſchheit urſprünglich natürlichen Aufrichtig— 
keit wider die zur andern Natur gewordene Verſtellungskunſt iſt. Man 
lacht über die Einfalt, die es noch nicht verſteht ſich zu verſtellen; und er— 
freut ſich doch auch über die Einfalt der Natur, die jener Kunſt hier einen 
Querſtrich ſpielt. Man erwartete die alltägliche Sitte der gekünſtelten und 
auf ben ſchönen Schein vorſichtig angelegten Äußerung; und fiebe! es ift 
die unverdorbne, ſchuldloſe Natur, die man anzutreffen gar nicht gewärtig 
und die der, welcher ſie blicken ließ, zu entblößen auch nicht gemeint war. 


»Daß der ſchöne, aber falſche Sein, der gewöhnlich in unſerm Urtheile 


ſehr viel bedeutet, hier plötzlich in Nichts verwandelt, daß gleichſam der 


Schalk in uns ſelbſt bloßgeſtellt wird, bringt die Bewegung des Gemüths 


nach zwei entgegengeſetzten Richtungen nach einander hervor, die zugleich 
den Körper heilſam ſchüttelt. Daß aber etwas, was unendlich beſſer als 


» alle angenommene Sitte ift, die Lauterkeit der Denkungsart (wenigſtens 


die Anlage dazu), doch nicht ganz in der menſchlichen Natur erloſchen iſt, 
miſcht Ernſt und Hochſchätzung in dieſes Spiel der Urtheilskraft. Weil 
es aber nur eine auf kurze Zeit ſich hervorthuende Erſcheinung iſt, und 
die Decke der Verſtellungskunſt bald wieder vorgezogen wird: ſo mengt 


ſich zugleich ein Bedauren darunter, welches eine Rübrung der Zärtlichkeit 


iſt, die ſich als Spiel mit einem ſolchen gutherzigen Lachen ſehr wohl ver— 
binden läft und auch wirklich damit gewöhnlich verbindet, zugleich auch 
demjenigen, der den Stoff dazu hergiebt, die Verlegenheit darüber, daß 
er noch nicht nach Menſchenweiſe gewitzigt ift, au vergüten pflegt. — Eine 
Kunſt, naiv zu ſein, iſt daher ein Widerſpruch; allein die Naivität in 
einer erdichteten Perſon vorzuſtellen, iſt wohl möglich und ſchöne, obzwar 
auch ſeltene Kunſt. Mit der Naivität muß offenherzige Einfalt, welche 
die Natur nur darum nicht verkünſtelt, weil ſie ſich darauf nicht verſteht, 
was Kunſt des Umganges ſei, nicht verwechſelt werden. 

Zu dem, was aufmunternd, mit dem Vergnügen aus dem Lachen 
nahe verwandt und zur Originalität des Geiſtes, aber eben nicht zum 
Talent der ſchönen Kunſt gehörig iſt, kann auch die launichte Manier 
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gezählt merben. Laune im guten Berftanbde bebeutet nämlid das Talent, 
fit willfürlid in eine gewiffe Gemüthsdispoſition verfeben zu fônnen, in 
der alle Dinge gang anders als gewöhnlich (fogar umgefebrt) und bot 
gewiſſen Bernunftprincipien in einer folden Gemüthsftimmung gemäß 
beurtbeilt werden. Wer ſolchen Beränderungen unwilfürlid untermorfen : 
iſt, iſt launiſch; wer fie aber willkürlich und amedmäpig (aum Bebuf einer 
lebbaîten Darftellung vermittelft eines Laden erregenden Contraſtes) an- 
aunebmen vermag, ber und fein Wortrag beiBt launicht. Dieje Manier 
gebôrt indeß mebr aur angenebmen als fdônen Kunſt, meil der Gegen- 
ſtand ber lebtern immer einige Würde an fid zeigen muß und baber einen 1 
gewiffen Œrnft in der Daritellung, fo wie der Geſchmack in der Beurthei— 
lung erfordert. 
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Der Kritik der äſthetiſchen Urtheilskraft 
Zweiter Abſchnitt. 


Die Dialektik der äſthetiſchen Urtheilskraft. 


55. 

Eine Urtheilskraft, die dialektiſch ſein ſoll, muß zuvörderſt vernünf— 
telnd ſein; d. i. die Urtheile derſelben müſſen auf Allgemeinheit und zwar 
a priori Anſpruch machen“): denn in folder Urtheile Entgegenſetzung 
beſteht die Dialektik. Daher iſt die Unvereinbarkeit äſthetiſcher Sinnes— 
urtheile (über das Angenehme und Unangenehme) nicht dialektiſch. Auch 
der Widerſtreit der Geſchmacksurtheile, ſofern ſich ein jeder bloß auf ſeinen 
eignen Geſchmack beruft, macht keine Dialektik des Geſchmacks aus: weil 
niemand ſein Urtheil zur allgemeinen Regel zu machen gedenkt. Es bleibt 
alſo kein Begriff von einer Dialektik übrig, welche den Geſchmack angehen 
könnte, als der einer Dialektik der Kritik des Geſchmacks (nicht des Ge— 
ſchmacks ſelbſt) in Anſehung ihrer Principien: da nämlich über den 
Grund der Möglichkeit der Geſchmacksurtheile überhaupt einander wider— 
ſtreitende Begriffe natürlider und unvermeidlicher Weiſe auftreten. Trans: 
ſcendentale Kritik des Geſchmacks wird alſo nur ſofern einen Theil ent— 
halten, der den Namen einer Dialektik der äſthetiſchen Urtheilskraft führen 
kann, wenn ſich eine Antinomie der Prineipien dieſes Vermögens findet, 
welche die Geſetzmaͤßigkeit deſſelben, mithin auch ſeine innere Möoͤglichkeit 
zweifelhaft macht. 


+) Gin vernünftelndes Urtheil (iudicium ratiocinans) kann ein jedes heißen, bas 
fit als allgemein anffnbigt; benn fofern kann e8 gum Dberfabe in einem Bernunît- 
ſchluſſe dienen. Œin Bernunfturtheil (iudicium ratiocinatum) fann bagegen nur ein 
ſolches genannt werden, melches als ber Schlußſatz von einem Vernunftſchluſſe, folg- 
lid alé a priori gegrünbet gedacht wird. 
Rant's Séhriften Merle V. 22 
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$ 56. 
Borftellung der Antinomie des Geſchmacks. 


Der erfte Gemeinort des Geſchmacks ift in bem Sabe, womit fit 
jeber Geſchmackloſe gegen Tabel zu vermabren denft, enthalten: ein jeber 
bat feinen eignen Geſchmack. Das heißt fo viel als: der Beftim- 
mungsgrund dieſes Urtbeils ift bloß fubjectiv (Bergnügen ober Schmerz); 
und das Urtheil bat kein Recbt auf die nothmendige Beiſtimmung anderer. 

Der zweite Gemeinort deffelben, der aud) von benen fogar gebraudt 
wird, die bem Gefdmadsurtheile bas Redt einrâumen, für jedermann 
gültig auszuſprechen, ift: über den Geſchmack läßt fit nidt dis- 
putiren. Das beift fo viel als: der Beltimmungsgrund eines Geſchmacks— 
urtbeils mag awar auch objectiv fein, aber er läßt ſich nidt auf beftimmte 
Begriffe bringen; mithin fann über das Urtbeil felbit burd Beweiſe 
nidts entſchieden merden, obgleich darüber gar wohl und mit Redt 
geftritten werden fann. Denn Streiten und Disputiren find zwar 
barin einerlei, daß fie durch wechſelſeitigen Widerſtand der Urtheile Ein— 
helligkeit derſelben hervorzubringen ſuchen, darin aber verſchieden, daß 
das letztere dieſes nach beſtimmten Begriffen als Beweisgründen zu be— 
wirken hofft, mithin objective Begriffe als Gründe des Urtheils an- 
nimmt. Wo dieſes aber als unthunlich betrachtet wird, da wird das Dis— 
putiren eben ſowohl als unthunlich beurtheilt. 

Man fiebt leicht, daß zwiſchen dieſen zwei Gemeinörtern ein Satz 
fehlt, der zwar nicht ſprichwörtlich im Umlaufe, aber doch in jedermanns 
Sinne enthalten iſt, nämlich: über den Geſchmack läßt ſich ſtreiten 
(obgleich nicht disputiren). Dieſer Satz aber enthält das Gegentheil des 
oberſten Satzes. Denn worüber es erlaubt ſein ſoll zu ſtreiten, da muß 
Hoffnung ſein unter einander überein zu kommen; mithin muß man auf 
Gründe des Urtheils, die nicht bloß Privatgültigkeit haben und alſo nicht 
bloß ſubjectiv ſind, rechnen können; welchem gleichwohl jener Grundſatz: 
ein jeder bat ſeinen eignen Geſchmack, gerade entgegen iſt. 

Es zeigt ſich alſo in Anſehung des Princips des Geſchmacks folgende 
Antinomie: 

1) Theſis. Das Geſchmacksurtheil gründet ſich nicht auf Begriffen; 
denn ſonſt ließe ſich darüber disputiren (durch Beweiſe entſcheiden). 

2) Antitheſis. Das Geſchmacksurtheil gründet ſich auf Begriffen; 
denn ſonſt ließe ſich ungeachtet der Verſchiedenheit deſſelben darüber auch 
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nidt einmal ftreiten (auf die nothmendige Einſtimmung anderer mit die- 
jem Urtheile Anfprud maden). 


$ 97. | 
Auflôfung der Antinomie des Geſchmacks. 

ES ift feine Möglichkeit, ben Widerſtreit jener jedbem Geſchmacksur— 
theile untergelegten Rrincipien (welche nidts anders find, al8 die oben in 
der Analytik vorgeſtellten zwei Eigenthümlichkeiten des Geſchmacksurtheils) 
zu heben, als daß man zeigt: der Begriff, worauf man bas Object in 
dieſer Art Urtheile bezieht, werde in beiden Maximen der äſthetiſchen Ur— 
theilskraft nicht in einerlei Sinn genommen; dieſer zwiefache Sinn oder 
Geſichtspunkt der Beurtheilung ſei unſerer transſcendentalen Urtheilskraft 
nothwendig; aber auch der Schein in der Vermengung des einen mit dem 
andern, als natürliche Illuſion, unvermeidlich. 

Auf irgend einen Begriff muß ſich das Geſchmacksurtheil beziehen; 
denn ſonſt könnte es ſchlechterdings nicht auf nothwendige Gültigkeit für 
jedermann Anſpruch machen. Aber aus einem Begriffe darf es darum 
eben nicht erweislich ſein, weil ein Begriff entweder beſtimmbar, oder auch 
an ſich unbeſtimmt und zugleich unbeſtimmbar ſein kann. Von der er— 
ſtern Art iſt der Verſtandesbegriff, der durch Prädicate der ſinnlichen An- 
ſchauung, die ibm correfpondiren kann, beftimmbar iſt; von der zweiten 
aber der transſcendentale Vernunftbegriff von bem lberfinnliden, mas 
aller jener Anfbauung sum Grunde liegt, der alfo weiter nicht theoretifc 
beftimmt werden fann. 

Run gebt das Gefdmadsurtheil auf Oegenftände der Sinne, aber 
»nicht um einen Begriff derfelben für den Verſtand zu beſtimmen; denn 
es ift fein Erkenntnißurtheil. Es ift daber, als auf das Gefübl ber Luft 
bezogene anfhaulide eingelne Rorfitellung, nur ein Privaturtheil: und 
fofern mürde e8 feiner Onltigfeit nad) auf das urtbeilende Sndividuum 
allein beſchränkt jein: der Gegenftand ift für mid ein Gegenjtand des 
Wohlgefallens, für andre mag es fit) anders verbalten; — ein jeder bat 
jeinen Geſchmack. 

Gleichwohl ift obne Zweifel im Geſchmacksurtheile eine ermeiterte 
Beziehung der Borftellung des Dbjects (zugleich aud des Subjects) ent- 
balten, worauf wir eine Ausdehnung diefer Art Urtbeile als nothwendig 
a5 für jedermann gründen: welcher daber nothmenbdig irgend ein Begriff zum 
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Grunde liegen mu; aber ein Begriff, ber ſich gar nidt burd Anfdauung 
beftimmen, durd) ben fit nidts erfennen, mithin aud fein Beweis für 
das Geſchmacksurtheil führen läßt. Gin dergleiden Begriff aber ift 
der blobe reine Sernunftbegriff von bem Uberfinnliden, mas dem Gegen- 
ftande (und aud) bem urtbeilenden Subjecte) als Sinnenobjecte, mitbin 
als Erſcheinung zum Grunbe liegt. Denn nübme man eine folde Rüd- 
fidt nidt an, fo wâre der Anfprud des Geſchmacksurtheils auf allgemeine 
Gültigkeit nidt zu retten; wäre der Begriff, morauf es fid gründet, ein 
nur bloß vermorrener Serjtandesbegriff etwa von Vollfommenbeit, dem 
man correfpondirend bie finnlide Anfdauung des Sdônen beigeben 
könnte: fo würde es menigitens an ſich möglich fein, das Geſchmacksur— 
theil auf Beweiſe zu gründen, welches der Theſis widerſpricht. 


Nun fällt aber aller Widerſpruch weg, wenn ich ſage: das Geſchmacks— 
urtheil gründet ſich auf einem Begriffe (eines Grundes überbaupt von 
der ſubjectiven Zweckmäßigkeit der Natur für die Urtheilskraft), aus dem 
aber nichts in Anſehung des Objects erkannt und bewieſen werden kann, 
weil er an ſich unbeſtimmbar und zum Erkenntniß untauglich iſt; es be— 
kommt aber durch eben denſelben doch zugleich Gültigkeit für jedermann 
(bei jedem zwar als einzelnes, die Anſchauung unmittelbar begleitendes 


Urtheil): weil der Beſtimmungsgrund deſſelben vielleicht im Begriffe von — 


demjenigen liegt, was als das überſinnliche Subſtrat der Menſchheit an— 
geſehen werden kann. 


Es kommt bei der Auflöſung einer Antinomie nur auf die Möglich— 
keit an, daß zwei einander dem Scheine nach widerſtreitende Sätze ein— 
ander in der That nicht widerſprechen, ſondern neben einander beſtehen 
können, wenn gleich die Erklärung der Möglichkeit ihres Begriffs unſer 
Erkenntnißvermögen überſteigt. Daß dieſer Schein auch natürlich und 
der menſchlichen Vernunft unvermeidlich ſei, imgleichen warum er es ſei 
und bleibe, ob er gleich nach der Auflöſung des Scheinwiderſpruchs nicht 
betrügt, kann hieraus auch begreiflich gemacht werden. 


Wir nehmen nämlich den Begriff, worauf die Allgemeingültigkeit 
eines Urtheils ſich gründen muß, in beiden widerſtreitenden Urtheilen in 
einerlei Bedeutung und ſagen doch von ibm zwei entgegengeſetzte Prädi— 
cate aus. In der Theſis ſollte es daher heißen: Das Geſchmacksurtheil 
gründet ſich nicht auf beſtimmten Begriffen; in der Antitheſis aber: 
Das Geſchmacksurtheil gründet ſich doch auf einem, obzwar unbeſtimm— 
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ten, Begriffe (nâmlid vom überfinnliden Subftrat der Erſcheinungen); 
und alsdann wäre zwiſchen ibnen fein Widerſtreit. 

Mehr, als dieſen Widerſtreit in den Anſprüchen und Gegenanſprü— 
chen des Geſchmacks zu heben, können wir nicht leiſten. Ein beſtimmtes 
objectives Princip des Geſchmacks, wornach die Urtheile deſſelben geleitet, 
geprüft und bewieſen werden könnten, zu geben, iſt ſchlechterdings unmög— 
lich; denn es mûre alsdann kein Geſchmacksurtheil. Das ſubjective Prin— 
cip, nämlich die unbeſtimmte Idee des Uberfinnliden in uns, kann nur 
als der einzige Schlüſſel der Enträthſelung dieſes uns ſelbſt ſeinen Quel: 
len nach verborgenen Vermögens angezeigt, aber durch nichts weiter be— 
greiflich gemacht werden. 

Der hier aufgeſtellten und ausgeglichenen Antinomie liegt der rich— 
tige Begriff des Geſchmacks, nâmlid als einer bloß reflectirenden äſthe— 
tiſchen Urtheilskraft, zum Grunde; und da wurden beide dem Scheine nach 
widerſtreitende Grundiäge mit einander vereinigt, indem beide wahr 
ſeinkönnen, welches auch genug iſt. Würde dagegen zum Beſtimmungs— 
grunde des Geſchmacks (wegen der Einzelnheit der Vorſtellung, die dem 
Geſchmacksurtheil sum Grunde liegt), mie von Einigen geſchieht, die An— 
nehmlichkeit, oder, wie Andere (wegen der Allgemeingültigkeit deſſelben) 
wollen, bas Princip der Bollfommenbeit angenommen und die Defi— 
nition des Geſchmacks darnad eingeridtet: fo entipringt daraus eine 
Antinomie, die ſchlechterdings nidt ausgugleiden ift, als fo, ba man 
zeigt, daß beide einander (aber nidt bloß contradictorifd) entgegen- 
ftebende Sätze falf find: welches dann bemeifet, daß der Begriff, wor— 
auf ein jeder gegründet ift, fid) felbft miberfpredhe. Man fiebt alfo, daÿ 
die Hebung der Antinomie der âfthetifhen Urtheilskraft einen ähnlichen 
Gang nebme mit dem, meldjen die Rritif in Auflôfung der Antinomieen 
der reinen theoretifden Sernunft befolgte; und da eben fo hier und aud) 
in der Kritik der praktiſchen Vernunft die Antinomieen wider Willen nô- 
thigen, über bas Sinnliche binaus au feben und im Uberfinnliden den 
Bereinigungspunft aller unjerer Vermögen a priori zu fuden: meil fein 
anderer Ausweg übrig bleibt, die Vernunft mit fit ſelbſt einftimmig au 
maden. 


Anmerfung I. 


Da wir in der Transfcendental-Pbilofophie fo oft Veranlafſung fin- 
den, Sdeen von VBerftandesbegriffen au unterideiden, fo fann es von 
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Ruben fein, ibrem Unterfhiede angemeffene Kunſtausdrücke eingufübren. 
Ich glaube, man merde nidts bawiber haben, menn id einige in Vor— 
flag bringe. — Ideen in der allgemeinften Bebeutung find nad einem 
gewiſſen (fubjectiven oder objectiven) Princip auf einen Gegenftand be- 
aogene Borftellungen, fofern fie doch nie eine Erkenntniß beffelben werden 
können. Sie find entmeber nach einem bloB fubjectiven Princip der Über: 
einftimmung der Erkenntnißvermögen unter einanber (der Cinbildungs- 
fraft und des Verſtandes) auf eine Anſchauung bezogen: und heißen als- 
dann äſthetiſche; oder nad) einem objectiven Princip auf einen Begriff 
bexogen, können aber doch nie eine Erfenntnif des Gegenftandes abgeben: 
und beigen Vernunftideen; in welchem alle der Begriff ein transfcen- 
denter Begriff iſt, welcher vom Verftandesbegriffe, dem jedergeit eine 
adäquat correfpondirende Erfahrung untergelegt merden fann, und der 
darum immanent beigt, unterſchieden it. 


Gine àfthetif de Idee kann feine Erkenntniß merben, meil fie eine 
Anſchauung (der Cinbildbungsfraît) ift, der niemals ein Begriff ad- 
äquat gefunden merden fann. Cine Vernunftidee fann nie Erkenntniß 
werden, mweil fie einen Begriff (vom lberfinnlidhen) enthält, dem nie- 
mals eine Anſchauung angemefjen gegeben merden fann. 


Run glaube id, man könne bie äſthetiſche Vdee eine inerponible : 


Vorſtellung der Einbiloungsfraft, die Bernunftidee aber einen indbemon- 
ftrabeln Begriff der Bernunft nennen. Yon beiden wird vorausgefeht, 
daß fie nidt etwa gar grundlos, fondern (na der obigen Grflärung einer 
Idee überhaupt) gewiſſen Principien der Erfenntnipvermôgen, wozu fie 
gehören (jene den fubjectiven, diefe objectiven Frincipien), gemäß erzeugt 
feien. 


Verſtandesbegriffe müffen als ſolche jedergeit demonftrabel fein 
(wenn unter demonftriren wie in der Anatomie blob das Darftellen 
verftanden wird); d. i. ber ibnen correfponbdirende Gegenftand muß jeder- 
aeit in ber Anſchauung (reinen oder empirijden) gegeben werden können: 
denn baburd allein fônnen fie Erkenntniſſe werden. Der Begriff der 
Größe fann in der Raumesanidauung a priori, z. B. einer geraden 
Linie u. ſ. w. gegeben werden; der Begriff ber Urſache an der Undurch— 
dringlidfeit, dem Stoße der Rôrper u. ſ. w. Mithin können beide dur 


eine empirifde Anfhauung belegt, d. i. der Gebanfe davon an einem Bei- a 


jpiele gemiefen (bemonitrirt, aufgegeigt) werden; und diefes muß geſche— 
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ben können: widrigenfalls man nidt gewiß ift, ob ber Gebante nicht leer, 
d. i. obne alles Object fei. 

Man bedient fid in der Logit der Ausdrüde des Demonftrabeln oder 
Sndemonftrabeln gemeiniglid nur in Anfebung der Sätze: ba bie erfte- 
ren befjer dur die Benennung der nur mittelbar, die ameiten der unmit- 
telbar-gemifien Sätze könnten bezeichnet werden; denn die reine Philo— 
ſophie hat auch Sätze von beiden Arten, wenn darunter beweisfähige und 
beweisunfähige wahre Sätze verſtanden werden. Allein aus Gründen 
a priori kann fie als Philoſophie zwar beweiſen, aber nicht demonſtriren; 
wenn man nicht ganz und gar von der Wortbedeutung abgehen will, nach 
welcher demonſtriren (ostendere, exhibere) fo viel heißt, als (es ſei im 
Beweifen oder auch bloß im Definiren) feinen Begriff augleid in der An- 
fdauung darftellen: melde, wenn fie Anfhauung a priori ift, das Con— 
ftruiren deſſelben heißt, wenn fie aber auch empiriſch ift, gleichwohl bie 
Vorzeigung des Objects bleibt, durch welche dem Begriffe die objective 
Realität geſichert wird. So ſagt man von einem Anatomiker: er demon— 
ſtrire das menſchliche Auge, wenn er den Begriff, den er vorher discurſiv 


vorgetragen bat, vermittelſt der Zergliederung dieſes Organs anſchaulich 
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mat. 

Diefem aufolge ift der Vernunftbegriff vom überfinnliden Subftrat 
aller Erſcheinungen überbaupt, oder aud von dem, was unſerer Willkür 
in Beziehung auf moralifde Gefebe sum Grunde gelegt werden mu, 
nämlid von der transfcendentalen Freiheit, fdon der Species nad ein 
indemonftrabler Begriff und Vernunftidee, Tugend aber ift dies dem 
Grade nad: meil dem erfteren an fit gar nidts der Qualität nad in der 
Erfabrung Correſpondirendes gegeben werden fann, in der ameiten aber 
fein Grfabrungsproduct jener Gaufalität den Grad erreidt, den die Ver— 
nunftidee zur Regel vorſchreibt. 

So wie an einer Rernunftidee die Einbildungskraft mit ibren 
Anfdauungen den gegebenen Begriff nicht erreidt: fo erreidt bei einer 
aͤſthetiſchen Idee der Verſtand durd feine Begriffe nie die ganze innere 
Anſchauung der Cinbildungsfrait, welche fie mit einer gegebenen Vor- 
ftellung verbindet. Da nun eine Voritelung der Einbildungskraft auf 
Begriffé bringen jo viel beibt, als fie exponiren: fo kann die äfthetifhe 
Idee eine inerponible Voritellung derjelben (in ihrem freien Spiele) 
genannt merden. %d merde von diefer Art Ideen in der Folge nod) eini- 
ges auszuführen Gelegenbeit haben; jebt bemerfe id nur: daß beide Ar— 
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ten von Ideen, die Vernunftideen ſowohl als die äſthetiſchen, ihre Prin— 
cipien haben müſſen; und zwar beide in der Vernunft, jene in den objec- 
tiven, dieſe in den ſubjectiven Principien ihres Gebrauchs. 

Man kann dieſem zufolge Genie auch durch das Vermögen äſtheti— 
ſcher Ideen erklären: wodurch zugleich der Grund angezeigt wird, warum 
in Producten des Genies die Natur (des Subjects), nicht ein überlegter 
Zweck der Kunſt (der Hervorbringung des Schönen) die Regel giebt. 
Denn da das Schöne nicht nach Begriffen beurtheilt werden muß, ſondern 
nach der zweckmäßigen Stimmung der Einbildungskraft zur Übereinſtim— 
mung mit dem Vermögen der Begriffe überhaupt: ſo kann nicht Regel und 
Vorſchrift, ſondern nur das, was bloß Natur im Subjecte iſt, aber nicht 
unter Regeln oder Begriffe gefaßt werden kann, d. i. das überſinnliche 
Subſtrat aller ſeiner Vermögen (welches kein Verſtandesbegriff erreicht), 
folglich das, auf welches in Beziehung alle unſere Erkenntnißvermögen 
zuſammenſtimmend zu machen, der letzte durch das Intelligible unſerer 
Natur gegebene Zweck iſt, jener äſthetiſchen, aber unbedingten Zweck— 
mäßigkeit in der ſchönen Kunſt, die jedermann gefallen zu müſſen recht— 
mäßigen Anſpruch machen ſoll, sum ſubjectiven Richtmaße dienen. So 
iſt es auch allein möglich, daß dieſer, der man kein objectives Princip 
vorſchreiben kann, ein ſubjectives und doch allgemeingültiges Princip 
a priori gum Grunde liege. 


Anmerfung I. 


Folgende midtige Bemerkung bietet fid bier von felbft dar: daß es 
nämlich dreierlei Arten der Antinomie der reinen Vernunft gebe, 


die aber alle darin fbereinfommen, daß fie diefelbe zwingen, von ber fonft : 


jebr natürliden Vorausſetzung, die Gegenftände der Sinne für die Dinge 
an fid felbft qu balten, abzugeben, fie vielmebr blo für Erſcheinungen 
gelten zu laffen und ibnen ein intelligibles Subftrat (etwas Überſinn— 
lides, movon der Begriff nur Idee ift und feine eigentlide Erkenntniß 
zuläßt) untergulegen. Ohne eine fole Antinomie mürde die Vernunft 
fid) niemals zu Annebmung eines folhen das Feld ibrer Speculation fo 
febr verengenden Princips und au Aufopferungen, wobei fo viele fonft 
jebr fdimmernde Soffnungen gänzlich verſchwinden müſſen, entibliepen 
fônnen; denn ſelbſt jebt, ba fid) ibr aur Vergütung diejer Cinbube ein 
um defto grôberer Gebraud in praftifer Rückſicht erdffnet, ſcheint fie fit 
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nidt obne Schmerz von jenen Soffnungen trennen und von der alten An- 
bânglidfeit lo8madjen zu fônnen. 

Daß es drei Arten der Antinomie giebt, bat feinen Grund darin, daß 
e8 drei Erkenntnißvermögen: Verſtand, Urtbeilsfraft und Bernunft, giebt, 
deren jedes (als oberes Erkenntnißvermögen) feine Principien a priori 
baben mub; da denn die Bernunft, fofern fie über dieſe Principien felbft 
und ibren Gebraud urtbeilt, in Anfebung ibrer aller au dem gegebenen 
Bebdingten unnadlablit bas Unbebdingte fordert, welches fid bod nie 
finden {àBt, menn man bas Ginnlide als au den Dingen an fit ſelbſt 
gehörig betradtet und ibm nicht vielmebr, als bloßer Grideinung, etwas 
Uberfinnlides (bas intelligible Subitrat der Natur außer uns und in uns) 
als Sade an fit jelbft unterlegt. Da giebt e8 dann 1) eine Antinomie 
der Bernunft in Anſehung des theoretifen Gebrauchs des Verftanbes 
bis zum Unbedingten binauf für das Erkenntnißvermögen; 2) eine 
Antinomie der Vernunft in Anfebung des àfthetifhen Gebrauchs der Ur- 
theilsfraft für das Gefühl der Luſt und Unluft; 3) eine Antinomie 
in Anjebung des praftifen Gebrauchs der an fid felbft aefebgebenden 
Bernunft für das Begebrungsvermôgen: fofern alle diefe Bermôgen 
ibre obere Principien a priori baben und gemäß einer unumgängliden 
Sorderung der Vernunft nad biefen Brincipien aud unbedingt müfien 
urtbeilen und ibr Object beitimmen fônnen. 

In Anfebung zweier Antinomieen, der des theoretifden und der des 
praftifhen Gebrauds, jener obern Erkenntnißvermögen baben wir die 
Unvermeidlichkeit derfelben, menn dergleichen Urtheile nidt auf ein 
überfinnlides Subftrat der gegebenen Objecte als Erſcheinungen zurück— 
feben, bagegen aber auch die Auflöslichkeit derfelben, fobald das lebtere 
geſchieht, ſchon anderwärts gezeigt. Was nun die Antinomie im Gebraut 
der Urtheilskraft gemäß der Gorderung der Vernunft und deren bier ge- 
gebene Auflöſung betrifft: fo giebt e8 fein anderes Mittel, berfelben aus- 
auweiden, als entweder au läugnen, daß dem äſthetiſchen Geſchmacks— 
urtheile irgend ein Princip a priori gum Grunde liege, fo daß aller 
Anſpruch auf Nothwendigkeit allgemeiner Beiftimmung grunblofer, leerer 
Wahn jei, und ein Geſchmacksurtheil nur fofern für ribtig gebalten zu 
werden verdiene, meil es fid trifft, bah viele in Anjebung bdeffelben 
übereinfommen, und aud dieſes eigentlid nidt um desmillen, meil man 
binter diefer Einftimmung ein Princip a priori vermutbet, fonbern (wie 
im Gaumengeſchmack) meil die Subjecte zufälliger Weiſe gleichförmig 
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organijirt feien; ober man mübte annebmen, daß bas Geſchmacksurtheil 
eigentlid ein verftedtes Vernunfturtheil über die an einem Dinge und die 
Beziehung des Mannigfaltigen in ibm zu einem Zwecke entdedte Voll— 
fommenbeit fei, mitbin nur um der Sermworrenbeit millen, bie biefer 
unferer Reflexion aubängt, âftbetifd genannt merde, ob e8 gleid im 
Grunde teleologiid fei: in welchem Halle man die Auflôfung der Anti- 
nomie durd transicendentale Sdeen für unnöthig und nidtig erflären und 
jo mit ben Objecten der Sinne nidt als bloben Erideinungen, fondern 
aud als Dingen an fit felbit jene Geſchmacksgeſetze vereinigen könnte. 
Wie wenig aber die eine ſowohl als die andere Ausfludt verfblage, ift 
an mehrern Orten in der Grpofition der Geſchmacksurtheile gezeiat 
worden. 

Räumt man aber unferer Deduction wenigſtens fo viel ein, da fie 
auf dem rechten Wege geſchehe, wenn gleid noch nidt in allen Stüden 
bell genug gemacht fei, fo zeigen ſich brei Ideen: eritlid bes Überfinn- 
lien überbaupt obne weitere Beftimmung als Subitrats der Natur; 
zweitens eben deffelben, als Frincips der fubjectiven Zweckmäßigkeit der 
Natur für unfer Erkenntnißvermögen; drittens eben befjelben, als 
Princips der Zwecke der Freiheit und Princips der Ubereinftimuung der: 
jelben mit jener im Sittlichen. 


$ 58. 
Pom Idealismus der Zweckmäßigkeit der Natur fomobl als 
Runft, als bem alleinigen Princip der äfthetifen 
Urtheilsfraft. 


Man fann guvôrderft bas Princip des Geſchmacks entweder barin 
jeben, daß diefer jeberseit nad empirifden Beftimmungsgründen und alfo 
nad) foldjen, die nur a posteriori burd Sinne gegeben merden, oder man 
kann einräumen, daß er aus einem Grunde a priori urtbeile. Das erftere 
wäre der Empirism der Kritik des Gefdmads, das zweite der Ratio- 


naligm derſelben. Nach dem erften wäre das Object unferes Wohlge- 


fallens nidjt vom Angenebmen, nad) dem ameiten, menn das Urtheil 
auf beftimmten Begriffen berubte, nidt vom Guten unterſchieden; und 
jo würde alle Schönheit aus der Welt meggeläugnet und nur ein be- 
fonderer Namen, vielleidt für eine gemiffje Miſchung von beiden vorge- 
nannten Arten des Roblacfallens, an deſſen Statt übrig bleiben. Allein 
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wir haben gezeigt, daß es auch Gründe des Wohlgefallens a priori gebe, 
die alſo mit dem Princip des Rationalisms zuſammen beſtehen können, 
ungeachtet ſie nicht in beſtimmte Begriffe gefaßt werden können. 


Der Rationalism des Rrincips des Geſchmacks iſt dagegen entweder 
der des Realisms der Zweckmäßigkeit, oder des Idealisms derſelben. 
Weil nun ein Geſchmacksurtheil kein Erkenntnißurtheil und Schönheit 
keine Beſchaffenheit des Objects, für ſich betrachtet, iſt: fo kann der 
Rationalism des Princips des Geſchmacks niemals darin geſetzt werden, 
da die Zweckmäßigkeit in dieſem Urtheile als objectiv gedacht merde, d. i. 
daß das Urtheil theoretiſch, mithin auch logiſch (wenn gleich nur in einer 
verworrenen Beurtheilung) auf die Vollkommenheit des Objects, ſondern 
nur äſthetiſch, auf die Ubereinſtimmung ſeiner Vorſtellung in der Ein— 
bildungskraft mit den weſentlichen Principien der Urtheilskraft überhaupt, 
im Subjecte gehe. Folglich kann ſelbſt nach dem Princip des Ratio— 
nalisms das Geſchmacksurtheil und der Unterſchied des Realisms und 
Idealisms deſſelben nur darin geſetzt werden, daß entweder jene ſubjective 
Zweckmäßigkeit im erſtern Falle als wirklicher (abſichtlicher) Zweck der 
Natur (oder der Kunſt) mit unſerer Urtheilskraft übereinzuſtimmen, oder 
im zweiten Falle nur als eine ohne Zweck von ſelbſt und zufälliger Weiſe 
ſich hervorthuende zweckmäßige Übereinſtimmung zu dem Bedürfniß der 
Urtheilskraft in Anſehung der Natur und ihrer nach beſondern Geſetzen 
erzeugten Formen angenommen werde. 


Dem Realism der äſthetiſchen Zweckmäßigkeit der Natur, ba man 
nämlich annehmen möchte, daß der Hervorbringung des Schönen eine 
Idee deſſelben in der hervorbringenden Urſache, nämlich ein Zweck zu 
Gunſten unſerer Einbildungskraft, zum Grunde gelegen habe, reden die 
ſchönen Bildungen im Reiche der organiſirten Natur gar ſehr das Wort. 
Die Blumen, Blüthen, ja die Geſtalten ganzer Gewächſe, die für ihren 
eigenen Gebrauch unnöthige, aber für unſern Geſchmack gleichſam ausge— 
waͤhlte Zierlichkeit der thieriſchen Bildungen von allerlei Gattungen; vor— 
nehmlich die unſern Augen ſo wohlgefällige und reizende Mannigfaltig— 
keit und harmoniſche Zuſammenſetzung der Farben (am Faſan, an Schal— 
thieren, Inſecten, bis zu den gemeinſten Blumen) die, indem fie bloß die 
Oberfläche und auch an dieſer nicht einmal die Figur der Geſchöpfe, welche 
doch noch zu den innern Zwecken derſelben erforderlich ſein könnte, be— 
treffen, gaͤnzlich auf äußere Beſchauung abgezweckt zu ſein ſcheinen: geben 
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der Grflärungsart burd Annehmung wirflider Zwecke der Ratur für 
unſere äſthetiſche Urtbeilsfraft ein grohes Gewicht. 

Dagegen widerſetzt fit biefer Annabme nidt allein die Vernunft 
burd ibre Marimen, allermärts die unnôthige Vervielfältigung der Prin- 
cipien nad aller Moͤglichkeit zu verbüten; fonbdern die Ratur zeigt in ibren 
freien Biloungen überall fo viel medanifden Sang au Erzeugung von 
Sormen, die für ben äſthetiſchen Gebrauch unferer Urtheilskraft gleichſam 
gemacht zu ſein ſcheinen, obne den geringften Grund sur Vermuthung an 
die Hand au geben, daß e8 dazu nod etwas mebr als ibres Mechanisms, 
bloß als Natur, bebürfe, wornach fie au obne alle ibnen zum Grunde 
liegende Idee für unfere Beurtheilung zweckmäßig fein können. Id ver- 
ftebe aber unter einer freien Bildbung der Ratur diejenige, wodurch 
aus einem Flüſſigen in Rube dburd Berflidtiqung oder Abfonderung 
eines Theils beffelben (bisweilen bloß der Märmmaterie) das übrige bei 
dem Feſtwerden eine beftimmte Geftalt oder Gemebe (Figur oder Tertur) 
annimmt, die nad der fpecififhen Verſchiedenheit der Materien verſchieden, 
in eben berfelben aber genau diefelbe ift. SGieau aber wird, mas man 
unter einer wahren Flüſſigkeit jeberaeit verftebt, nämlid daß die Materie 
in ibr vôllig aufgelöſet, d. i. nidjt als ein blobes Gemenge fefter und darin 
bloß ſchwebender Theile anzuſehen fei, vorausgefebt. 

Die Bildung geſchieht alsdann durd Anſchießen, d. i. burd ein 
plötzliches Feſtwerden, nidt burd einen almäbligen Ubergang aus dem 
flüffigen in ben feften Buftand, fondern gleidfam burd einen Sprung, 
welder Ubergang audb das Rryftallifiren genanntmird. Das gemeinfte 
Beifpiel von dieſer Art Bildung ift das gefrierende Waſſer, in welchem 
fit zuerſt gerade Gisfträblden ergeugen, die in Winkeln von 60 Grab fit 
aufammenfügen, indeß fi andere an jebem Punkt berfelben eben fo an- 
feben, bis alles zu Eis gemorben ift: ſo daß während biefer Zeit das Waſſer 
awifden ben Cisfträblhen nidt allmäblig zäher wird, fondern fo voll: 
fommen flüffig ift, als es bei meit grôberer Wärme fein würde, und dod) 
die völlige Cistälte bat. Die fit abfondernde Materie, die im Augenblide 
des Feſtwerdens plüblid entwifbt, ift ein anfebnlies Quantum von 
Wäarmeſtoff, deffen Abgang, da e8 bloß sum Flüffigiein erfordert warb, 
dieſes nunmebrige Eis nidt im minbeften fâlter, als bag kurz vorber in 
ibm flüifige Waſſer zurückläßt. 

Biele Salge, imgleiden Steine, die eine kryſtalliniſche Figur haben, 
werden eben jo von einer im Waſſer, mer weiß burd was für Vermitte— 
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lung, aufgelôfeten Erdart ergeugt. Eben fo bilden fid die druſichten Con— 
figurationen vieler Minern, des mürflidten Bleiglanges, des Rothgülden- 
erzes u. D. gl., allem Vermuthen nad aud) im Waſſer und durd Anſchießen 
der Theile: indem fie durch irgend eine Urfade genöthigt werden, dieſes 
Bebitel zu verlaffen und fi unter einander in beftimmte äußere Geftalten 
au vereinigen. 

Aber aud innerlid geigen alle Materien, welche bloß burd Gite 
flüffig waren und durch Grfalten Heftigfeit angenommen haben, im Bruce 
eine beftimmte Tertur und laffen daraus urtheilen, daß, wenn nidt ibr 
eigenes Gewicht oder die Luftberührung e8 gebindert bâtte, fie auch äußer— 
lib ibre ſpecifiſch eigenthümliche Geftalt mürben gemiefen baben: bder- 
gleiden man an einigen Metallen, die nad der Schmelzung äußerlich 
erbärtet, inmendig aber nod flüffig waren, burd Abzapfen des innern, 
nod flüffigen Theils und nunmebriges rubiges Anſchießen des übrigen 
inwendig aurüdgebliebenen beobachtet bat. Biele von jenen mineralifden 
Rroftallifationen, als die Spatdruſen, der Glaskopf, bie Cifenblüthe, 
geben oft überaus ſchöne Geftalten, mie fie die Runft nur immer ausdenfen 
môdte; und die Glorie in der Höhle von Antiparos ift bloß das Product 
eines fit burd Gipslager durdfidernden Waſſers. 

Das Flüſſige ift allem Anfeben nad überbaupt älter als das Feſte, 
und fomobl die Pflanzen als thieriſche Rôrper merden aus flüffiger 
Rabrung8materie gebilbet, fofern fie fid in Rube formt: freilid) zwar in 
der lebtern zuvörderſt nat einer gewiſſen uriprüngliden auf Zwecke ge- 
ridteten Anlage (die, wie im zweiten Theile gemiefen merden wird, nicht 


5 âfthetif, fondern teleologifd nad bem Princip des Realisms beurtheilt 


werden muß); aber nebenbei bod aud vielleidt als bem aflgemeinen Ge: 
ſetze der Verwandtſchaft der Materien gemäß anſchießend und fi in Frei— 
heit bildend. So mie nun die in einer Atmofphäre, welche ein Gemiſch 
verſchiedener Luftarten iſt, aufgelöſeten wäßrigen Flüſſigkeiten, wenn ſich 
die letzteren durch Abgang der Wärme von jener ſcheiden, Schneefiguren 
erzeugen, die nach Verſchiedenheit der dermaligen Luftmiſchung von oft 
ſehr künſtlich ſcheinender und überaus ſchöner Figur ſind: ſo läßt ſich, 
ohne dem teleologiſchen Princip der Beurtheilung der Organiſation etwas 
au entziehen, wohl denken: daß, mas die Schönheit der Blumen, der Bogel- 
federn, der Muſcheln ihrer Geſtalt ſowohl als Farbe nach betrifft, dieſe 
der Natur und ihrem Vermögen, ſich in ihrer Freiheit ohne beſondere 
darauf gerichtete Zwecke nach chemiſchen Geſetzen durch Abſetzung der zur 








350 Kritik ber Urtheilskraft. 1. Theil. Kritik ber äſthetiſchen Urtheilskraft. 


Organiſation erforberliden Materie auch äſthetiſch-zweckmäßig au bilden, 
augefhrieben werden könne. 

Mas aber das Princip der Idealität der Zweckmäßigkeit im 
Schönen der Natur, als basjenige, welches wir im äſthetiſchen Urtbeile 
felbft jederzeit um Grunde legen, und welches uns feinen Realism eines 
Zwecks derfelben für unfere Vorftellungstraft sum Erflärungsgrunde zu 
braudjen erlaubt, geradeau bemeijet: ift, daß wir in der Beurtheilung der 
Schönheit überbaupt das Richtmaß derſelben a priori in uns ſelbſt ſuchen, 
und die äſthetiſche Urtbeilsfraît in Anſehung des Urtbeils, ob etwas fon 
jei oder nicht, felbft geſetzgebend ift, meldhes bei Annebmung des Realisms 
der Zweckmäßigkeit der Natur nidt Statt findben kann, meil wir ba von 
der Natur lernen mübten, was wir ſchön su finden bâtten, und das Ge- 
jdmadsurtheil empirifden Principien unterworfen ſein würde. Denn in 
einer ſolchen Beurtheilung fommt e8 nidt barauf an, mas bie Ratur it, 
oder aud für uns als Zweck ift, fondern wie wir fie aufnehmen. Es 
würde immer eine objective Zweckmäßigkeit ber Natur fein, wenn fie Für 
unſer Wohlgefallen ire Formen gebildet bâtte; und nidt eine fubjective 
Zweckmäßigkeit, welde auf dem Spiele der Einbildungskraft in ibrer Frei— 
beit berubte, wo es Gunit ift, womit wir die Ratur aufnebmen, nidt 
Gunſt, die fie uns ergeigt. Die Eigenfhaft der Ratur, daß fie für uns 
Gelegenbeit enthält, die innere Zweckmäßigkeit in bem Verhältniſſe unferer 
Gemüthsträfte in Beurtheilung gewifier Producte derfelben wahrzunehmen, 
und zwar als eine ſolche, die aus einem überfinnliden Grunde für noth— 
wendig und allgemeingültig erflärt werden foll, fann nidt Naturzweck 
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fein, oder vielmebr von uns als ein folder beurtheilt werden: meil ſonſt :: 


bas Urtbeil, bas dadurch beftimmt würde, Seteronomie, aber nidt, mie 
e8 einem Geſchmacksurtheile geziemt, frei fein und Autonomie zum Grunde 
baben würde. 

In der fdônen Kunſt ift bas Princip des Idealisms der Zweck— 


mäßigkeit nod beutlider au erfennen. Denn daß bier nidt ein äftheti- : 


ſcher Realism derſelben durch Empfindungen (wobei fie ftatt ſchöner bloß 
angenehme Kunſt ſein würde) angenommen werden könne: das hat ſie 
mit der ſchönen Natur gemein. Allein daß das Wohlgefallen durch äſthe— 
tiſche Ideen nicht von der Erreichung beſtimmter Zwecke (als mechaniſch 


abſichtliche Kunſt) abhängen müſſe, folglich ſelbſt im Rationalism des : 


Princips Idealität der Zwecke, nicht Realität derſelben zum Grunde liege: 
leuchtet auch ſchon dadurch ein, daß ſchöne Kunſt als ſolche nicht als ein 
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Probuct des Verſtandes und der Biffenfhaft, fondern des Genies betrad- 
tet merden muß und alſo durch äſthetiſche Ideen, welche von Vernunft— 


ideen beſtimmter Zwecke weſentlich unterſchieden ſind, ihre Regel be— 


komme. 

So wie die Idealität der Gegenſtände der Sinne als Erſcheinungen 
die einzige Art iſt, die Möglichkeit zu erklären, daß ihre Formen à priori 
beſtimmt werden können: fo iſt auch der Idealism der Zweckmäßigkeit 
in Beurtheilung des Schönen der Natur und der Kunſt die einzige Vor— 
ausſetzung, unter der allein die Kritik die Moöglichkeit eines Geſchmacks— 
urtheils, welches a priori Guͤltigkeit für jedermann fordert (ohne doch die 
Zweckmäßigkeit, die am Objecte vorgeſtellt wird, auf Begriffe au grün— 
den), erflären kann. 


$ 59. 
Von der Shônbeit als Symbol der Gittlibteit. 


Die Realität unferer Begriffe darzuthun, werden immer Anſchauun— 
gen erforbert. Sind es empiriſche Begriffe, fo beiben die lebteren Bei— 
fpiele. Sind jene reine Berftandesbegriffe, fo merden die lebteren Sche— 
mate genannt. SBerlangt man gar, daß bie objective Realität der 
Bernunfthegrifie, d. i. der Ddeen, und zwar zum Behuf des theoretifhen 
Erkenntniſſes derfelben dargethan merde, fo begebrt man etwas Unmög— 
lies, weil ihnen ſchlechterdings keine Anfdauung angemeffen gegeben 
werden fann. 

Alle Sypotypofe (Darftellung, subiectio sub adspectum) als Ver— 
finnlidung ift zwiefach: entmeder ſchematiſch, ba einem Begriffe, den 


5 Der Berftand faßt, die correfpondirende Anfdauung a priori gegeben wird; 


oder ſymboliſch, ba einem Begriffe, den nur die Bernunft denten und 
dem feine finnlide Anfdauung angemeffen fein fann, eine folde unter: 
geleat wird, mit welder das Berfabren der Urtheilsfraft demjenigen, was 
fie im Schematiſiren beobadtet, bloß analogiſch ift, d. i. mit ibm bloß 
der Regel dieſes Verfahrens, nidt der Anſchauung felbft, mithin bloÿ der 
Form der Reflerion, nidt bem Inhalte nad übereinfommt. 

Es ift ein von den neuern Logifern zwar angenommener, aber finn- 
verfebrenbder, uurechter Gebraud des Morts ſymboliſch, wenn man es 
der intuitiven Yorftellungsart entgegeniebt; denn die ſymboliſche ift nur 
eine Art der intuitiven. Die lebtere (die intuitive) fann nâämlid in die 
ſchematiſche und in die ſymboliſche Vorſtellungsart eingetbeilt wer- 
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den. Beide find Hypotypoſen, bd. i. Darſtellungen (exhibitiones): nicht 
bloße Cha rakterismen, d. i. Bezeichnungen der Begriffe durch beglei— 
tende ſinnliche Zeichen, die gar nichts zu der Anſchauung des Objects Ge— 
höriges enthalten, ſondern nur jenen nach dem Geſetze der Aſſociation der 
Einbildungskraft, mithin in ſubjectiver Abſicht zum Mittel der Reprobuc- 
tion dienen; dergleichen ſind entweder Worte, oder ſichtbare (algebraiſche, 
ſelbſt mimiſche) Zeichen, als bloße Ausdrücke für Begriffe“). 

Alle Anſchauungen, die man Begriffen a priori unterlegt, find alſo 
entweber Sdemate oder Symbole, movon bie erftern directe, Die gmei- 
ten indirecte Darftellungen des Begriffs entbalten. Die erftern thun die- 
ſes bemonftrativ, die zweiten vermittelft einer Analogie (au melder man 
fit aud) empirifer Anfhauungen bedient), in melder die Urtheilskraft 
ein boppeltes Geſchäft verrichtet, erftlid ben Begriff auf ben Gegenſtand 
einer finnliden Anfbauung und dann ameitens bie blobe Regel der Re- 
flerion über jene Anſchauung auf einen ganz andern Gegenftand, von 
dem der erftere nur bas Symbol ift, angumenben. So wird ein monar- 
chiſcher Staat durch einen befeelten Rôrper, wenn er nad inneren Volks— 
gejeben, burd eine bloße Mafdine aber (wie etwa eine Handmühle), 
wenn er Dur einen eingelnen abfoluten Willen beberridt wird, in beiden 
Fällen aber nur ſymboliſch vorgeltellt. Denn zwiſchen einem defpoti- 
ſchen Staate und einer Handmühle ift zwar feine Ähnlichkeit, wohl aber 
zwiſchen ben Regeln, über beide und ibre Gaufalität au reflectiren. Dies 
Geſchäft ift bis jebt nod) wenig auseinander gefebt morben, fo febr es 
aud eine tiefere Unterfudung verbdient; aflein bier ift nidt der Ort, fit 
babei aufsubalten. Unſere Sprade ift voll von bergleiden indirecten 
Daritellungen nad einer Analogie, wodurch der Ausdruck nidt das eigent- 
lie Sema für den Begriff, ſondern bloß ein Symbol für bie Neflerion 
entbält. So find bie Bôrter Grund (Stübe, Baſis), Abbängen (von 
oben Gebalten werden), woraus Fließen (ftatt Folgen), Subſtanz (wie 
Lode fit ausdrüdt: der Träger der Accidengen) und unzählige andere 
nidt ſchematiſche, ſondern ſymboliſche Hypotypoſen und Ausdrücke Für 
Begriffe nicht vermittelſt einer directen Anſchauung, ſondern nur nach 
einer Analogie mit derſelben, d. i. der Ubertragung der Reflexion über 


*) Das Intuitive der Erkenntniß muß dem Discurſiven (nicht dem Symbo— 
liſchen) entgegen geſetzt werden. Das erſtere iſt nun entweder ſchematiſch durch 
Demonſtration; oder ſymboliſch als Vorſtellung nach einer bloßen Analogie. 
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einen Gegenftand der Anſchauung auf einen ganz andern Begriff, dem 
bielleit nie eine Anſchauung direct correſpondiren kann. Wenn man 
eine bloße Boritellungsart ſchon Erkenntniß nennen darf (weldes, wenn 
fie ein Princip nidt der theoretifden Beftimmung des Gegenſtandes ift, 
was er an fi fei, fondern ber prattifhen, mas bie Idee von ibm für uns 
und den amedmäbigen Gebraud berfelben werden fol, wobl erlaubt ift): 
jo ift alle unfere Erkenntniß von Gott bloß ſymboliſch; und der, welcher 
fie mit den Gigenfhaften Verftand, Bille u. ſ. w., die allein an Welt— 
weſen ibre objective Realitât bemeifen, für fdematifd nimmt, geräth in 
den Anthropomorpbism, fo mie, menn er alles Intuitive megläbt, in den 
Deism, wodurch überall nichts, aud nidt in praktiſcher Abſicht, erfannt 
wir). 

Run fage id: bas Shône ift bas Symbol des Sittlich-Guten; und 
aud nur in diefer Rückficht (einer Beziehung, die jedermann natürlich ift, 
und die aud jebermann anbdern als Pflicht zumuthet) gefällt es mit einem 
Anfprude auf jedes andern Beiftimmung, wobei fid das Gemüth zugleich 
einer gemiffen Veredlung und Erhebung über die bloße Empfänglidfeit 
einer Luſt burd Sinneneindrüde bewußt ift und anderer Berth auch nad 
einer äbnliden Marime ibrer Urtheilskraft fbäbt. Das iſt bas Intelli— 
gibele, morauf, wie der vorige Paragraph Angeige that, der Geſchmack 
binausfiebt, mou nämlid felbft unfere oberen Erkenninißvermögen au- 
fammenftimmen, und obne welches zwiſchen ibrer Natur, vergliden mit 
den Anſprüchen, die der Geſchmack mat, lauter Widerſprüche erwachſen 
würben. In dieſem Bermôgen fiebt fid die Urtheilskraft nidt, mie fonit 
in empirifer Beurtheilung einer Seteronomie der Erfahrungsgeſetze un- 
terworfen: fie giebt in Anfebung der Gegenftände eines fo reinen Wohl— 
gefallens ibr felbft bas Gejeb, fo wie die Bernunft e8 in Anjebung des 
Begebrungsvermôgens thut; und fiebt fit fomobl wegen dieſer innern 
Môglihteit im Subjecte, als megen der äußern Möglichkeit einer damit 
übereinftimmenden Natur auf etwas im Subjecte felbft und auber ibm, 
was nidt Natur, aud nidt Freibeit, dod aber mit dem Grunde der letz— 
teren, nämlid bem Überfinnliden, verfnüpft ift, besogen, in meldem das 
theoretifhe Vermögen mit bem praftifhen auf gemeinſchaftliche und un— 
befannte Art zur Cinbeit verbunbden wird. Wir mollen einige Stüde die- 
fer Analogie anfübren, indem wir zugleich bie Verſchiedenheit berfelben 
nidt unbemerft laffen. 


1) Das Schoͤne gefällt unmittelbar (aber nur in der reflectirenden 
Kant's Schriften. Merle V. 23 
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Anſchauung, nidt mie Sittlichkeit im Begriffe). 2) ES gefällt obne 
alles Sntereffe (bas Sittlich-Oute zwar nothmendig mit einem Fnter- 
effe, aber nidt einem foldjen, was vor bem Urtbeile über das Wohlge— 
fallen vorbergebt, verbunbden, fondern mas dadurch allererft bemirft mirb). 
3) Die Freiheit der Ginbilbungsfraft (alfo ber Sinnlichkeit unferes 
Bermôgens) wird in der Beurtheilung des Schönen mit der Gejebmäbig- 
feit des Verſtandes als einftimmig vorgeftellt (im moraliſchen Urtheile 
wird bie reibeit des Willens als Sujammenftimmung des lebteren mit 
fit felbft nad allgemeinen Vernunftgeſetzen gebadt). 4) Das fubjective 
Princip der Beurtheilung des Schönen wird als allgemein, d. i. für 
jebermann gültig, aber durch feinen allgemeinen Begriff fenntlid vor- 
geftellt (bas objective Princip der Moralität mird aud für algemein, b. i. 
für alle Gubjecte, augleid aud für alle Handlungen befjelben Subjects, 
und dabei durch einen allgemeinen Begriff fenntlid erflärt). Daber ift 
das moralifde Urtheil nidt allein beftimmter conftitutiver Brincipien 
fähig, fondern ift nur durch Gründung der Marimen auf diefelben und 
ibre Algemeinbeit möglich. 

Die Rückſicht auf dieſe Analogie ift aud dem gemeinen Verſtande 
gewöhnlich; und wir benennen ſchöne Oegenftände der Natur oder der 
unit oft mit Ramen, die eine fittlihe Beurtheilung zum Grunde zu legen 
fbeinen. Wir nennen Gebäude oder Bäume majeftätifd und prädtig, 
oder Gefilde ladend und fröhlich; felbft Farben werden unſchuldig, be- 
ſcheiden, zärtlid) genannt, meil fie Empfindungen erregen, die etwas mit 
dem Bewußtſein eines burd moraliſche Urtbeile bewirkten Gemüthszuſtan— 
des Analogifhes enthalten. Der Geſchmack mat gleichſam den Über- 
gang vom Sinnenreiz gum babituellen moraliſchen Sntereffe ohne einen 
au gewaltſamen Sprung môglid, inbem er bie Cinbildungsfraft au in 
ibrer Freibeit als zweckmäßig für ben Verftand beftimmbar voritellt und 
jogar an Oegenftänden der Sinne aud obne Sinnenreiz ein freies Wohl— 
gefallen finden lebrt. 


$ 60. 
Anhang. 
Von der Methodenlehre des Geſchmacks. 


Die Eintheilung einer Kritik in Elementarlehre und Methodenlehre, 
welche vor der Wiſſenſchaft vorhergeht, läßt ſich auf die Geſchmackskritik 
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nidt anmenben: weil e8 feine Wiſſenſchaft des Schönen giebt nod geben 
kann, und das Urtbeil des Geſchmacks nidt durch Brincipien beftimmbar 
ift. Denn was das Wiſſenſchaftliche in jeber Kunſt anlangt, welches auf 
Wahrheit in der Daritellung ibres Objects gebt, fo iſt dieſes zwar bie 
unumgänglide Bedingung (conditio sine qua non) der ſchönen Runft, 
aber dieſe nidt felber. Es giebt alfo für die fdône Kunſt nur eine Ma— 
nier (modus), nidt Lebrart (methodus), Der Meiſter muß e8 vor- 
madjen, was und wie es der Sdüler zu Stande bringen fol; und die 
allgemeinen Regeln, worunter er aulebt fein Berfabren bringt, können 
eber bdienen, die Sauptmomente befjelben gelegentlid in Erinnerung zu 
bringen, al8 fie ibm vorzuſchreiben. Hiebei mub dennod) auf ein gewiſſes 
Ideal Rückſicht genommen werden, meldes die Kunſt vor Augen baben 
muß, ob fie e8 aleid in ibrer AuSübung nie völlig erreidt. Nur durch 
die Aufmedung der Einbildungskraft des Schülers zur Angemeffenbeit 
mit einem gegebenen Beariffe, durd) die angemerfte Unzulänglichkeit des 
Ausdrucks für die Idee, melde der Begriff ſelbſt nidt erreidt, meil fie 
äſthetiſch iſt, und durch fbarfe Rritif fann verbütet merden, daß die Bei— 
Îpiele, bie ibm vorgelegt werden, von ibm nidt fofort für Urbilber und 
etwa einer nod bôbern Norm und eigener Beurtbeilung untermorfene 
Mufter der Nachahmung gebalten und fo das Genie, mit ihm aber auch 
die greibeit der Einbildungskraft felbit in ibrer Geſetzmäßigkeit erftidt 
werde, obne welche feine ſchöne Kunſt, felbit nidt einmal ein rihtiger fie 
beurtheilender eigener Geſchmack möglich ift. 

Die Propäbeutif zu aller ſchönen Kunſt, fofern e8 auf ben höchſten 
Grad ibrer Vollkommenheit angelegt ift, fheint nidt in Vorſchriften, fon- 
dern in der Gultur der Gemüthskräfte durch bdiejenigen Vorkenntniſſe zu 
liegen, weldje man humaniora nennt: vermutblid weil Sumanität 
einerfeits bas allgemeine Theilnehmungsgefühl, andererfeits das 
Bermôgen fid innigit und allgemein mitthetlen ju fônnen bedentet; 
welde Eigenſchaften, zuſammen verbunden, die der Menſchheit ange- 
meffene Geſelligkeit ausmachen, moburd fie fit von der thieriſchen Einge— 
fränftheit unterſcheidet. Das Beitalter fomobl als die Völker, in mel- 
en der rege Trieb zur geſetzlichen Gefeligfeit, wodurch ein Volk ein 
dauerndes gemeines Weſen ausmacht, mit den großen Sdmierigfeiten 
rang, welche die ſchwere Aufgabe, Freibeit (und alfo aud Gleidbeit) mit 
einem Zwange (mebr der Adbtung und Untermerfung aus Pflicht als Furcht) 
au vereinigen, umgeben; ein ſolches Beitalter und ein ſolches Volk mußte 

23* 
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die Kunſt der wedielieitigen Mittheilung der Ideen des ausgebildeteften 
Theils mit Dem roberen, die Abftimmung der Ermeiterung und Verfeine- 
rung der erfteren zur natürliden Œinfalt und Driginalitât des lebteren 
und auf diefe Art dasjenige Mittel zwiſchen der bôberen Gultur und der 
genügſamen Ratur zuerſt erfindben, welches den ridtigen, nad feinen all- 
gemeinen Regeln angugebenden Maßſtab aud für den Geſchmack, als all— 
gemeinen Menfdenfinn, ausmadt. 

Schwerlich wird ein fpâteres Beitalter jene Mufter entbebrlid maden: 
Weil es der Natur immer meniger nabe fein wird und fit aulebt, obne 
bleibende Beifpiele von ibr zu baben, faum einen Begriff von der glück— 
lien Vereinigung des gefebliden Zwanges der höchſten Cultur mit der 
Kraft und Richtigkeit der ibren eigenen Werth füblenden freien Ratur in 
einem und demſelben Volke zu madjen im Stanbe fein môdte. 

Da aber der Gefdmad im Grunde ein Beurtheilungsvermôgen der 
Berfinnlidung fittliher Ideen (vermittelft einer gewiſſen Analogie der 
Reflerion über beide) ift, movon aud) und von ber barauf zu gründenden 
grüberen Empfänglichkeit für bas Gefühl aus ben lebteren (welches das 
moralife heißt) diejenige Luſt fit ableitet, melde der Geſchmack als für 
die Menſchheit überbaupt, nidt blob für eines Jeden Privatgefühl gültig 
erklärt: fo leudtet ein, bab bie wahre Propädeutik zur Gründung des 
Geſchmacks die Entwidelung fittlider Sdeen und bie Cultur des mora- 
lifden Gefühls fei; ba, nur wenn mit dieſem die Sinnlichkeit in Ein— 
ftimmung gebradt wird, der ächte Geſchmack eine beftimmte, unveränder- 
lie Form annebmen fann. 
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$ 61. 
Bon der objectiven Smedmäbigteit der Natur. 


Man bat nad transfcendentalen Principien guten Grund, eine fubjec- : 
tive Zweckmäßigkeit der Natur in ibren beſondern Gefeben zu der Faßlich— 
feit für die menſchliche Urtheilskraft und der Môglidfeit der Verfnñpfung 
der befondern Grfabrungen in ein Syſtem derſelben anzunehmen; mo dann 
unter den vielen Producten bderfelben aud foldje als möglich ermartet 
werden fünnen, die, als ob fie ganz eigentlid) für unfere Urtheilskraft an- 
gelegt mären, Solde ſpecifiſche ihr angemeſſene Formen entbalten, welche 
durch ihre Mannigfaltigkeit und Einheit die Gemüthskräfte (die im Ge— 
brauche dieſes Vermögens im Spiele ſind) gleichſam zu ſtärken und zu 
unterhalten dienen, und denen man daher den Namen ſchöner Formen 
beilegt. 

Daß aber Dinge der Natur einander als Mittel zu Zwecken dienen, 
und ihre Möglichkeit ſelbſt nur durch dieſe Art von Cauſalität hinreichend 
verſtändlich ſei, dazu haben wir gar keinen Grund in der allgemeinen Idee 
der Natur, als Inbegriffs der Gegenſtände der Sinne. Denn im obigen 
Falle konnte die Vorſtellung der Dinge, weil ſie etwas in uns iſt, als zu 
der innerlich zweckmäßigen Stimmung unſerer Erkenntnißvermögen ge— 
ſchickt und tauglich, ganz wohl auch a priori gedacht werden; mie aber 
Zwecke, die nicht die unſrigen ſind, und die auch der Natur (welche wir 
nicht als intelligentes Weſen annehmen) nicht zukommen, doch eine be— 
ſondere Art der Cauſalität, wenigſtens eine ganz eigne Geſetzmäßigkeit 
derſelben ausmachen können oder ſollen, läßt ſich a priori gar nicht mit 
einigem Grunde präſumiren. Was aber noch mehr iſt, ſo kann uns ſelbſt 
die Erfahrung die Wirklichkeit derſelben nicht beweiſen; es müßte denn 
cine Bernünftelei vorhergegangen ſein, die nur den Begriff des Zwecks in 
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die Ratur der Dinge bineinfpielt, aber ibn nidt von ben Objecten und 
ibrer Erfahrungserkenntniß bernimmt, benfelben alfo mebr braudt, bie 
Ratur nad der Analogie mit einem fubjectiven Grunde der Berfnüpfung 
ber Borftellungen in uns begreiflid zu machen, als fie aus — 
Gründen zu erkennen. 

Überdem iſt die objective Zweckmäßigkeit, als Princip der Moͤglich 
keit der Dinge der Natur, fo weit davon entfernt, mit bem Begriffe der- 
ſelben nothwendig zuſammenzuhängen: daß fie vielmehr gerabe das iſt, 
worauf man ſich vorzüglich beruft, um die Sufälligfeit derſelben (der 
Natur) und ihrer Form daraus zu beweiſen. Denn wenn man z. B. den 
Bau eines Vogels, die Höhlung in ſeinen Knochen, die Lage ſeiner Flügel 
zur Bewegung und des Schwanzes zum Steuern u. ſ. w. anführt: ſo ſagt 
man, daß dieſes alles nach bem bloßen nexus effectivus in der Natur, 
ohne noch eine beſondere Art der Cauſalität, nämlich die der Zwecke (nexus 
finalis), zu Hülfe au nehmen, im höchſten Grade zufällig ſei; d. i. daß ſich 
die Natur, als bloßer Mechanism betrachtet, auf tauſendfache Art habe 
anders bilden können, ohne gerade auf die Einheit nach einem ſolchen 
Princip zu ſtoßen, und man alſo außer dem Begriffe der Natur, nicht in 
demſelben den mindeſten Grund dazu a priori allein anzutreffen hoffen 
dürfe. 

Gleichwohl wird die teleologiſche Beurtheilung, wenigſtens proble— 
matiſch, mit Recht zur Naturforſchung gezogen; aber nur um ſie nach der 
Analogie mit der Cauſalität nach Zwecken unter Principien der Beob— 
achtung und Nachforſchung zu bringen, ohne ſich anzumaßen ſie darnach 
zu erklären. Sie gehört alſo zur reflectirenden, nicht der beſtimmenden 
Urtheilskraft. Der Begriff von Verbindungen und Formen der Natur 
nach Zwecken iſt doch wenigſtens ein Princip mehr, die Erſcheinungen 
derſelben unter Regeln zu bringen, wo die Geſetze der Cauſalität nach 
dem bloßen Mechanism derſelben nicht zulangen. Denn wir führen einen 
teleologiſchen Grund an, wo wir einem Begriffe vom Objecte, als ob er 
in der Natur (nicht in uns) befindlich wäre, Cauſalität in Anſehung eines 
Objects zueignen, oder vielmebr nad der Analogie einer ſolchen Cauſalität 
(bergleiden wir in uns antreffen) uns die Möglichkeit des Oegenftandes 
vorftellen, mitbin die Ratur als durch eignes Vermögen techniſch benfen; 
wogegen, wenn wir ibr nidt eine folde Wirkungsart beilegen, ibre Cau- 
falitât als blinder Mechanism vorgeltelt merden mübte. Würden wir 
dagegen der Ratur abſichtlich-wirkende Urjaden unterlegen, mitbin der 
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Teleologie nidt blob ein regulatives Princip für die bloße Beurthei- 
lung der Erſcheinungen, denen die Ratur nad ibren befondern Gefeben 
als unterworfen gedacht werden fônne, fondern baburd auch ein confti- 
tutives Rrincip der Ableitung ibrer Producte von ibren Urſachen zum 
Grunde legen: fo würde der Begriff eines Naturzwecks nidt mebr für bie 
reflectirende, fondern die beftimmenbde Urtbeilsfraft gebôren; alsbann aber 
in der That gar nidt ber Urtheilskraft eigenthümlid angebôren (wie der 
Begriff der Schönheit als formaler fubjectiver Zweckmäßigkeit), fondern 
als Bernunftbegriff eine neue Gaufalität in der Naturwiſſenſchaft ein- 
fübren, die wir dod nur von uns felbft entlebnen und andern Weſen bei- 
legen, obne fie gleichwohl mit uns als gleidartig annebmen zu wollen. 


Erite Abtheilung. 
Analytik der teleologiſchen Urtheilskraft. 


862. 
Bon der objectiven Zweckmäßigkeit, die bloß formal ift, 
zum Unterſchiede von der materialen. 


Alle geometriſche Figuren, die nach einem Princip gezeichnet werden, 
zeigen eine mannigfaltige, oft bewunderte objective Zweckmäßigkeit, näm— 
lich der Tauglichkeit zur Auflöſung vieler Probleme nach einem einzigen 
Princip und auch wohl eines jeden derſelben auf unendlich verſchiedene 
Art, an fit. Die Zweckmäßigkeit iſt hier offenbar objectiv und intellec- 
tuell, nicht aber bloß ſubjectiv und äſthetiſch. Denn ſie drückt die Ange— 
meſſenheit der Figur zur Erzeugung vieler abgezweckten Geſtalten aus 
und wird durch Vernunft erkannt. Allein die Zweckmäßigkeit macht doch 
den Begriff von bem Gegenſtande ſelbſt nicht möglich, bd. i. er wird nicht 
bloß in Ruͤckſicht auf dieſen Gebrauch als möglich angeſehen. 

In einer ſo einfachen Figur, als der Cirkel iſt, liegt der Grund zu 
einer Auflöſung einer Menge von Problemen, deren jedes für ſich mancher— 
lei Zurüſtung erfordern würde, und die als eine von den unendlich 
vielen vortrefflichen Eigenſchaften dieſer Figur ſich gleichſam von ſelbſt 
ergiebt. Iſt es z. B. darum zu thun, aus der gegebenen Grundlinie und 
dem ihr gegenüberſtehenden Winkel einen Triangel zu conſtruiren, ſo iſt 
die Aufgabe unbeſtimmt, d. i. fie läßt ſich auf unendlich mannigfaltige 
Art auflöſen. Allein der Cirkel befaßt ſie doch alle insgeſammt, als der 
geometriſche Ort für alle Dreiecke, die dieſer Bedingung gemäß find. 
Oder zwei Linien ſollen ſich einander ſo ſchneiden, daß das Rechteck aus 
den zwei Theilen der einen dem Rechteck aus den zwei Theilen der andern 
gleid fei: fo bat die Auflöſung der Aufgabe bem Anſehen nach viele 
Schwierigkeit. Aber alle Linien, die ſich innerhalb dem Cirkel, deſſen 
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Umfreis jebe berfelben begränat, fdneiben, theilen fit von ſelbſt in diefer 
Proportion. Die andern frummen Linien geben mieberum andere ame: 
mâbige Auflüfungen an die Gand, an die in der Regel, die ire Gonftruction 
ausmacht, gar nicht gebadt mar. Alle Regelidnitte für fi und in Ver— 
gleidung mit einander find fruchtbar an Principien zur Auflüfung einer 
Menge môgliher Probleme, jo einfad aud ibre Erklaͤrung ift, melde 
ibren Begriff beftimmt. — Es ift eine mabre Freude, ben Gifer der alten 
Geometer angufeben, mit dem fie biefen Eigenſchaften der Linien dieſer 
Art nadforidbten, obne fi durch die rage eingeſchränkter Rôpfe irre 
machen au laffen, wozu denn dieſe Kenntniß nüben ſollte; 3. B. die der Pa— 
rabel, obne bas Gejeb ber Schwere auf der Erde zu fennen, meldes ibnen 
die Anwendung bderfelben auf die Murfslinie ſchwerer Körper (beren 
Ribtung der Schwere in ibrer Bewegung als parallel angeſehen merden 
fann) würbe an die Sand gegeben baben; oder der Ellipſe, obne au abnen, 
daß auch eine Schwere an Himmelstürpern au finden fei, und obne ibr 
Geſetz in verfhiebenen Entfernungen vom Anziehungspunkte zu fennen, 
welches macht, daß fie diefe Linie in freier Bemegung befbreiben. Bäbrend 
deſſen, daß fie bierin, ibnen ſelbſt unbewußt, für die Nachkommenſchaft 
arbeiteten, ergôbten fie fid) an einer Zweckmäßigkeit in bem Weſen der 
Dinge, die fie bod vôllig a priori in ibrer Nothwendigkeit barftellen 
fonnten. Plato, felbft Meifter in dieſer Wiſſenſchaft, gerieth über eine 
ſolche urſprüngliche Befhaffenbeit der Dinge, welde zu entbeden wir aller 
Erfabrung entbebren fünnen, und über das Vermôgen des Gemüths, bie 
Harmonie der Befen aus ibrem überfinnlien Princip fdôpfen su fônnen 
(wozu nod die Eigenſchaften der Bablen fommen, mit denen bas Gemüth 
in der Mufif fpielt), in die Begeiſterung, welche ibn über die Erfabrungs- 
begriffe au Ideen erbob, die ibm nur burd eine intellectuelle Gemeinſchaft 
mit dem Uriprunge aller Befen erflärlid su fein fbienen. Rein Wunder, 
daß er ben der Meßkunſt Unfundigen aus feiner Schule vermies, indem 
er das, was Anaragoras aus Erfahrungsgegenſtänden und ibrer Zweck— 
verbindung ſchloß, aus der reinen, bem menſchlichen Oeifte innerlid bei- 
Wwobnenden Anfdauung abzuleiten dachte. Denn in der Rothmenbigfeit 
deffen, was zweckmäßig ift und fo beſchaffen ift, als ob es für unfern 
Gebraud abfidtlid jo eingeridtet mûre, gleidwobl aber dem Weſen der 
Dinge uriprünglid zuzukommen fheint, ohne auf unfern Gebraud Rüd: 
fidt au nebmen, liegt eben der Grund der groben Bewunderung der Ratur, 
nidt ſowohl außer uns, als in unferer eigenen Vernunft; wobei e8 wohl 
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verzeihlich iſt, daß dieſe Bewunderung durch Mißverſtand nach und nach 
big zur Schwärmerei ſteigen mochte. 

Dieſe intellectuelle Zweckmäßigkeit aber, ob ſie gleich objectiv iſt 
(nicht wie die äſthetiſche ſubjectiv), läßt ſich gleichwohl ihrer Möglichkeit 
nach als bloß formale (nicht reale), d. i. als Zweckmäßigkeit, ohne daß 
doch ein Zweck ihr zum Grunde zu legen, mithin Teleologie dazu nöthig 
Wwäre, gar wohl, aber nur im Allgemeinen begreifen. Die Cirkelfigur 
iſt eine Anſchauung, die durch den Verſtand nach einem Princip beſtimmt 
worden: die Einheit dieſes Princips, welches ich willkürlich annehme 
und als Begriff zum Grunde lege, angewandt auf eine Form der An— 
ſchauung (den Raum), die gleichfalls bloß als Vorſtellung und zwar 
a priori in mir angetroffen wird, macht die Einheit vieler ſich aus der 
Conſtruction jenes Begriffs ergebender Regeln, die in mancherlei mög— 
licher Abſicht zweckmäßig find, begreiflich, ohne dieſer Zweckmäßigkeit 
einen Zweck, oder irgend einen andern Grund derſelben unterlegen zu 
dürfen. Es iſt hiemit nicht ſo bewandt, als wenn ich in einem in gewiſſe 
Gränzen eingeſchloſſenen Inbegriffe von Dingen außer mir, z. B. einem 
Garten, Ordnung und Regelmäßigkeit der Bäume, Blumenbeete, 
Gänge u. ſ. w. anträfe, welche id a priori aus meiner nach einer be— 
liebigen Regel gemachten Umgränzung eines Raums zu folgern nicht 
hoffen fann: weil es exiſtirende Dinge find, die empiriſch gegeben ſein 
müſſen, um erkannt werden zu können, und nicht eine bloße nach einem 
Princip a priori beſtimmte Vorſtellung in mir. Daher die letztere (em- 
pirife) Bwedmäbiateit, als real, von bem Begriffe eines Zwecks ab- 
haͤngig ift. 

Aber aud der Grund der Bewunderung einer, obzwar in bem Weſen 
der Dinge (fofern ibre Begriffe conftruirt werden fünnen) mabrgenom- 
menen Zweckmäßigkeit läßt fit febr wobl und zwar als rebtmäbig ein- 
jeben. Die mannigfaltigen Regeln, deren Œinbeit (aus einem Princip) 
dieſe Bemunderung erregt, find insgefammt ſynthetiſch und folgen nicht 
aus einem Begriffe des Objects, 3. B. des Cirkels, fondern bedürfen 
es, daß dieſes Object in der Anſchauung gegeben fei. Daburd aber be- 
fommt bieje Cinbeit das Anfeben, al8 ob fie empirifd einen von unferer 
Vorſtellungskraft unterfdiebenen äubern Grund der Regeln babe, und 
alfo die Ubereinftimmung des Objects zu dem Bebürfnis der Regeln, 
welches dem Verſtande eigen ift, an ſich zufällig, mithin nur burd einen 
ausdrücklich barauf geridteten Zweck môglid fei. Nun ſollte uns zwar 
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eben dieſe Harmonie, weil fie aller dieſer Zweckmäßigkeit ungeachtet den— 
no nidt empirifd, fonbern a priori erfannt wird, von felbft barauf 
bringen, daß der Raum, durd deſſen Beftimmung (vermittelft der Gin- 
bilbungsfraft gemäß einem Begriffe) das Object allein môglid mar, 
nidt eine Befhaffenbeit der Dinge auber mir, fondern eine bloÿe Vor— 
ſtellungsart in mir fei, und id alfo in die Figur, die id einem Begriffe 
angemeffen geidne, d. i. in meine eigene Vorſtellungsart von bem, was 
mir äußerlich, e8 fei an fid, was e8 wolle, gegeben wird, die Zweck— 
mäßigkeit bineinbringe, nidt von diefem über biefelbe empirifd be- 
lebrt werde, folglid zu jener feinen befondern Zweck außer mir am Dbjecte 
bebürfe. Weil aber biefe Überlegung ſchon einen kritiſchen Gebrauch der 
Vernunft erfordert, mithin in der Beurtheilung des Gegenſtandes nach 
ſeinen Eigenſchaften nicht ſofort mit enthalten ſein kann: ſo giebt mir die 
letztere unmittelbar nichts als Vereinigung heterogener Regeln (ſogar 
nach bem, was fie Ungleichartiges an ſich haben) in einem Princip an 
die Hand, welches, ohne einen außer meinem Begriffe und überhaupt 
meiner Vorſtellung a priori liegenden beſondern Grund dazu zu fordern, 
dennoch von mir a priori als wahrhaft erfannt wird. Nun iſt die Ver— 
wunberung ein AnftoB des Gemüths an der Unvereinbarfeit einer Por: 
ftellung und der durch fie gegebenen Regel mit den fdon in ibm zum 
Grunde liegenden Brincipien, melder alſo einen Bmeifel, ob man aud 
redt gefeben oder geurtheilt babe, bervorbringt; Bemunderung aber 
eine immer wicberfommende Verwunderung ungeachtet der Verſchwindung 
dieſes Zweifels. Folglich ift die lebte eine gana natürlihe Wirkung jener 
beobadteten Zweckmäßigkeit in bem Weſen der Dinge (als Erideinungen), 
die aud fofern nidt getadelt werden fann, indem bie Bereinbarung 
jener Form der finnliden Anſchauung (welde der Raum heißt) mit dem 
Bermôgen der Begriffe (bem Verſtande) nicht allein deswegen, daß fie 
gerade biefe und feine anbere ift, uns unertlärlid, fonbern überdem nod) 
für bas Gemüth ermeiternd ift, nod etwas über jene finnlide Bor- 
ftellungen Sinausliegendes gleichſam zu abnen, worin, obzwar uns un- 
befannt, der lebte Grund jener Ginftimmung angetroffen werden mag. 
Diefen zu fennen, haben wir amar aud nidt nöthig, wenn e8 blob um 
formale Zweckmäßigkeit unferer Vorſtellungen a priori zu thun ift; aber 
aud nur ba hinausſehen zu müffen, flübt für ben Gegenftand, der uns 
dazu nôtbiat, zugleich Bewunderung ein. 

Man iſt gewohnt, die erwaͤhnten Eigenſchaften ſowohl der geometri- 
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jen Geitalten, als aud wohl ber Bablen wegen einer gewiffen aus der 
Ginfadbeit ibrer Conftruction nidt ermarteten Zweckmäßigkeit berjelben 
a priori zu allerlei ErfenntniBgebraud Schönheit au nennen; und fpridt 
à. B. von biefer oder jener ſchönen Eigenſchaft des Cirkels, welche auf 
diele oder jene Art entdedt wäre. Allein es ift feine äſthetiſche Beur— 
theilung, durch die wir fie amedmäbig finden; feine Beurtheilung obne 
Begriff, bie eine bloße fubjective Zweckmäßigkeit im freien Spiele 
unferer Erkenntnißvermögen bemerflid madte: ſondern eine intellectuelle 
nad Begriffen, melche eine objective Zweckmäßigkeit, d. i. Tauglichkeit zu 
allerlei (ins Unenblide mannigfaltigen) Zwecken, beutlid au erfennen 
giebt. Man mübte fie eber eine relative Bollfommenbeit, als eine 
Schönheit der matbematifden igur nennen. Die Benennung einer 
intellectuellen Sdônbeit Fann aud überbaupt nidt füglid erlaubt 
werden: mweil fonft bas Wort Schönheit alle beftimmte Bedeutung, oder 
bag intellectuelle Wohlgefallen allen Vorzug vor dem finnliden verlieren 
müßte. Eher würde man eine Demonftration folder Eigenſchaften, 
weil burd biefe der Verftand als Vermôgen der Begriffe und bdie Ein— 
bilbungsfraft als Bermôgen der Darftellung berfelben a priori fit ge- 
ftärtt füblen (welches mit der Präciſion, die die Vernunft bineinbringt, 
aufammen die Eleganz derfelben genannt wird), fdôn nennen fônnen: in- 
dem bier doch wenigſtens bas Roblgefallen, obgleid der Grund deffelben 
in Begriffen liegt, fubiectiv ift, da die Vollkommenheit ein objectives 
Wohlgefallen bei fit fübrt. 


S 63. 
Bon der relativen Zweckmäßigkeit der Ratur gum Unterfdhiede 
von Der innern. 


Die Erfabrung leitet unfere Urtheilskraft auf den Begriff einer objec- 
tiven und materialen Zweckmäßigkeit, d. i. auf ben Begriff eines Zwecks 
der Natur nur alsbann, wenn ein Verhältniß der Urſache zur Wirkung 
au beurtbeilen ift*), welches wir als aefeblid einaufeben un8 nur dadurch 


+) Weil in der reinen Matbematif nidt von der Exiſtenz, fonbdern nur der Moͤg— 
lidfeit ber Dinge, nämlich einer ibrem SBegriffe correiponbirenden Anſchauung, 
mitbin gar nidt von Urſache und Wirkung die Rede fein fann: fo muß folglich 
alle bajelbft angemerfte Zweckmäßigkeit bloß als formal, niemals als Naturzweck 
betrachtet werden. 
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vermôgend finden, daß mir die Idee der Wirkung der Cauſalität ibrer 
Urſache, als bie biefer felbft sum Grunde liegende Bebdingung der 
Möglichkeit der erfteren, unterlegen. Diefes fann aber auf zwiefache 
Beife gefheben: entwebder indem wir die Wirkung unmittelbar als Runit- 
product, oder nur als Material für die Kunſt anderer môgliher Natur- 
wejen, alfo entweder als Zweck, oder als Mittel sum zweckmäßigen Ge- 
braude anderer Urſachen, anſehen. Die lebtere Zweckmäßigkeit heißt die 
Rubbarteit (für Menfhen), oder aud Zuträglichkeit (für jedes anbere 
Geſchöpf) und ift bloß relativ, inbef die erftere eine innere Zweckmäßigkeit 
des Naturweſens ift. 

Die Flüſſe führen 3. B. allerlei sum Wachsthum der Pflangen dienlide 
Erde mit fid fort, die fie bismeilen mitten im Lanbe, oft aud an ibren 
Mündungen abſetzen. Die Fluth fübrt biefen Sblid an manchen Rüften 
über das Land, oder febt ibn an deſſen Ufer ab; und wenn vornebmlid 
Menſchen dazu belfen, damit bie Ebbe ibn nidt mieber megfübre, fo 
nimmt das frudtbare Land ju, und das Gewächsreich geminnt da Bla, 
wo vorber Fiſche und Schalthiere ibren Aufenthalt gebabt batten. Die 
meiften Lanbdesermeiterungen auf biefe Art bat wobl die Natur felbft 
verridtet und fährt damit aud noch, obzwar langfam, fort. — Nun fragt 
fid, ob bies als ein Zweck der Natur zu beurtbeilen fci, meil e8 eine Nuh— 
barfeit für Menſchen enthält; denn die für das Gewächsreich felber fann 
man nidt in Anſchlag bringen, meil dagegen eben fo viel ben Meer- 
geſchöpfen entsogen wird, als bem Lande Vortheil zuwächſt. 

Dber, um ein Beifpiel von der Buträglidfeit gewiſſer Naturdinge 
als Mittel für andere Geſchöpfe (wenn man fie als Zwecke vorausfebt) 
au geben: fo ift fein Boden den Fichten gedeiblider, als ein Sanbboden. 
Run bat das alte Meer, ebe e8 fid vom Lande zurückzog, fo viele Sanb- 
ftride in unjern nordliden Gegenden zurückgelaſſen, daß auf diefem für 
alle Cultur fonft fo unbraudbaren Boden meitläuftige Fibtenwälder baben 
auffblagen können, wegen deren unvernünftiger Ausrottung wir bâufig 
unfere Borfabren anflagen; und da fann man fragen, ob dieſe uralte 
Abſetzung der Sandſchichten ein Bmed der Ratur mar zum Behuf der 
darauf môgliben Fichtenwälder. So viel ift flar: daß, wenn man dieſe 
als Zweck der Ratur annimmt, man jenen Sand aud, aber nur als rela- 
tiven Zweck einräumen müffe, wozu wieberum der alte Meeresftrand und 
deffen Zurückziehen bas Mittel mar; denn in der Reibe der einanber fub- 
orbinirten Glieber einer Bmedverbinbung muß ein jebes Mittelglieb als 
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Zweck (obgleid eben nidt als Endzweck) betradtet werden, wozu feine 
nächſte Urjade bas Mittel ift. Eben fo, menn einmal Rindvieh, Safe, 
Pferde u. ſ. w. in der Welt fein follten, fo mubte Gras auf Erden, aber es 
mußten aud Salzkräuter in Sandwüſten wachſen, menn Rameele gedeiben 
follten, oder aud biefe und andere grasfreffendbe Tbierarten in Menge 
angutreffen ſein, wenn es Môlfe, Tiger und Löwen geben ſollte. Mithin 
iſt die objective Zweckmäßigkeit, die ſich auf Zuträglichkeit gründet, nicht 
eine objective Zweckmäßigkeit der Dinge an ſich ſelbſt, als ob der Sand 
für ſich als Wirkung aus ſeiner Urſache, dem Meere, nicht könnte begriffen 
werden, ohne dem letztern einen Zweck unterzulegen und ohne die Wirkung, 
nämlich den Sand, als Kunſtwerk zu betrachten. Sie iſt eine bloß rela— 
tive, bem Dinge ſelbſt, bem fie beigelegt wird, bloß zufaͤllige Zweck— 
maßigkeit; und obgleich unter den angeführten Beiſpielen die Grasarten 
für ſich als organiſirte Producte der Natur, mithin als kunſtreich zu beur- 
theilen ſind, ſo werden ſie doch in Beziehung auf Thiere, die ſich davon 
naͤhren, als bloße rohe Materie angeſehen. 

Wenn aber vollends der Menſch durch Freiheit ſeiner Cauſalität die 
Naturdinge ſeinen oft thörichten Abſichten (die bunten Vogelfedern 
zum Putzwerk ſeiner Bekleidung, farbige Erden oder Pflanzenſäfte zur 
Schminke), manchmal auch aus vernünftiger Abſicht das Pferd zum 
Reiten, den Stier und in Minorca ſogar den Eſel und das Schwein zum 
Pflügen zuträglich findet: ſo kann man hier auch nicht einmal einen 
relativen Naturzweck (auf dieſen Gebrauch) annehmen. Denn ſeine 
Vernunft weiß den Dingen eine Übereinſtimmung mit ſeinen willkür— 
lichen Einfällen, wozu er ſelbſt nicht einmal von der Natur prädeſtinirt 
war, zu geben. Nur wenn man annimmt, Menſchen haben auf Erden 
leben ſollen, fo muͤſſen doch wenigſtens die Mittel, ohne die fie als Thiere 
und ſelbſt als vernünftige Thiere (in wie niedrigem Grade es auch ſei) 
nicht beſtehen konnten, auch nicht fehlen; alsdann aber würden diejenigen 
Naturdinge, die zu dieſem Behuf unentbehrlich ſind, auch als Naturzwecke 
angeſehen werden müſſen. 

Man ſieht hieraus leicht ein, daß die äußere Zweckmäßigkeit (Zu— 
traͤglichkeit eines Dinges für andere) nur unter der Bedingung, daß die 
Exiſtenz desjenigen, dem e8 zunächſt oder auf entfernte Weiſe auträglih 
ift, für fi felbft Zweck der Natur fei, für einen äußern Naturzweck an- 
gefeben werden fünne. Da jenes aber burd bloße Naturbetradtung 
nimmermebr auszumachen ift: fo folgt, daß bie relative Zweckmäßigkeit, 
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ob fie gleid bypotbetif auf Naturzwecke Anaeige aiebt, dennod au keinem 
abſoluten teleologiien Urtbeile berechtige. 

Der Schnee fihert die Saaten in falten Ländern wider den Froſt; 
er erleidtert die Gemeinfhañft der Menſchen (durch Schlitten); der Lapp- 
länber findet dort Thiere, die bdiefe Gemeinſchaft bemirfen (Renntbhiere), 
die an einem bürren Mooſe, meldes fie fit felbft unter dem Schnee 
bervoriarren müſſen, binreidende Rabrung finden und gleibwobl fit 
leidt zaͤhmen und der Greibeit, in ber fie fid gar wohl erbalten fônnten, 
Willig berauben lafjen. Für andere Völker in derfelben Eiszone enthält 
das Meer reiden Borrath an Thieren, die aufber der Nahrung und 
Kleidung, die fie liefern, und dem Holze, welches ihnen das Meer zu 
Wohnungen gleichſam hinflößt, ibnen nod Brennmaterien sur Erwär— 
mung ibrer Sütten liefern. Hier iſt nun eine bewundernswürdige Su- 
fammenfunft von fo viel Besiebungen der Natur auf einen Zweck; und 
Diefer ift ber Grônlänber, der Lappe, der Samojebe, der Jakute u. f. w. 
Aber man fiebt nidt, warum überbaupt Menſchen dort leben müfjen. 
Alſo fagen: daß darum Dünite aus der Luft in der Form des Schnees 
berunterfallen, bas Meer feine Strôme babe, melde bas in wärmern 
Ländern gewachſene Sol babin ſchwemmen, und grobe mit O1 angefüllte 
Seethiere da find, meil der Urſache, bie alle die Naturproducte berbei- 
ſchafft, die Idee eines Vortbeils für gewiffe armielige Geſchöpfe zum 
Grunde liege: waͤre ein febr gemagtes und wilfürlides Urtbeil. Denn 
wenn alle dieſe Raturnüblidfeit aud nidt wäre, fo würden wir nidts 
an der Zulänglichkeit ber Natururfaden ju dieſer Beſchaffenheit ver- 
miffen; vielmebr eine folde Anlage aud nur zu verlangen und der Ratur 
einen folden Zweck zuzumuthen (ba obnedas nur die grôBte Unvertrüg- 
lidfeit der Menſchen unter einander fie bis in fo unwirthbare Gegenden 
bat verfprengen können), würbe uns felbft vermefjen und unüberlegt zu 
jein bünfen. 


$ 64. 
Bon dem eigenthümliden Charakter der Dinge als 
Naturzwecke. 
Um einzuſehen, daß ein Ding nur als Zweck möglich ſei, d. h. die 


Cauſalitäͤt ſeines Urſprungs nicht im Mechanism der Natur, ſondern 


in einer Urſache, deren Vermögen zu wirken durch Begriffe en wir, 
Kant's Schriften. Werke. V, 
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ſuchen zu müſſen, dazu wird erfordert: daß ſeine Form nicht nach bloßen 
Naturgeſetzen möglich ſei, d. i. ſolchen, welche von uns durch den Verſtand 
allein, auf Gegenſtaͤnde der Sinne angewandt, erkannt werden können; 
ſondern daß ſelbſt ihr empiriſches Erkenntniß ihrer Urſache und Wir— 
kung nach Begriffe der Vernunft vorausſetze. Dieſe Zufälligkeit ſeiner 
Form bei allen empiriſchen Naturgeſetzen in Beziehung auf die Vernunft, 
da die Vernunft, welche an einer jeden Form eines Naturproducts auch 
die Nothwendigkeit derſelben erkennen muß, wenn ſie auch nur die mit 
ſeiner Erzeugung verknüpften Bedingungen einſehen will, gleichwohl an 


jener gegebenen Form dieſe Nothwendigkeit nicht annehmen kann, iſt ſelbſt 


ein Grund, die Cauſalität deſſelben ſo anzunehmen, als ob ſie eben dar— 
um nur durch Vernunft möglich ſei; dieſe aber ift al8bann das Vermögen, 
nach Zwecken zu handeln (ein Wille); und das Object, welches nur als 
aus dieſem möglich vorgeſtellt wird, würde nur als Zweck für möglich 
vorgeſtellt werden. 

Wenn jemand in einem ihm unbewohnt ſcheinenden Lande eine 
geometriſche Figur, allenfalls ein reguläres Sechseck, im Sande gezeichnet 
wahrnaähme: fo würde ſeine Reflexion, indem fie an einem Begriffe der- 
ſelben arbeitet, der Einheit des Princips der Erzeugung deſſelben, wenn 
gleich dunkel, vermittelſt der Vernunft inne werden und ſo dieſer gemäß 
den Sand, das benachbarte Meer, die Winde, oder auch Thiere mit ihren 
Fußtritten, die er kennt, oder jede andere vernunftloſe Urſache nicht als 
einen Grund der Möglichkeit einer ſolchen Geſtalt beurtheilen: weil ihm 
die Zufaälligkeit, mit einem ſolchen Begriffe, der nur in der Vernunft 


moͤglich iſt, zuſammen au treffen, fo unendlich groß ſcheinen würde, daB : 


es eben ſo gut wäre, als ob es dazu gar kein Naturgeſetz gebe, daß folglich 
auch keine Urſache in der bloß mechaniſch wirkenden Natur, ſondern nur 
der Begriff von einem ſolchen Object als Begriff, den nur Vernunft geben 
und mit bemfelben den Gegenitand vergleiden kann, aud die Gaufalität 
zu einer folden Wirkung entbalten, folglid biefe burdaus als Zweck, 
aber nidt Naturzweck, bd. i. als Product der Kunſt, angeſehen werden 
fônne (vestigium hominis video). 

Um aber etwas, das man als Raturprobuct erfennt, gleichwohl bot 
aud als Bwed, mithin als Naturzweck au beurtheilen: dazu, wenn nidt 


etwa bierin gar ein Widerſpruch liegt, wird fdon mebr erfordert. Sd. 


würde vorläufig fagen: ein Ding eriftirt als Naturgmed, menn e8 von 
ſich jelbft (obgleid in amiefadem Sinne) Uriade und Wirkung ift; 
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denn bierin liegt eine Gaufalität, dergleidjen mit bem bloßen Begriffe 
einer Natur, obne ibr einen Zweck unteraulegen, nicht verbunden, aber 
aud alsdann zwar ohne Biberiprud gedacht, aber nidt begriffen werden 
kann. Wir mollen die Beſtimmung dieſer Idee von einem Raturgmede 


zuvörderſt burd ein Beifpiel erläutern, ebe wir fie völlig auseinander 
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feben. 

Ein Baum zeugt erftlid einen andern Baum nad einem befannten 
Raturgefebe. Der Baum aber, den er ergeugt, ift von derfelben Gattung; 
und fo ergeugt er ſich felbft ber Gattung nad, in der er einerfeits als 
Wirkung, andrerfeits als Urſache, von fit felbft unaufbôrlid bervor- 
gebradt und eben fo fid) felbft oft bervorbringenb, fit als Gattung be- 
ftändig erbält. 

Bweitens erzeugt ein Baum fid aud felbit als Sndividuum. 
Diefe Art von Wirkung nennen wir gwar nur bas Wachsthum; aber 


5 Diefes ift in ſolchem Sinne zu nebmen, daß e8 von jeber andern Grôben- 


zunahme nad medjanifen Gefeben gänzlich unterfhieben und einer 
Beugung, wiewohl unter einen andern Namen, gleid au adten ift. Die 
Materie, die er su fid hinzuſetzt, verarbeitet biefes Gewächs vorber zu 
fpecififd-eigenthümlider Qualitât, melde der Raturmedanism auber ibm 
nidt liefern fann, und bilbet fid felbft meiter aus vermittelit eines 
Stoffes, der feiner Miſchung nach fein eignes Product ift. Denn 0b er zwar, 
was die Beftandtbeile betrifft, die er von der Natur auber ibm erbält, 
nur als Educt angejeben werden mu: jo ift dod) in der Scheidung und 
neuen Sufammenfebung diefes roben Stoffs eine folde Driginalität des 
Scheidungs- und Bildungsvermögens diejer Art Naturweſen angutreffen, 
daß alle Runft davon unendlich weit entfernt bleibt, wenn fie es verſucht, 
aus den Glementen, die fie durch Serglieberung derfelben erbält, oder auch 
dem Stoff, ben die Natur sur Nahrung derſelben liefert, jene Producte 
des Gewaͤchsreichs wieder berauftellen. 

Drittens ergeugt ein Theil dieſes Geſchöpfs aud ſich felbft fo: daß 
die Grbaltung des einen von der Grbaltung der andern wechſelsweiſe 
abbängt. Das Auge an einem Baumblatt, bem Zweige eines anbern ein- 
geimpft, bringt an einem frembartigen Stode ein Gewächs von feiner 
eignen Art bervor und eben fo bas Pfropfreis auf einem andern Stamme. 


33 Daber fann man aud an demielben Baume jeden Zweig oder Blatt als 


bloß auf diefem gepfropft oder oculirt, mithin als einen für fit felbft be- 
ftebenden Baum, der fid nur an einen andern anbängt und parafitifd 
24* 
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näbrt, anfeben. Sugleid finb die Blätter zwar Producte des Baums, 
erbalten aber dieſen bod aud gegenjeitig; benn die mieberbolte Œnt- 
blätterung würbe ibn tôbten, und fein Wachsthum bängt von ibrer 
Birtung auf ben Stamm ab. Der Selbitbülfe der Natur in diefen Ge— 
ſchöpfen bei ibrer Verlebung, wo der Mangel eines Theils, der sur Gr- 
baltung der benadbarten gebôrte, von den übrigen ergänzt wird; der 
Mibgeburten oder Mibgeltalten im Wachsthum, da gemiffe Theile megen 
vorfommender Mängel oder Hinderniſſe fi auf ganz neue Art formen, 
um das, was ba ift, au erbalten und ein anomalifdes Geſchöpf bervor- 
aubringen: will id bier nur im Vorbeigehen ermäbnen, ungeadtet fie 
unter die wunderſamſten Eigenſchaften organifirter Geſchöpfe gebôren. 


8 65. 
Dinge als Raturgmede find organifirte Befen. 


Rad dem im vorigen $ angefübrten Charakter mub ein Ding, welches 
als Raturproduct dod) sugleid nur als Naturzweck môglid erfannt merden 
ſoll, fit au fit) felbft mecbfelfeitig als Urjade und Wirkung verbalten, 
weldes ein etwas uneigentlider und unbeftimmter Ausdrud ift, der einer 
Ableitung von einem beftimmten Begriffe bebarf. 

Die Caujalverbindbung, fofern fie bloß durd ben Verſtand gebadt 
wird, ift eine Berfnñpfung, die eine Reibe (von Urfaden und Birfungen) 
ausmadt, melde immer abmärts gebt; und die Dinge felbft, melde als 
Birfungen andere als Urfade vorausfeben, können von diefen nidt gegen- 
ſeitig augleid Urfache fein. Diefe Caufalverbindung nennt man die der 
wirkenden Urfaden (nexus effectivus). Dagegen aber fann bod auch 
eine Cauſalverbindung nad einem Bernunftbegriffe (von Zwecken) gebadt 
werden, welde, wenn man fie als Reihe betracbtete, fomobl abwärts als 
aufwaͤrts Abhängigkeit bei fit fübren würde, in der bas Ding, meldes 
einmal als Wirkung bescidnet ift, bennod aufwärts ben Ramen einer 
Urſache desjenigen Dinges verbient, movon e8 die Wirkung ift. Im 
Praktiſchen (nämlid der Kunſt) findet man leidt dergleichen Verknüpfung, 
wie z. B. das Haus zwar die Urſache der Gelder iſt, die für Miethe ein— 
genommen werden, aber doch auch umgekehrt die Vorſtellung von dieſem 
möglichen Einkommen die Urſache der Erbauung des Hauſes war. Eine 
ſolche Cauſalverknüpfung wird die der Endurſachen (nexus finalis) ge- 
nannt. Man könnte die eritere vielleidt ſchicklicher die Verknüpfung der 
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realen, die zweite der idealen Urſachen nennen, weil bei dieſer Benennung 
zugleich begriffen wird, daß es nicht mehr als dieſe zwei Arten der 
Cauſalität geben könne. 

Zu einem Dinge als Naturzwecke wird nun erſtlich erfordert, daß 
die Theile (ibrem Daſein und der Form nach) nur durch ihre Beziehung 
auf das Ganze möglich ſind. Denn das Ding ſelbſt iſt ein Zweck, folglich 
unter einem Begriffe oder einer Idee befaßt, die alles, was in ihm ent— 
halten ſein fol, a priori beftimmen muß. Sofern aber ein Ding nur auf 
dieſe Art als möglich gedacht mirb, ift es bloß ein Kunſtwerk, d. i. das 
Product einer von der Materie (ben Theilen) deffelben unterſchiedenen ver- 
nünftigen Urſache, deren Cauſalität (in Herbeiſchaffung und Verbindung 
der Theile) dur ire Idee von einem badurd môgliden Ganzen (mit: 
bin nidt burd) die Natur auber ibm) beftimmt mird. 

Soll aber ein Ding als Raturproduct in fid ſelbſt und feiner innern 
Möglichkeit do eine Beziehung auf Zwecke enthalten, d. i. nur als Ratur- 
zweck und obne die Gaujalität der Begriffe von vernünftigen Weſen auber 
ibm môglid ſein: fo mird zweitens dazu erforbert: daß die Theile def- 
jelben fid baburd) zur Ginbeit eines Gangen verbinden, daß fie von ein- 
ander wechſelſeitig Urfahe und Wirkung ibrer Form find. Denn auf 
ſolche Weiſe ift es allein möglich, daß umgetebrt (wechſelſeitig) die Idee 
des Ganzen wiederum die Form und Verbindung aller Theile beſtimme: 
nicht als Urſache — denn da wäre es ein Kunſtproduct —, ſondern als 
Erkenntnißgrund der ſyſtematiſchen Einheit der Form und Verbindung 
alles Mannigfaltigen, was in der gegebenen Materie enthalten iſt, für 
den, der es beurtheilt. 

Zu einem Körper alſo, der an ſich und ſeiner innern Möglichkeit nach 
als Naturzweck beurtheilt werden ſoll, wird erfordert, daß die Theile 
deſſelben einander insgeſammt ihrer Form ſowohl als Verbindung nach 
wechſelſeitig und ſo ein Ganzes aus eigener Cauſalität hervorbringen, 
deſſen Begriff wiederum umgekehrt (in einem Weſen, welches die einem 
ſolchen Produet angemeffene Cauſalität nach Begriffen beſäße) Urſache von 
demſelben nach einem Princip ſein, folglich die Verknüpfung der wir: 
kenden Urſachen zugleich als Wirkung durch Endurſachen be— 
urtheilt werden könnte. 

In einem ſolchen Producte der Natur wird ein jeder Theil ſo, wie 
er nur durch alle übrige da iſt, auch als um der andern und des 
Gangen willen exiſtirend, d. i. als Werkzeug (Organ) gedacht: welches 
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aber nidt genug ift (benn er fônnte auch Werkzeug der Kunſt fein und 
jo nur als Zweck überbaupt möglich vorgeftellt merben); ſondern als ein 
die andern Theile (folglid jeber den andern wechſelſeitig) bervorbrin- 
gendes Organ, dergleiden fein Werkzeug der Kunſt, fondern nur der 
allen Gtoff zu Werkzeugen (felbft denen der Runit) liefernden Natur fein 
fann: und nur bann und barum wird ein foldes Product, als organi- 
jirtes und {id felbit organifirendes Weſen, ein Naturzweck ge- 
nannt werden fünnen. 

Sn einer Ubr tft ein Theil das Werkzeug der Bewegung der andern, 
aber nidt ein Rad bie wirkende Urſache der Servorbringung des andern; 
ein Theil ift smar um des andern willen, aber nidt burd denſelben da. 
Daber ift aud die bervorbringende Urſache berjelben und ibrer Form 
nidt in ber Natur (biefer Materie), fondern auber ibr in einem Weſen, 
weldes nad Ideen eines durch feine Gaufalität mogliden Gangen wirten 
fann, entbalten. Daber bringt aud nidt ein Rad in der Uhr das andere, 
nod weniger eine Uhr andere Ubren bervor, fo daß fie andere Materie 
dazu benubte (fie organifirte); daher erſetzt fie auch nidt von felbit die 
ibr entwanbdten Theile, oder vergütet ihren Mangel in ber erſten Bilbung 
durch den Beitritt ber übrigen, oder beffert fi etwa felbit aus, menn fie 
in Unordnung geratben ift: melches alles wir bagegen von der organifirten 
Ratur ermwarten können. — Gin organifirtes Weſen ift alſo nibt blob 
Maſchine: denn die bat lediglid bemegenbde Kraft; fondern es befibt 
in fit bilbenbe Rraft und zwar eine ſolche, die e8 den Materien mit- 
theilt, melde fie nidt baben (fie organifirt): aljo eine fit fortpflangende 


bilbende Kraft, melde burd bas Bewegungsvermögen allein (den : 


Mechanism) nidt erflärt werden fann. 

Man ſagt von der Natur und ibrem Vermögen in organifirten 
Producten bei meitem zu menig, menn man biefes ein Analogon der 
Kunſt nennt; denn ba denkt man fid ben Künſtler (ein vernünftiges 
Weſen) auber ibr. Sie organilirt ſich vielmebr felbft und in jeder Species 
ibrer organifirten Producte, zwar nach einerlei Exemplar im Ganzen, 
aber doch auch mit ſchicklichen Abweichungen, die die Selbſterhaltung nach 
den Umſtänden erfordert. Näher tritt man vielleicht dieſer unerforſchlichen 
Eigenſchaft, wenn man ſie ein Analogon des Lebens nennt: aber da 
muß man entweder die Materie als bloße Materie mit einer Eigenſchaft 
(Hylozoism) begaben, die ihrem Weſen widerſtreitet; oder ihr ein fremd— 
artiges mit ihr in Gemeinſchaft ſtehendes Princip (eine Seele) bei— 
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gefellen: wozu man aber, wenn ein foldes Produet ein Raturprodbuct fein 
jol, organifirte Materie als Werkzeug jener Secle entweber ſchon vor: 
ausſetzt und jene alſo nicht im minbeften begreiflider madt, oder die 
Geele zur Künſtlerin dieſes Bauwerks maden und fo bas Product ber 
Natur (ber körperlichen) entziehen muß. Genau zu reben, bat alfo die 
Organiſation der Natur nichts Analogiſches mit irgend einer Cauſalität, 
die wir fennen*). Schönheit der Natur, weil fie den Gegenſtänden nur in 
Beziehung auf die Reflerion über die äußere Anſchauung bderfelben, 
mithin nur der Form der Oberfläde megen beigelegt wird, fann mit 
Recht ein Analogon der Runit genannt werden. Aber innere Ratur- 
vollfommentbeit, wie fie dicjenigen Dinge befisen, melde nur als 
Naturzwecke môglid find und darum organifirte Refen beiben, ift nad 
feiner Analogie irgend eines uns befannten phyſiſchen, d. i. Raturver- 
môgens, ja, da wir felbft sur Ratur im weiteiten Verſtande gebôren, felbft 
nidt einmal burd) eine genau angemefjene Analogie mit menfdliher 
Kunſt denfbar und erflärlid. 

Der Begriff eines Dinges, als an ſich Naturzwecks, iſt aljo fein 
conftitutiver Begriff des Verſtandes oder der Bernunft, kann aber dod 
ein regulativer Begriff für die reflectirende Urtheilskraft fein, nad einer 
entfernten Analogie mit unferer Gaujalität nad Zwecken überbaupt bie 
Nachforſchung über Gegenſtände bdiefer Art zu leiten und über ibren 
oberiten Grund nachzudenken; das lebtere zwar nidt sum Bebuf der 
Kenntniß der Natur, oder jenes Urgrundes bderfelben, fondern vielmebr 
eben befjelben praftifden Bernunftvermôgens in uns, mit meldem wir 
die Urſache jener Zweckmäßigkeit in Analogie betracteten. 

Organifirte Weſen find alfo die einaigen in der Natur, welche, wenn 
man fie aud für fit und obne ein Verbältniÿ auf andere Dinge be- 
tradtet, doch nur als Zwecke derfelben möglich gedacht merden müfien, und 


) Man famt umgefebrt einer gewifien Berbinbung, die aber auch mebr in der 
Idee als in der Birflidfeit angetroffen wird, burc eine Analogie mit ben genannten 
umnittelbaren Naturzwecken Lit geben. Go bat man jid bei einer neuerlid unter: 
nommenen gänzlichen Umbilbung eines groben Volks gu einem Staat des Worts 
Organifation häufig für Cinridtung der Magiftraturen uſw. und ſelbſt bes 
gangen Staatskörpers febr fhidlid bebient. Denn jedes Glieb ſoll freilid in einem 
ſolchen Gangen nicht bloß Mittel, fondern zugleich auch Zweck und, indem es zu 
der Moͤglichkeit des Ganzen mitwirkt, durch die Idee des Ganzen wiederum ſeiner 
Stelle und Function nach beſtimmt fein. 
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die aljo zuerſt bem Begriffe eines Zwecks, ber nidt ein praftifder, 
jondern Zweck ber Ratur ift, objective Realität und dadurch für die 
Raturwiffenfhaft ben Grund au einer Teleologie, d.t.einer Beurtheilungs- 
art ibrer Objecte nad) einem befondern Princip, verſchaffen, bergleiden 
man in fie eingufübren (meil man bie Môglidfeit einer folden Art 
Gaujalitat gar nidt a priori einfeben fann) ſonſt ſchlechterdings nicht be- 
rechtigt fein mürbde. 
$ 66. 


Vom Princip der Beurtheilung der innern Bmedmäbiateit 
in organifirten Befen. 


Dieles Princip, zugleich die Definition bderfelben, heißt: Gin 
organifirtes Probuct ber Natur ift bas, in meldem alles 
Zweck und wechſelſeitig aud Mittel ift. Nichts in ibm ift umſonſt, 
zwecklos, ober einem blinben Raturmedanism zuzuſchreiben. 

Dieſes Princip ift zwar feiner Veranlaſſung nad von Erfabrung 
abauleiten, nämlid berjenigen, welche methodiſch angeftellt wird und Be- 
obadtung beibt; der Allgemeinbeit und Nothmenbdigfeit megen aber, bie 
es von einer folen Zweckmäßigkeit ausfagt, fann es nidt bloß auf Gr- 
fahrungsgründen beruben, ſondern muß irgend ein Rrincip a priori, menn 


e8 gleich bloß regulativ wäre, und jene Zwecke allein in der Idee des Be: : 


urtheilenden und nirgend in einer wirkenden Urfache lägen, zum Grunde 
baben. Man fann baber obgenanntes Princip eine Marime der Be- 
urtheilung der innern Zweckmäßigkeit organifirter Weſen nennen. 

Daß die Berglieberer der Gewächſe und Thiere, um ibre Structur 
au erforfden und die Gründe einfeben au können, warum und zu welchem 
Ende folde Theile, warum eine Solde Lage und Verbindung der Theile 
und gerade diefe innere Form ibnen gegeben worben, jene Marime: daß 
nidts in einem folhen Geſchöpf umfonft jei, als unumgänglich noth— 
wendig annehmen und fie eben fo, als den Grundſatz der allgemeinen 
Raturlebre: daß nidts von ungefähr geſchehe, geltenb machen, ift 
befannt. In der That fünnen fie fit aud von dieſem teleologifhen 
Grundſatze eben fo menig loSfagen, als von dem allgemeinen phyfiſchen, 
weil, fo wie bei Verlaſſung des lebteren gar feine Grfabrung überbaupt, 
jo bei ber des erfteren Grundſatzes fein Leitfaden für die Beobachtung 
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griffe der Naturzwecke gedacht baben, übrig bleiben würde. 
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Denn biefer Begriff fübrt die Bernunft in eine gang andere Ordnung 
der Dinge, als die eines bloben Mechanisms der Ratur, der uns bier nidt 
mebr genug thun will. Eine Idee foll der Môglibfeit des Raturproducts 
aum Grunde liegen. Weil biefe aber eine abfolute Ginbeit der Vor— 
ſtellung ift, ſtatt daß die Materie eine Vielheit der Dinge ift, die für ſich 
feine beftimmte Ginbeit ber Sufammenfebung an bie Sand geben fann: 
jo muf, menn jene Œinbeit der Idee fogar als Beſtimmungsgrund a priori 
eines Raturgefebes der Gaufalität einer folhen Form des Bujammen- 
gefebten dienen ſoll, der Zweck der Natur auf Alles, was in ibrem Pro- 
bucte liegt, erſtreckt werden. Denn wenn wir einmal dergleichen Wirkung 
im Ganzen auf einen überſinnlichen Beſtimmungsgrund über den 
blinden Mechanism der Natur hinaus beziehen, müſſen wir ſie auch ganz 
nach dieſem Princip beurtheilen; und es iſt kein Grund da, die Form 
eines ſolchen Dinges noch zum Theil vom letzteren als abhängig anzu— 
nehmen, da alsdann bei der Vermiſchung ungleichartiger Principien gar 
keine ſichere Regel der Beurtheilung übrig bleiben würde. 

Es mag immer ſein, daß z. B. in einem thieriſchen Körper manche 
Theile als Coneretionen nach bloß mechaniſchen Geſetzen begriffen werden 
koͤnnten (als Häute, Knochen, Haare). Doch muß die Urſache, welche die 
dazu ſchickliche Materie herbeiſchafft, dieſe ſo modificirt, formt und an 
ihren gehörigen Stellen abſetzt, immer teleologiſch beurtheilt werden, ſo 
daß alles in ibm als organifirt betrachtet werden muß, und alles auch in 
gewifier Beziehung auf bas Ding felbft wiederum Organ iſt. 


$ 67. 


Vom Princip der teleologifdhen Beurtheilung der Natur 
überbaupt als Syſtem der Zwecke. 


Wir haben oben von der äußeren Smedmäbigleit ber Raturdinge 
gefagt: daß fie feine binreidende Beredtigung gebe, fie augleid als 
Zwecke der Ratur zu Erklärungsgründen ibres Daſeins und die zufällig— 
zweckmäßigen Wirkungen berfelben in der Sdee ju Gründen ibres Da- 
feins nad) dem Princip der Enburfaden au brauden. So fann man die 
Flüſſe, meil fie die Gemeinſchaft im Innern der Länder unter Völkern 
befôrbern, die Gebirge, meil fie au diefen die Quellen und zur Erhaltung 
derjelben ben Schneevorrath für regenlofe Beiten enthalten, imgleichen 
ben Abbang der Länder, der bieje Gewäſſer abfübrt und das Land 
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trocken werden läßt, barum nidt fofort für Naturzwecke balten: weil, ob— 
awar biefe Geftalt der Oberfläde der Erde sur Entitebung und Erbaltung 
des Gewächs- und Thierreichs febr nöthig war, fie doch nichts an fid bat, 
au beffen Möglichkeit man fid genöthigt fâbe eine Cauſalität nad Zwecken 
anaunebmen. Œben bas gilt von Gewächſen, die der Menſch au feiner 
Nothdurft oder Ergötzlichkeit nubt: von Thieren, bem Rameele, bem Rinde, 
dem Pferde, Hunde u. f. m., die er theils qu feiner Nahrung, theils ſeinem 
Dienfte fo vielfältig gebrauchen und grobentbeils gar nidt entbebren 
fann. Son Dingen, deren feines für fit als Zweck anzuſehen man Urſache 
bat, fann bas äußere Berbältnig nur bypotbetifd für zweckmäßig be- 
urtheilt werden. 

Ein Ding feiner innern Form balber als Naturzweck beurtheilen, ift 
ganz etwas anderes, als die Griftena diefes Dinges für Zweck der Natur 
balten. Su ber lebtern Bebauptung bebürfen wir nidt bloß ben Begriff 
von einem môgliben Zweck, fondern die Erkenntniß des Endzwecks (scopus) 
der Natur, meldes eine Beziehung derfelben auf etwas Uberfinnlihes be- 
barf, die alle unfere teleologifde Raturertenntnif weit fberfteigt; denn der 
Bwed ber Exiſtenz der Natur ſelbſt mub über die Natur binaus geſucht 
werden. Die innere Form eines bloben Grasbalms fann feinen blof 
nad der Regel der Zwecke möglichen Urfprung für unſer menſchliches 
Beurtheilungsvermôgen binreidend bemeifen. Gebt man aber bavon ab 
und fiebt nur auf den Gebraud, den andere Naturweſen davon machen, 
verläft alfo die Betradtung der innern Organifation und fiebt nur auf 
aͤußere amedmäpige Beziebungen, mie das Gras dem Vieh, mie biefes 


dem Menſchen als Mittel zu feiner Exiſtenz nöthig fei; und man fiebt > 


nidt, warum e8 denn nôtbig fei, daß Menſchen eriftiren (weldes, wenn 
man etwa die Reubolländer oder Feuerländer in Gedanken bat, fo leicht 
nidt au beantiworten fein möchte): fo gelangt man zu feinem Fategorifden 
Bwede, fondern alle dieje amedmäbige Beziehung berubt auf einer immer 
weiter binauSaufebenden Bedingung, die al8 unbebingt (bas Dafein eines 
Dinges als Endamed) ganz aufberbalb der phyſiſch-teleologiſchen Welt— 
betradtung liegt. Alsdann aber ift ein foldes Ding aud nidt Natur— 
zweck; benn es ift (oder feine gange Gattung) nidt als Raturprobuct an- 
aujeben. 

Es ift alſo nur die Materie, fofern fie organilirt ift, melde den Be- 
griff von ibr als einem Naturzwecke nothwendig bei fit führt, meil dieſe 
ibre fpecififde Form sugleid Product der Natur ift. Aber dieſer Begriff 
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führt nun nothwendig auf die Idee der geſammten Natur als eines 
Syſtems nach der Regel der Zwecke, welcher Idee nun aller Mechanism 
der Natur nach Principien der Vernunft (wenigſtens um daran die 
Naturerſcheinung zu verſuchen) untergeordnet werden muß. Das Princip 
der Vernunft iſt ihr als nur ſubjectiv, d. i. als Maxime, zuſtändig: Alles 
in der Welt iſt irgend wozu gut; nichts iſt in ihr umſonſt; und man iſt 
durch das Beiſpiel, das die Natur an ihren organiſchen Producten giebt, 
berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Geſetzen nichts, als was im 
Ganzen zweckmäßig ift, au erwarten. 

Es verſteht ſich, daß dieſes nicht ein Princip für die beſtimmende, 
ſondern nur für die reflectirende Urtheilskraft ſei, daß es regulativ und 
nicht conſtitutiv ſei, und wir dadurch nur einen Leitfaden bekommen, die 
Naturdinge in Beziehung auf einen Beſtimmungsgrund, der ſchon ge— 
geben iſt, nach einer neuen geſetzlichen Ordnung zu betrachten und die 


»Naturkunde nach einem andern Princip, nämlich bem der Endurſachen, 


doch unbeſchadet dem des Mechanisms ihrer Cauſalität zu erweitern. 
Ubrigens wird dadurch keinesweges ausgemacht, ob irgend etwas, das wir 
nach dieſem Princip beurtheilen, abſichtlich Zweck der Natur fei: ob die 
Grâfer für bas Rind oder Schaf und ob dieſes und die übrigen Natur— 
dinge für den Menfden da find. Es ift gut, felbft bie uns unangenebmen 
und in bejondern Beziehungen zweckwidrigen Dinge auch von dieſer Seite 
au betraten. So könnte man 3. B. fagen: das Ungeziefer, meldes die 
Menſchen in ibren Rleidern, Haaren oder Bettitellen plaat, fei nach einer 
weifen Katuranftalt ein Antrieb zur Reinlichkeit, die für fi fbon ein 
wichtiges Mittel der Erbaltung der Geſundheit ift. Oder die Mosquito- 
müden und andere ſtechende Snfecten, meldje die Wüſten von Amerifa 
den Wilden ſo beſchwerlich madjen, feien fo viel Stacheln der Thätigkeit 
für dieſe angehende Menſchen, um die Moräſte abauleiten und bie didten 
den Luftzug abbaltenden Wälder Lidt zu machen und dadurd, imgleiden 
durch ben Anbau des Bodens ibren Aufenthalt zugleich geſünder au 
machen. Selbſt mas dem Menſchen in feiner innern Organiſation mider- 
natürlid zu fein ſcheint, menn es auf dieſe Weiſe bebandelt wird, giebt 
eine unterbaltende, bisweilen auch belebrende Ausſicht in eine teleologifde 
Ordnung der Dinge, auf die uns obne ein foldes Princip die bloß 
phyſiſche Betradtung allein nidt fübren mürbe. So mie einige ben 
Bandwurm dem Menfhen oder Thiere, dem er beimobnt, gleichſam zum 
Erſatz eines gewifjen Mangels feiner Lebensorganen beigegeben zu fein 
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urtbeilen: fo würde id fragen, ob nidt die Trâume (obne die niemals 
der Schlaf ift, ob man fid gleid nur felten derſelben erinnert) eine amed- 
mäßige Anordnung der Natur fein môgen, indem fie nämlid bei dem 
Abſpannen aller fürperliden bemegenden Kräfte dazu bdienen, vermittelft 
der Ginbilbungsfraft und ber großen Geſchäftigkeit berfelben (bie in 
diejem Zuſtande mebrentheils bis sum Uffecte fteigt) die Lebensorganen 
innigft au bewegen; fo wie fie aud) bei überfülltem Magen, mo bieje Be- 
wegung um bdefto nôthiger ift, im Nachtſchlafe gemeiniglid mit befto 
mebr Lebbaftigfeit ſpielt; daß folglid obne dieſe innerlid bemegende 
Kraft und ermübdende Unrube, morüber mir die Träume anflagen (die 
dod in der That vielleidt Heilmittel find), der Schlaf felbft im geſunden 
Buftanbe wohl gar ein vôlliges Erlöſchen des Lebens fein würde. 

Auch Schönheit der Ratur, d. i. ibre Bufammenftimmung mit bem 
freien Spiele unſerer Erkenntnißvermögen in der Auffaſſung und Beur- 
theilung ibrer Erfheinung, fann auf die Art als objective Zweckmäßigkeit 
der Natur in ibrem Ganzen, als Svftem, worin der Menfd ein Glied 
ift, betradtet werden: wenn einmal bie teleologife Beurtheilung der- 
jelben durch die Naturzwecke, melde uns die organifirten Weſen an die 
Sand geben, zu der Idee eines großen Syſtems der Zwecke der Natur 


uns berechtigt bat. Mir können es als eine Ounft *), die die Natur für : 


uns gebabt bat, betradten, daß fie über das Nützliche nod Schönheit und 
Reise fo reichlich austheilte, und fie deshalb lieben, fo wie ibrer Uner— 
meßlichkeit megen mit Achtung betradten und uns felbft in biejer Be- 
tradtung verebelt füblen: gerabe als ob die Natur gangs eigentlid in 


dieſer Abſicht ibre berrlide Bübne aufgeſchlagen und ausgeſchmückt babe. : 


Wir wollen in dieſem $ nidts anders fagen, als daß, menn wir ein- 
mal an ber Natur ein Vermögen entbedt baben, Producte bervoraubringen, 
die nur nad) dem Begriffe der Endurſachen von uns gedacht merden können, 
wir weiter geben und aud die, welche (oder ibr, obgleid zweckmäßiges, 


*) Sn dem äſthetiſchen Theile wurde gefagt: wir ſähen bie fdône Ratur 
mit Gunſt an, indem wir an ibrer Form ein gang freies (unintereffirtes) Bobl- 
gefallen baben. Denn in biefem bloßen Geſchmacksurtheile wird gar nidt barauf 
Rüdiidt genommen, su welchem Zwecke bdieje Naturſchönheiten exiftiren: ob um 
uns eine Luſt zu erwecken, ober obne alle Beziehung auf uns als Bmede. Sn einem 
teleologifen Urtheile aber geben wir aud auf dieſe Beziehung Acht; und ba können 
wir e8 alé Gunft der Natur anfeben, daß fie uns durch Aufſtellung fo vieler 
ſchönen Geftalten zur Gultur bat beförderlich fein mwollen. r 
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Verhältniß) es eben nicht nothwendig machen, über den Mechanism der 
blind wirkenden Urſachen hinaus ein ander Princip für ihre Möglichkeit 
aufzuſuchen, dennoch als zu einem Syſtem der Zwecke gehörig beurtheilen 
dürfen: weil uns die erſtere Idee ſchon, was ihren Grund betrifft, über 
die Sinnenwelt hinausführt; da denn die Einheit des überſinnlichen 
Princips nicht bloß für gewiſſe Species der Naturweſen, ſondern für das 
Naturganze als Syſtem auf dieſelbe Art als gültig betrachtet werden muß. 


$ 68. 


Bon dem Princip der Teleologie als innerem Princip 
der Raturmiffenfhaft. 


Die Principien einer Wiſſenſchaft find berfelben entweder innerlih 
und werden einbeimifd genannt (principia domestica); ober fie find auf 
Begriffe, die nur auber ibr Platz finden fünnen, gegrünbet unb find aus- 
wärtige Principien (peregrina). Wiſſenſchaften, welche die lebteren ent- 
balten, legen ibren Lehren Lehnfätze (Lemmata) sum Grunbe; d. i. fie 
borgen irgend einen Begriff und mit ibm einen Grund ber Anordbnung 
von einer anderen Wiſſenſchaft. 

Eine jebe Wiſſenſchaft ift für fid ein Syſtem; und e8 iſt nidt genug, 
in ihr nad Principien zu bauen und alfo tenifd au verfabren, fondbern 
man mub mit ibr, als einem für fit beftebenden Gebäubde, aud arcitet- 
tonifd zu Werke geben und fie nidt wie einen Anbau und al8 einen Theil 
eines andern Gebäudes, fondern als ein Ganges für fit bebanbdeln, ob 
man gleid nadber einen Ubergang aus diefem in jenes oder mecbfelfeitig 
erridten fann. 

Wenn man alfo für die Naturwiſſenſchaft und in ibren Contert ben 
Begriff von Gott bereinbringt, um fid die Zweckmäßigkeit in der Natur 
erflärlid au machen, und hernach dieſe Zweckmäßigkeit wiederum braucht, 
um zu beweiſen, daß ein Gott ſei: ſo iſt in keiner von beiden Wiſſenſchaften 
innerer Beſtand; und ein täuſchendes Diallele bringt jede in Unſicherheit, 
dadurch daß fie ihre Gränzen in einander laufen lafſen. 

Der Ausdruck eines Zwecks der Natur beugt dieſer Verwirrung 
ſchon genugſam vor, um Naturwiſſenſchaft und die Veranlaſſung, die ſie 
zur teleologiſchen Beurtheilung ihrer Gegenſtände giebt, nicht mit der 
Gottesbetrachtung und alſo einer theologiſchen Ableitung zu vermengen; 
und man muß es nicht als unbedeutend anſehen, ob man jenen Ausdruck 
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mit bem eines gôttliden Zwecks in der Anordnung der Natur verwechſele, 
oder wohl gar den lebtern für fdidlider und einer frommen Seele an- 
gemeffener ausgebe, meil e8 bod am Ende dabin fommen müffe, jene 
awedmäbige Sormen in der Natur von einem weiſen Welturheber ab- 
auleiten; fondern fid) forgfältig und befdeiden auf den Ausdrud, der 
gerade nur ſo viel fagt, als wir wiffen, nämlid eines Zwecks der Natur, 
einfdränten. Denn ebe wir nod) nad ber Urſache der Natur ſelbſt fragen, 
finben wir in ber Natur und dem Laufe ibrer Erzeugung dergleichen Pro— 
ducte, die nad befannten Erfahrungsgeſetzen in ibr ergeugt merden, nach 
welden die Naturwiſſenſchaft ibre Gegenftände beurtheilen, mithin aud 
deren Gaufalität nad) der Regel der Zwecke in ibr felbit fuden mu. 
Daber mub fie ibre Gränze nicht überfpringen, um bas, deſſen Begriffe 
gar feine Erfabrung angemefjen fein fann, und woran man fit allererit 
nad Vollendung der Naturwiſſenſchaft zu wagen befugt iſt, in fie felbft 
als einheimiſches Princip binein zu aieben. 
Katurbefdaffenbeiten, die fi a priori bemonftriren und alfo ibrer 
Möglichkeit nad aus allgemeinen Principien ohne allen Beitritt der Er— 
fabrung einfeben laſſen, fônnen, ob fie gleid) eine techniſche Zweck— 
mäßigkeit bei fid fübren, dennoch, meil fie ſchlechterdings nothmendig 


find, gar nidt zur Teleologie der Ratur, als einer in die Phyſik gebôrigen — 


Methode die Fragen derfelben aufzulöſen, gesäblt werden. Arithmetiſche, 
geometrife Analogieen, imgleiden allgemeine mechaniſche Gefebe, fo febr 
uns aud die Vereinigung verfdiedener dem Anſchein nad von einander 
ganz unabbängiger Regeln in einem Princip an ihnen befrembdend und 


bewundernswürdig vorfommen mag, enthalten deswegen feinen Anfprud »— 


barauf, teleologiſche Erklaͤrungsgründe in der Phyſik qu fein; und menn 
fie aleid in der allagemeinen Theorie der Zweckmäßigkeit der Dinge der 
Ratur überbaupt mit in Betradtung gezogen zu werden verdienen, fo 
würde bdiefe bot anbderwärts bin, nämlid in die Metaphyſik, gebôren 


und fein inneres Princip der Naturwiſſenſchaft ausmachen: mie es wohl : 


mit den empiriſchen Geſetzen der Naturzwecke an organiſirten Weſen nicht 
allein erlaubt, ſondern auch unvermeidlich iſt, die teleologiſche Beur— 
theilungsart zum Princip der Naturlehre in Anſehung einer eigenen 
Claſſe ihrer Gegenſtände zu gebrauchen. 

Damit nun Phyſik ſich genau in ihren Gränzen halte, fo abitrabirt 
ſie von der Frage, ob die Naturzwecke es abſichtlich oder unabſichtlich 
ſind, gänzlich; denn das würde Einmengung in ein fremdes Geſchäft 
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(nâmlid das der Metaphyſik) fein. Genug, e8 find nad Naturgefeben, die 
wir uns nur unter der Idee der Zwecke als Princip denfen können, einaig 
und allein erklärbare und bloß auf dieſe Weiſe ibrer innern Form nach, 
jogar aud) nur inuerlid erfennbare Gegenitände. Um fit alſo aud 
nidt der mindeften Anmaßung, als wollte man etwas, was gar nidt in 
die Phyſik gehört, nämlid eine übernatürlide Urſache, unter unfere Gr- 
fenntnifgründe mifden, verbädtig zu maden: ſpricht man in ber Tele- 
ologie zwar von der Natur, als ob die Zweckmäßigkeit in ibr abfibtlit 
fei, aber doch augleid fo, daf man der Natur, d. i. ber Materie, dieſe 
Abſicht beilegt; wodurch man (meil bierüber fein Mißverſtand Statt 
finden fann, indem von ſelbſt ſchon feiner einem Leblofen Stoffe Abſicht in 
eigentlicher Bedeutung des Worts beilegen wird) angeigen will, daß dieſes 
Wort bier nur ein Princip bder reflectirenden, nidt der beftimmenden 
Urtbeilstraft bebeute und alfo feinen befondern Grund der Caufalität 
einfübren folle, fondern aud nur gum Gebraude der Vernunft eine andere 
Art der Nachforſchung, als die nad mechaniſchen Gefepen ift, binaufüge, 
um die Unzulänglichkeit der lebteren ſelbſt zur empirifen Aufſuchung 
aller beſondern Geſetze der Natur zu ergänzen. Daher ſpricht man in der 
Teleologie, ſo fern ſie zur Phyſik gezogen wird, ganz recht von der Weis— 
heit, der Sparſamkeit, der Vorſorge, der Wohlthätigkeit der Natur, ohne 
dadurch aus ihr ein verſtändiges Weſen zu machen (weil das ungereimt 
wäre); aber auch ohne ſich zu erkühnen, ein anderes, verftändiges Weſen 
über fie als Werkmeiſter ſetzen zu wollen, weil dieſes vermeſſen“) ſein 
würde: ſondern es ſoll dadurch nur eine Art der Cauſalität der Natur 
nach einer Analogie mit der unſrigen im techniſchen Gebrauche der Ver— 
nunft bezeichnet werden, um die Regel, wornach gewiſſen Produeten der 
Natur nachgeforſcht werden muß, vor Augen zu haben. 

Warum aber macht doch die Teleologie gewöhnlich keinen eigenen 
Theil der theoretiſchen Naturwiſſenſchaft aus, ſondern wird zur Theologie 
als Propädeutik oder Ubergang gezogen? Dieſes geſchieht, um das 


*) Das deutſche Wort vermeſſen iſt ein gutes, bedeutungsvolles Wort. Gin 
Urtheil, bei welchem man das Längenmaß ſeiner Kräfte (des Verſtandes) zu über— 
ſchlagen vergißt, kann bisweilen ſehr demüthig klingen und macht doch große An— 
ſprüche und iſt doch ſehr vermeſſen. Von der Art Find die meiſten, wodurch man 
die göttliche Weisheit zu erheben vorgiebt, indem man ihr in den Werken der 
Schoöͤpfung und der Erhaltung Abſichten unterlegt, die eigentlich der eigenen Weisheit 
des Vernünftlers Ehre machen ſollen. 
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Studium der Natur nach ihrem Mechanism an demjenigen feſt zu halten, 
was wir unſerer Beobachtung oder ben Experimenten fo unterwerfen 
können, daß wir es gleich der Natur wenigſtens der Ähnlichkeit der Geſetze 
nach ſelbſt hervorbringen könnten; denn nur ſoviel ſieht man vollſtändig 
ein, als man nach Begriffen ſelbſt machen und zu Stande bringen kann. 
Organiſation aber als innerer Zweck der Natur überſteigt unendlich alles 
Vermögen einer ähnlichen Darſtellung durch Kunſt: und was äußere für 
zweckmäßig gehaltene Natureinrichtungen betrifft (3. B. Winde, Regen 
u. d. gl.), ſo betrachtet die Phyſik wohl den Mechanism derſelben; aber 
ihre Beziehung auf Zwecke, ſo fern dieſe eine zur Urſache nothwendig ge— 
hörige Bedingung ſein ſoll, kann ſie gar nicht darſtellen, weil dieſe Noth— 
wendigkeit der Berfnüpfung gänzlich die Verbindung unſerer Begriffe 
und nicht die Beſchaffenheit der Dinge angeht. 
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Bweite Abtheilung. 
Dialettit der teleologiihen Urtheilskraft. 


$ 69. 
Was cine Antinomie der Urtheilsfraft fei. 


Die beftimmenbde Urtheilskraft bat für fit feine Rrincipien, welche 
Begriffe von Dbjecten grünbden. Sie ift feine Autonomie; denn fie 
jubfumirt nur unter gegebenen Oefeben, oder Begriffen, als Principien. 
Eben darum ift fie aud) feiner Gefabr ibrer eigenen Antinomie und feinem 
Biverftreit ibrer Principien ausgeſetzt. So war die transfcendentale Ur- 
theilskraft, welche die Bedingungen unter Rategorieen au ſubſumiren ent- 
hielt, für ſich nicht nomothetiſch; ſondern nannte nur die Bedingun— 
gen der ſinnlichen Anſchauung, unter welchen einem gegebenen Begriffe, 
als Geſetze des Verſtandes, Realitaͤt (Anwendung) gegeben werden kann: 
worüber fie niemals mit ſich ſelbſt in Uneinigkeit (wenigſtens den Prin— 
cipien nach) gerathen konnte. 

Allein die reflectirende Urtheilskraft ſoll unter einem Geſetze ſub— 
ſumiren, welches noch nicht gegeben und alſo in der That nur ein Princip 
der Reflexion über Gegenſtände iſt, für die es uns objectiv gänzlich an 
einem Geſetze mangelt, oder an einem Begriffe vom Object, der zum 
Princip für vorkommende Fälle hinreichend wäre. Da nun kein Gebrauch 
der Erkenntnißvermögen ohne Principien verſtattet werden darf, ſo wird 
die reflectirende Urtheilskraft in ſolchen Fällen ihr ſelbſt zum Princip 
dienen müſſen: welches, weil es nicht objectiv iſt und keinen für die 
Abſicht hinreichenden Erkenntnißgrund des Objects unterlegen kann, als 
bloß ſubjectives Princip zum zweckmäßigen Gebrauche der Erkenntniß— 
vermögen, nämlich über eine Art Gegenſtände zu reflectiren, dienen ſoll. 
Alſo bat in Beziehung auf ſolche Fälle die reflectirende Urtheilskraft ihre 
Maximen und zwar nothwendige gum Behuf der Erkenntniß der Natur— 
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acfebe in der Erfabrung, un vermittelft berjelben ju Begriffen su ge— 
langen, follten diefe auch Vernunftbegriffe ſein; menn fie ſolcher durchaus 
bedarf, um die Natur nad ibren empirifden Gefeben bloß fennen zu 
lernen. — Zwiſchen biejen nothwendigen Maximen ber reflectirenden 
Urtbeiléfraft fann nun ein YRiberitreit, mithin eine Antinomie Statt 
finden, worauf fit eine Dialeftif gründet, die, wenn jebe von zwei ein- 
ander wiberftreitenden Marimen in der Ratur der Erfenntnifvermôgen 
ibren Grund bat, eine natürlide Dialeftif genannt werden fann und ein 
unvermeidliher Sdein, den man in der Rritif entblößen und auflôfen 
muß, damit er nidt betrüge. 


8 70. 
Borftellung diefer Antinomie. 


So fern die Vernunft e8 mit der Natur als Inbegriff der Gegen— 
ſtaͤnde auberer Sinne au thun bat, kann fie fit auf Gefebe gründen, die 
der Berftand theils felbft a priori der Ratur vorſchreibt, theils burd die 
in der Erfabrung vorfommenden empirifden Beftimmungen ins Unab- 
jeblide ermeitern fann. Zur Anwendung der erftern Art von Gefeben, 
nämlich der allgemeinen der materiellen Natur überbaupt, braucht die 
Urtbeilsfraft fein bejonderes Krincip der Reflexion; denn da ift fie be- 


ſtimmend, meil ibr ein objectives Princip durd den Berftand gegeben : 


ift. Aber was die befondern Geſetze betrifit, die uns nur burd Erfahrung 
fund werden können, fo kann unter ibnen eine fo große Mannigfaltigfeit 
und Ungleichartigkeit ſein, daß die Urtbeilsfraft fid ſelbſt sum Princip 
dienen muß, um aud nur in den Erſcheinungen der Natur nad) einem 


Geſetze zu forfden und es auszuſpähen, indem fie ein ſolches zum Leit- : 


faden bebarf, wenn fie ein aufammenbängendes Erfahrungserkenntniß 
nad einer durbgängigen Geſetzmäßigkeit der Natur, die Ginbeit der- 
felben nad empirifden Gefeben, aud) nur boffen joli. Bei biefer zu— 
fülligen Einheit der bejonderen Gefebe fann es fit nun gutragen: daÿ 
die Urtheilskraft in ibrer Neflerion von zwei Marimen ausgebt, deren 
eine ibr der bloße Berftand a priori an die Gand giebt; die andere aber 
burd bejondbere Œrfabrungen veranlaft mirb, melde die Bernunft ins 
Spiel bringen, um nad einem befondern Rrincip die Beurtheilung der 
körperlichen Natur und ibrer Gefebe anguftellen. Da trifit es fid) bann, 
daß dieſe smeierlei Maximen nidt wohl neben einander befteben zu 
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können den Anſchein haben, mithin ſich eine Dialektik hervorthut, welche 
die Urtheilskraft in dem Princip ihrer Reflexion irre macht. 

Die erſte Maxime derſelben iſt der Satz: Alle Erzeugung mate— 
rieller Dinge und ihrer Formen muß als nach bloß mechaniſchen Geſetzen 
môglid beurtheilt werden. 

Die zweite Maxime iſt der Gegenſatz: Einige Producte der 
materiellen Natur können nicht als nach bloß mechaniſchen Geſetzen möglich 
beurtheilt werden (ihre Beurtheilung erfordert ein ganz anderes Geſetz 
der Cauſalität, nämlich das der Endurſachen). 

Wenn man dieſe regulativen Grundſätze für die Nachforſchung nun 
in conſtitutive der Moͤglichkeit der Objecte ſelbſt verwandelte, ſo würden 
ſie ſo lauten: 

Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge iſt nach bloß mechaniſchen 
Geſetzen möglich. 

Gegenſatz: Einige Erzeugung derſelben iſt nach bloß mechaniſchen 
Geſetzen nicht möglich. 

In dieſer letzteren Qualität, als objective Principien für die be— 
ſtimmende Urtheilskraft, würden ſie einander widerſprechen, mithin einer 
von beiden Sätzen nothwendig falſch ſein; aber das wäre alsdann zwar 
eine Antinomie, doch nicht der Urtheilskraft, ſondern ein Widerſtreit in 
der Geſetzgebung der Vernunft. Die Vernunft kann aber weder den einen 
noch den andern dieſer Grundſätze beweiſen: weil wir von Möglichkeit der 
Dinge nach bloß empiriſchen Geſetzen der Natur kein beſtimmendes 
Princip a priori haben können. 

Was dagegen die zuerſt vorgetragene Maxime einer reflectirenden 
Urtheilskraft betrifft, fo enthält fie in der That gar keinen Widerſpruch. 
Denn wenn ich fage: id mub alle Ereigniffe in der materiellen Ratur, 
mithin aud alle Formen als Producte derfelben ihrer Môglidfeit na 
nad bloß medanifden Geſetzen beurtheilen, fo fage id damit nidt: 
fie find barnad allein (ausſchließungsweiſe von jeber andern Art 
Gaujalität) möglich; ſondern bas will nur angeigen: id ſoll jebergeit 
über biejelben nad dem Princip des bloßen Mechanisms der Natur 
reflectiren und mitbin dieſem, fomeit id) fann, nachforſchen, weil, obne 
ibn gum Grunde der Nachforſchung au legen, es gar feine eigentlide 
Raturerfenntnif geben fann. Dieſes bindert nun die gmeite Marime bei 
gelegentlider Veranlaſſung nicht, nämlid bei einigen Raturformen (und 
auf deren Beranlaffung fogar der gangen Ratur), nad einem Rrincip au 
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fpüren und über fie su reflectiren, mweldes von der Erklärung nad) dem 
Mechanism der Natur ganz verfhieden ift, nämlich bem Brincip bder 
Endurſachen. Denn die Neflerion nad der erften Marime wird dadurch 
nidt aufgeboben, vielmebr wird es geboten, fie, jo meit man fann, au 
verfolgen; aud wird dadurch nidt gejagt, bai nad) ben Mechanism ber 
Natur jene Formen nidt môglid wären. Nur wird bebauptet, daß die 
menſchliche Vernunft in Befolgung derfelben und auf bieje Art 
niemals von bem, was das Specifijhe eines Naturzwecks ausmacht, den 
mindeften Grund, wohl aber andere Erfenntniffe von Naturgeſetzen wird 
auffinden fonnen; wobei es als unausgemadt dahin geftellt mird, ob 
nidt in dem uns unbefannten inneren Grunde der Natur felbft die 
phyſiſch-mechaniſche und die Zweckberbindung an denjelben Dingen in 
einem Princip gufammen hängen môgen: nur daß unfere Bernunft fie in 
einem folen nidt au vereinigen im Stande ift, und die Urtheilskraft 
alfo als (au8 einem fubjectiven Grunde) reflectirenbde, nidt als (einem 
obijectiven Princip der Möglichkeit ber Dinge an fid zufolge) beftimmenbe 
Urtbeilsfraft genöthigt ift, für gewiſſe Formen in der Natur ein anderes 
Princip, als bas des Naturmechanisms gum Grunde ibrer Môglidfeit zu 
denfen. 


$ 71. 
Borbereitung sur Auflöſung obiger Antinomie. 


Wir können die Unmöglichkeit der Erzeugung der organifirten Ratur- 
producte durch den bloßen Mechanism der Natur keinesweges beweiſen, 
weil wir die unendliche Mannigfaltigkeit der beſondern Naturgeſetze, die 
für uns zufällig find, ba fie nur empiriſch erkannt werden, ihrem erften 
innern Grunde nad nidt einſehen und fo das innere, durdgängig au 
reichende Princip der Moglidfeit einer Natur (weldes im Uberfinnliden 
lieat) ſchlechterdings nidt erreiden fünnen. Ob alfo bas probuctive 
Vermögen der Natur aud für dasjenige, was wir als nad der Idee von 
Bweden geformt oder verbunden beurtheilen, nidt eben fo gut als für bas, 
wozu wir bloß ein Maſchinenweſen der Natur zu bebürfen glauben, zu— 
lange; und ob in der That für Dinge als eigentlihe Naturzwecke (wie wir 
fie nothwendig beurtheilen müſſen) eine ganz andere Art von urſprünglicher 
Gaufalität, die gar nicht in der materiellen Natur oder ibrem intelligibelen 
Subſtrat enthalten fein kann, nämlid ein ariteftonifher Berftand, zum 
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Grunde liege: barüber fann unfere in Anfebung des Begriffs der Cau— 
falität, menn er a priori fpecificirt werden fol, febr enge eingeſchränkte 
Bernunft fblebterdings feine Auskunft geben. — Aber daf refpectiv auf 
unfer Erfenntnigvermôügen der bloÿe Mechanism der Ratur für bie Er— 
zeugung organilirter Weſen aud feinen Ertlärung8gruud abgeben fünne, 
ift eben fo ungeamweifelt gemig. Für die reflectirenbde Urtheilsfraft 
ift alfo das ein gana ridtiger Grundſatz: daß für bie fo offenbare Ver— 
knüpfung der Dinge nad Endurſachen eine vom Mechanism unter: 
ſchiedene Gaufalität, nämlid einer nad 3weden handelnden (verftändigen) 
Welturſache, gebadt merben müſſe; fo übereilt und unermeislid er and 
für die beftimmenbde fein würde. In bem erfteren alle ift er bloße 
Marime der Urtheilskraft, mobei der Begriff jener Cauſalität eine bloße 
Idee ift, der man keinesweges Nealität zuzugeſtehen unternimmt, ſondern 
fie nur gum Leitfaden der Reflerion braucht, bie babei für alle mechaniſche 
5 Erklärungsgründe immer offen bleibt und fit nidt aus der Sinnenwelt 
verliert, im gmeiten alle würde der Grundſatz ein objectives Princip 
fein, das bie Bernunft vorfdriebe und dem bie Urtheilskraft fit be- 
ftimmend untermerfen müfte, mobei fie aber über die Sinnenmwelt binaus 
fid ins Uberſchwengliche verliert und vielleidt irre gefübrt wird. 
20 Aller Anfdein einer Antinomie zwiſchen den Marimen der eigentlich 
phyſiſchen (medanifden) und ber teleologifhen (tednifhen) Erflärungs- 
art berubt alfo barauf: baf man einen Grunbfab ber reflectirenben 
Urtheilsfraft mit bem der beftimmenden und die Autonomie der erfteren 
(bie bloß fubjectiv für unfern Bernunftgebraud in Anfebung der befon- 
deren Erfahrungsgeſetze gilt) mit ber Geteronomie der anberen, melde 
fit nad) den von bem Berftande gegebenen (allgemeinen oder beſondern) 
Gefeben ridten muß, verwechſelt. 
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$ 72. 
Bon den manderlei Svftemen über die Zweckmäßigkeit 
30 der Natur. 
Die Ridtigleit des Grunbiabes, bab über gewiſſe Dinge der Natur 
(organifirte Weſen) und ibre Môglidbfeit nat bem Begriffe von End- 
urſachen geurtheilt merden müſſe, felbft aud) nur menn man, um ibre 


Befhaffenbeit durch Beobachtung fennen zu lernen, einen Leitfaben 
ss berlangt, obne fid bis jur Unterfudung über ibren erften Urfprung zu 
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verfteigen, bat nod) niemand begmeifelt. Die Frage fann alſo nur fein: 
ob biefer Grundſatz bloß fubjectio gültig, d. i. bloß Marime unferer 
Urtheilsfraft, oder ein objectives Princip der Ratur fei, nad) welchem ibr 
auber ibrem Mechanism (nad bloben Bewegungsgeſetzen) nod) eine 
andere Art von Gaufalität zukomme, nämlid die ber Endurſachen, 
unter denen jene (bie bewegenden Kräfte) nur als Mittelurfacen ftânden. 

Run fôünnte man biefe Frage oder Aufgabe für die Speculation 
gänzlich unausgemacht und unaufgelôfet laffen: weil, wenn wir uns mit 
der lebteren innerbalb ben Graͤnzen der bloßen Naturerfenntnif begnügen, 
wir an jenen Marimen genug baben, um die Natur, fo meit als menid- 
lie Kräfte reihen, au ftudiren und ibren verborgenften Gebeimnifien 
nadaufpüren. Es ift alfo wobl eine gewiffe Abnung unferer Rernunft, 
oder ein von der Natur uns gleichſam gegebener Wink, daß wir ver- 
mittelft jenes Begriffs von Endurſachen wohl gar über die Natur binaus- 
langen und fie felbft an den höchſten Punkt in der Reihe der Urſachen 
knüpfen fônnten, wenn wir die Nachforſchung der Natur (ob wir gleich 
darin noch nicht weit gekommen ſind) verließen, oder wenigſtens einige 
Zeit ausſetzten und vorher, worauf jener Fremdling in der Natur— 
wiſſenſchaft, nämlid ber Begriff der Naturzwecke, führe, zu erkunden 
verſuchten. 

Hier müßte nun freilich jene unbeſtrittene Maxime in die ein weites 
Feld zu Streitigkeiten eröffnende Aufgabe übergehen: ob die Zweckver— 
knüpfung in der Natur eine beſondere Art der Cauſalität für dieſelbe be— 
weiſe; oder ob ſie, an ſich und nach objectiven Prineipien betrachtet, 
nicht vielmehr mit dem Mechanism der Natur einerlei ſei, oder auf einem 
und demſelben Grunde beruhe: nur daß wir, da dieſer für unſere Nach— 
forſchung in manchen Naturproducten oft zu tief verſteckt iſt, es mit einem 
ſubjectiven Princip, nämlich dem der Kunſt, d. i. der Cauſalität nach 
Ideen, verſuchen, um ſie der Natur der Analogie nach unterzulegen; 
welche Nothhülfe uns auch in vielen Faͤllen gelingt, in einigen zwar zu 
mißlingen ſcheint, auf alle Fälle aber nicht berechtigt, eine beſondere, von 
der Cauſalität nach bloß mechaniſchen Geſetzen der Natur ſelbſt unter— 
ſchiedene Wirkungsart in die Naturwiſſenſchaft einzuführen. Wir wollen, 
indem wir bas Verfahren (die Cauſalität) der Natur wegen des Zweck— 
aähnlichen, welches wir in ihren Producten finden, Technik nennen, dieſe 
in die abfidtlide (technica intentionalis) und in die unabſichtliche 
(technica naturalis) eintheilen. Die erite foll bedeuten: daß das produc- 
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tive Vermögen der Natur nad Endurſachen für eine beſondere Art von 
Gaufalität gebalten merden müffe; die zweite: daß fie mit dem Medanism 
der Natur im Grunde ganz einerlei fei, und bas zufällige Zuſammen— 
treffen mit unſeren Runftbegriffen und ibren Regeln, als bloß fubjective 
Bebingung fie au beurtheilen, fäliblid für eine befondere Art der Ratur- 
erzeugung ausgedeutet merde. 

Wenn wir jetzt von den Syſtemen der Naturerklärung in Anſehung 
der Endurſachen reden, ſo muß man wohl bemerken: daß fie insgeſammt 
dogmatiſch, d. i. über objective Principien der Moͤglichkeit der Dinge, es 
ſei durch abſichtlich oder lauter unabſichtlich wirkende Urſachen, unter ein— 
ander ſtreitig ſind, nicht aber etwa über die ſubjective Maxime, über die 
Urſache folder zweckmäßigen Producte bloß au urtheilen: in welchem 
letztern Falle disparate Principien noch wohl vereinigt werden könnten, 
anſtatt daß im erſteren contradictoriſch-entgegengeſetzte einander 
aufheben und neben ſich nicht beſtehen können. 

Die Syſteme in Anſehung der Technik der Natur, d. i. ihrer probuc- 
tiven Kraft nach der Regel der Zwecke, find zwiefach: des JIdealismus, 
oder des Realismus der Naturzwecke. Der erſtere iſt die Behauptung: 
daß alle Zweckmäßigkeit der Natur unabſichtlich; der zweite: daß einige 
derſelben (in organiſirten Weſen) abſichtlich ſei; woraus denn auch die 
als Hypotheſe gegründete Folge gezogen werden könnte, daß die Technik 
der Natur, auch was alle andere Produete derſelben in Beziehung auf 
das Naturganze betrifft, abſichtlich, d. i. Zweck, ſei. 

1) Der Idealism der Zweckmäßigkeit (ich verſtehe hier immer die 
objective) iſt nun entweder der der Caſualität, oder der Fatalität 
der Naturbeſtimmung in der zweckmäßigen Form ihrer Producte. Das 
erſtere Princip betrifft die Beziehung der Materie auf den phyſiſchen 
Grund ihrer Form, nämlich die Bewegungsgeſetze; das zweite auf ihren 
und der ganzen Natur hyperphyſiſchen Grund. Das Syſtem der 
Caſualität, welches dem Epikur oder Demokritus beigelegt wird, iſt, 
nach dem Buchſtaben genommen, ſo offenbar ungereimt, daß es uns nicht 
aufhalten darf; dagegen iſt das Syſtem der Fatalität (wovon man ben 
Spinoza gum Urheber macht, ob es gleich allem Anſehen nach viel älter 
iſt), welches ſich auf etwas Uberfinnlihes beruft, wohin alſo unſere Ein— 
ſicht nicht reicht, ſo leicht nicht zu widerlegen: darum weil ſein Begriff 
von dem Urweſen gar nicht zu verſtehen iſt. So viel iſt aber klar: daß 
die Zweckverbindung in der Welt in demſelben als unabfidtlid ange— 
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nommen werden mub (weil fie von einem Urweſen, aber nidt von feinem 
Verſtande, mitbin feiner Abſicht beffelben, fonbdern aus der Nothwendig— 
feit feiner Natur und ber davon abftammenbden Welteinheit abgeleitet 
wird), mithin der Fatalismus der Zweckmäßigkeit augleid ein Idealism 
derfelben ift. 

2) Der Realism der Zweckmäßigkeit der Ratur ift aud entweder 
phyſiſch ober hyperphyſiſch. Der erfte grünbet bie Zwecke in der Natur 
auf bem Analogon eines nad Abfidt bandefnden Bermügens, dem Leben 
ber Materie (in ibr, oder auch burd ein belebendes inneres Rrincip, 
eine Reltfeele) und heißt der Hylozoism. Der ameite leitet fie von bem 
Urgrunbe des Weltalls, als einem mit Abfidt bervorbringenden (ur- 
ſprünglich lebenden) verftändigen Weſen ab und ift der Theism.“ 


$ 73. 
Reines der obigen Syſteme leiftet bas, mas e8 vorgiebt. 


Was wollen alle jene Evfteme? Sie mollen unfere teleologijden :: 


Urtbeile über die Natur erflären und geben damit fo au Werke, dab ein 
Theil die Wahrheit dberfelben läugnet, mitbin fie für einen Idealism der 
Natur (als Runit vorgeftellt) erflärt; der andere Theil fie als wabr an- 
erfennt und die Môglihfeit einer Natur nad der Vdee der Endurſachen 
darzuthun verſpricht. 

1) Die für den Idealism der Endurſachen in der Natur ſtreitenden 
Syſteme laffen nun einerſeits zwar an dem Princip derſelben eine Cau— 
ſalität nach Bewegungsgeſetzen zu (durch welche die Naturdinge zweck— 
mäbig exiſtiren); aber fie läugnen an ihr die Intentionalität, bd. i. 


*) Man fiebt hieraus: daß in ben meiften fpeculativen Dingen der reinen Ber: : 


nunft, was die bogmatifden Bebauptungen betrifit, die philoſophiſchen Sulen ge 
gemeiniglid alle Auflüfungen, die ñber eine gewiſſe rage möglich find, verfucbt 
baben. So bat man über bie Zweckmähßigleit ber Natur balb entweber die [eb- 
[ofe Materie, oder einen leblofen Gott, balb eine lebende Materie, oder 
au“ einen lebenbigen Gott au biefem Bebufe veriudt. Für uns bleibt nichts 
übrig, als, wenn es Noth thun follte, von allen dieſen objectiven Bebauyp- 
tungen abgugeben und unfer Urtbeil bloÿ in Beziehung auf unfere Erkenntniß— 
vermôgen kritiſch gu erwägen, um ihrem  Princip eine, wo nicht dogmatiſche, 
doch zum ſichern Vernunftgebrauch hinreichende Gültigkeit einer Maxime zu ver: 
ſchaffen. 
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daß fie abſichtlich zu diefer ibrer amedmäbigen Servorbringung beftimmt, 
oder mit anderen Worten ein Zweck die Urſache fei. Dieſes ift die Er— 
klärungsart Epikurs, nad welder der Unterfhied einer Technik der Natur 
von der bloßen Medanit gänzlich abgeläugnet wird, und nidt allein Für 
die Ubereinftimmung der ergeugten Producte mit unfern Begriffen vom 
Bwede, mitbin für die Technik, ſondern felbft für die Beftimmung der 
Urſachen bdiefer Erzeugung nad Bewegungsgeſetzen, mithin ibre Medanif 
der blinde Sufall zum Erklärungsgrunde angenommen, alfo nidts, aud 
nidt einmal der Schein in unferm teleologifen Urtbeile erflärt, mitbin 
der vorgeblide Idealism in demſelben keinesweges bargethan wird. 

Anbdererfeits will Spinoza uns aller Nachfrage nat dem Grunde 
der Möglichkeit ber Zwecke der Natur dadurch überbeben und biefer Idee 
alle Realität nebmen, daß er fie überbaupt nidt für Probucte, fondern 
für einem Urweſen inbärirende Accidengen gelten läßt und dieſem Weſen, 
als Subſtrat jener Naturdinge, in Anfebung derfelben nidt Gaujalität, 
jondern bloÿ Subſiſtenz beilegt und (megen der unbebingten Nothwen— 
digfeit beffelben fammt allen Raturdingen, als ibm inbärirenden Acci- 
dengen) den Naturformen zwar die Einheit des Grunbes, bie au aller 
Zweckmäßigkeit erforderli ift, fihert, aber sugleid die Zufälligkeit der— 
felben, obne die feine Zweckeinheit gedacht werden kann, entreift und 
mit ibr alles Abſichtliche, fo mie bem Urgrunde der Naturdinge allen 
Verſtand wegnimmt. 

Der Spinozism leiftet aber das nidt, was er will. Er will einen 
Erklaͤrungsgrund der Zweckverknüpfung (bie er nidt läugnet) der Dinge 
der Natur angeben und nennt blof die Cinbeit des Subjects, dem fie alle 
inbâriven. Aber menn man ibm auch bdiefe Art au eriftiren für die Welt— 
weſen einräumt, fo ift bod) jene ontologife Ginbeit darum noch nidt 
jofort Zweckeinheit und macht biefe keinesweges begreiflid. Die lebtere 
ift nämlid eine ganz befondere Art derfelben, die ans der Verknüpfung 
der Dinge (Weltweſen) in einem Subjecte (bem Urmefen) gar nidt folat, 
ſondern durchaus die Beziehung auf eine Urſache, die Berftand bat, 
bei fit fübrt und ſelbſt, wenn man alle diefe Dinge in einem einfadjen 
Gubijecte vereinigte, doch niemals eine Zweckbeziehung darftellt: mofern 
man unter ibnen nidt erftlid) innere Wirkungen der Subftans als 
einer Urfade, ameitens eben derfelben als Urſache durch ibren Ber- 
ſtand benft. Ohne bdiefe formalen Bedingungen ift alle Ginbeit bloße 
Naturnothwendigkeit und, wird fie gleichwohl Dingen beigelegt, die wir 
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als außer einander vorftellen, blinde Nothwendigkeit. Will man aber 
das, was die Schule die transfcendentale Vollkommenheit der Dinge (in 
Beziehung auf ibr eigenes Weſen) nennt, nad welder alle Dinge alles 
an fid) baben, was erforbert mirb, um fo ein Ding und fein anderes zu 
jein, Zweckmäßigkeit der Natur nennen: fo ift das ein findifhes Spiel- 
werk mit Worten ftatt Begriffen. Denn menn alle Dinge als Zwecke ge- 
badt merden müſſen, alſo ein Ding fein und Zweck fein einerlei ift, fo 
giebt es im Grunde nidts, was befonders als Zweck vorgeitellt au werden 
verdiente. 


Man fiebt bieraus wobl: daß Spinoza dadurch, daß er unſere Be- 
griffe von bem Zweckmäßigen in der Natur auf das Bewußtſein unferer 
felbit in einem allbefaffenben (doch zugleich einfaden) Weſen zurückführte 
und jene Form blob in der Einheit des lebtern Fute, nidt ben Realism, 
fondern bloß ben Sdealism der Zweckmäßigkeit berjelben zu bebaupten die 
Abſicht baben mußte, bieje aber felbit bot nicht bemertitelligen fonnte, 
Weil die bloße Vorſtellung der Ginbeit des Subſtrats aud nidt einmal 
die Idee von einer aud nur unabſichtlichen Zweckmäßigkeit bemirfen kann. 


2) Die, melde den Realism der Naturzwecke nidt bloß bebaupten, 
jondern ibn aud zu erflûren vermeinen, glauben eine befonbere Art ber 
Gaufalität, nämlich abſichtlich wirkender Urſachen, menigftens ibrer Môg- 
lidleit nad einjeben zu können; fonft fünnten fie e8 nidt unternebmen 
jene erflären zu mollen. Denn zur Befugniß felbit der gewagteften Hypo— 
thefe mu wenigitens die Möglichkeit beffen, was man als Grund an- 
nimmt, gewiß fein, und man mub dem Begriffe deffelben feine objective 
Realität ſichern können. 


Aber die Möglichkeit einer lebenden Materie (deren Begriff einen 
Widerſpruch enthält, weil Leblofigkeit, inertia, ben weſentlichen Charakter 
derſelben ausmacht) läßt ſich nicht einmal denken; die einer belebten Ma— 
terie und der geſammten Natur, als eines Thiers, kann nur ſofern (zum 
Behuf einer Hypotheſe der Zweckmäßigkeit im Großen der Natur) dürf— 
tiger Weiſe gebraucht werden, als ſie uns an der Organiſation derſelben 
im Kleinen in der Erfahrung offenbart wird, keinesweges aber a priori 
ibrer Môglibfeit nad eingefeben werden. Es muß alfo ein Cirkel im 
Erflären begangen werden, wenn man die Zweckmäßigkeit der Natur an 
organifirten Weſen aus bem Leben der Materie ableiten will und biejes 
Leben wiederum nidt anders als in organijirten Weſen fennt, alſo obne 
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bergleiden Erfahrung fit feinen Begriff von der Möglichkeit berfelben 
machen fann. Der Hylozoism leiftet alfo bas nidt, was er verfpridt. 

Der Theism kann endlich die Möglichkeit der Naturzwecke als einen 
Schlüſſel zur Teleologie eben fo menig dogmatiſch begründen; ob er zwar 
vor allen Grflärungsgrünben derfelben barin ben Vorzug bat, daß er durch 
einen Berftand, den er bem Urweſen beilegt, die Zweckmäßigkeit der Ratur 
bem Idealism am beſten entreigt und eine abfidtlide Cauſalität für bie 
Erzeugung derfelben einfübrt. 

Denn ba müßte allererft, für die beftimmenbe Urtheilskraft bin- 
reidend, die Unmöglichkeit der Bmeceinbeit in der Materie durch den 
bloßen Mechanism derfelben bemiefen werden, um beredtigt zu fein ben 
Grund bderfelben über die Ratur hinaus auf beſtimmte Meife zu feben. 
Wir können aber nidts weiter berausbringen, als daß nad der Be- 
fhaffenbeit uud den Schranken unferer Erfenntnifvermôgen (indem wir 
den erften, inneren Grund felbft biefes Mechanisms nidt einfeben) wir 
auf feinerlei Weiſe in der Materie ein Princip beftimmter Zweckbezie— 
bungen fuden müffen, fondern für uns feine andere Beurtheilung8art 
der Erzeugung ibrer Producte als Naturzwecke übrig bleibe, als die durch 
einen oberften Verſtand als Welturſache. Das ift aber nur ein Grund 
für bie reflectirende, nidt für die beftimmenbe Urtbeilsfraft und kann 
ſchlechterdings zu feiner objectiven Bebauptung beredbtigen. 


$ 74. 
Die Urſache der Unmôglidleit, ben Begriff einer Technik 
der Ratur dogmatiſch zu bebanbeln, ift die Unerflärlidfeit 
eines Naturzwecks. 


Wir verfabren mit einem Begriffe (wenn er gleid empirifd bedingt 
ſein ſollte) dogmatiſch, wenn wir ibn als unter einem anderen Begriffe 
des Objects, ber ein Princip der Vernunft ausmacht, enthalten betradten 
und ibn biefem gemäß bejtimmen. Wir verfabren aber mit ibm bloß 
kritiſch, wenn wir ibn nur in Beziehung auf unfer Erkenntnißvermögen, 
mithin auf bie fubjectiven Bedingungen ibn zu denken betrachten, ohne es 
au unternebuien über fein Object etwas zu entfdeiden. Das dogmatifde 
Berfabren mit einem Begriffe ift alfo basjenige, weldes für die beftim- 
menbde, das fritife bas, welches bloß für bie reflectirendbe Urtheilskraft 


ss geſetzmäßig ift. 
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Run ift der Begriff von einem Dinge als Naturzwecke ein Begriff, 
der die Natur unter eine Gaufalitât, die nur burd Vernunft denkbar ift, 
fubfumirt, um nad dieſem Princip über das, mas vom Objecte in der 
Crfabrung gegeben ift, au urtheilen. Um ibn aber bogmatifd für die be- 
ftimmende Urtbeilsfraft au gebrauchen, mübten wir der objectiven Rea- 
litât dieſes Begriffs auvor verfidert fein, meil wir fonft fein Naturding 
unter ibm fubfumiren fônnten. Der Begriff eines Dinges als Ratur- 
zwecks ift aber zwar ein empirifd bebingter, d. i. nur unter gemiffen in 
der Erfahrung gegebenen Bebingungen môglider, aber bod) von ber- 
felben nicht au abftrabirender, fondern nur nad) einem Sernunftprincip 
in der Beurtheilung des Gegenftandbes môglider Begriff. Er fann alſo 
als ein ſolches Princip feiner objectiven Realität nad (bd. i. daß ibm ge- 
maäß ein Object möglich fei) gar nicht eingeſehen und dogmatiſch begründet 
werden; und wir wiffen nicht, ob er bloß ein vernünftelnder und objectiv 
leerer (conceptus ratiocinans), oder ein Sernunfthegriff, ein Erkenntniß 
gründender, von der Vernunft beftâtigter (conceptus ratiocinatus), fei. 
Alſo kann er nidt dogmatifd für die beftimmenbde Urtbeilsfraft bebanbdelt 
werden: d. i. e8 fann nidt allein nidt ausgemadt werden, ob Dinge der 
Ratur, als Raturamecte betradtet, für ihre Erzeugung eine Gaufalität 
von ganz befonderer Art (die nad) Abfidten) erfordern, oder nicht; fonbern 
e8 fann aud nidt einmal darnach gefragt werden, meil ber Begriff eines 
Naturzwecks feiner objectiven Realität nad durd die Vernunft gar nidt 
erweislich ift (b. i. er tft nicht für bie beftimmenbe Urtheilskraft conftitutiv, 
ſondern für die reflectirende bloß regulativ). 

Daß er e8 aber nidt fei, iſt daraus flar, meil er als Begriff von 
einem Raturprodbuct Naturnothwendigkeit und doch augleid eine Zu— 
fâlligfeit der Form des Objects (in Beziehung auf bloße Gefebe der Katur) 
an eben demfelben Dinge als Zweck in fit faßt; folglid, wenn bierin 
fein Widerſpruch fein foll, einen Grund für bie Môglidfeit des Dinges 
in der Natur und bod auch einen Grund der Möglichkeit biefer Natur 
felbft und ibrer Beziehung auf etwas, bas nidt empirifd erfennbare 
Ratur (überfinnlid), mitbin für uns gar nidt erfennbar ift, enthalten 
muß, um na einer andern Art Cauſalität al8 der des Raturmedanisms 
beurtbeilt au werden, menn man feine Möglichkeit ausmachen will. Da 
alfo ber Begriff eines Dinges als Raturameds für die beftimmenbde 
Urtheilstraft überfdmenglich ift, wenn man das Object burd die Ver— 
nunft betratet (ob er zwar für bie reflectirende Urtheilskraft in An- 
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ſehung der Gegenitände ber Grfabrung immanent ſein mag), mitbin ihm 
für beftimmenbde Urtbeile die objective Realität nidt verſchafft werden 
fann: fo ift hieraus begreiflid, mie alle Syſteme, die man für die dogs 
matiide Bebandlung des Begriffs der Naturzwecke und der Ratur, als 
eines durch Endurſachen zuſammenhängenden Gangen, nur immer ent- 
werfen mag, weder objectiv bejabend, nod objectiv verneinend irgend 
etwas entſcheiden können; weil, wenn Dinge unter einem Begriffe, der 
bloß problematiſch ift, fubfumirt werden, die ſynthetiſchen Prädicate dej 
jelben (3. B. bier: ob der Zweck der Natur, den mir uns zu der Gr- 
geugung der Dinge denken, abſichtlich ober unabfidbtlid fei) eben folhe 
(problematifde) Urtbeile, fie môgen nun bejabend ober verneinend 
jein, vom Object abgeben müffen, indem man nidt weiß, ob man über 
Etwas oder Ridts urtheilt. Der Begriff einer Caujalität durd Zwecke 
(der Runft) bat allerdings objective Realität, der einer Gaujalität nat 
dem Mebanism der Natur eben ſowohl. Aber der Begriff einer Cauſalität 
der Natur nad der Regel der Zwecke, not mebr aber eines Weſens, der— 
gleiden uns gar nidt in der Erfahrung gegeben werden fann, nämlid 
eines ſolchen als Urgrundes der Natur, fann zwar obne Widerſpruch ge: 
dacht werden, aber zu dogmatiſchen Beſtimmungen doch nicht taugen: 
weil ihm, da er nicht aus der Erfahrung gezogen werden kann, auch zur 
Möglichkeit derſelben nicht erforderlich iſt, ſeine objective Realität durch 
nichts geſichert werden kann. Geſchähe dieſes aber auch, wie kann ich 
Dinge, die für Producte göttlicher Kunſt beſtimmt angegeben werden, noch 
unter Produete der Natur zaͤhlen, deren Unfähigkeit, dergleichen nach ihren 
Geſetzen hervorzubringen, eben die Berufung auf eine von ihr unter— 
ſchiedene Urſache nothwendig machte? 


8 75. 
Der Begriff einer objectiven Zweckmäßigkeit der Natur iſt 
ein kritiſches Principder Vernunft für die reflectirende 
Urtheilskraft. 


Es iſt doch etwas ganz Anderes, ob ich ſage: die Erzeugung gewiſſer 
Dinge der Natur, oder auch der geſammten Natur iſt nur durch eine 
Urſache, die ſich nach Abſichten zum Handeln beſtimmt, möglich; oder 
ich kann nach der eigenthümlichen Beſchaffenheit meiner 
Erkenntnißvermögen über die Möglichkeit jener Dinge und ihre 
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Erzeugung nicht anders urtbeilen, als wenn id mir zu dieſer eine Urſache, 
die nach Abſichten wirkt, mithin ein Weſen denke, welches nach der Ana— 
logie mit der Cauſalität eines Verſtandes productiv iſt. Im erſteren 
Falle will ich etwas über das Object ausmachen und bin verbunden, die 
objective Realitaͤt eines angenommenen Begriffs darzuthun; im zweiten 
beſtimmt die Vernunft nur den Gebrauch meiner Erkenntnißvermögen 
angemeſſen ihrer Eigenthümlichkeit und den weſentlichen Bedingungen 
ihres Umfanges ſowohl, als ihrer Schranken. Alſo iſt das erſte Princip 
ein objectiver Grundſatz für die beſtimmende, das zweite ein fubjectiver 
Grundſatz bloß für die reflectirende Urtheilskraft, mithin eine Maxime 
derſelben, die ihr die Vernunft auferlegt. 

Wir haben nämlich unentbehrlich nöthig, der Natur den Begriff 
einer Abſicht unterzulegen, wenn wir ihr auch nur in ihren organiſirten 
Producten durch fortgeſetzte Beobachtung nachforſchen wollen; und dieſer 
Begriff iſt alſo ſchon für den Erfahrungsgebrauch unſerer Vernunft eine 
ſchlechterdings nothwendige Maxime. Es iſt offenbar: daß, da einmal 
ein folder Leitfaden die Natur au ſtudiren aufgenommen und bewährt 
gefunden ift, wir die gebadte Marime der Urtbeilsfraft aud am Ganzen 
der Natur menigftens verfuden müffen, meil fit nad berfelben nod 
manche Geſetze derfelben büriten auffinden laffen, die uns nad der Be- 
ſchränkung unferer Ginfihten in bas Snnere des Mechanisms bderfelben 
jonft verborgen bleiben würden. Aber in Anjebung des lebtern Gebrauchs 
ift jene Marime der Urtbeilsfraft zwar nüblid, aber nidt unentbebrli, 
weil uns die Natur im Gangen als organifirt (in ber oben angefübrten 
engften Bebeutung des Borts) nidt gegeben ift. Hingegen in Anjebung 
der Probucte berjelben, melde nur als abfibtlid fo und nidt anbers 
geformt müſſen beurtheilt werden, um aud nur eine Erfahrungserkenntniß 
ibrer innern Befdaffenbeit au befommen, ift jene Maxime der reflecti- 
renden Urtheilsfraft wefentlid nothmenbdig: meil felbft der Gedanke von 
ibnen als organifirten Dingen, ohne ben Gedanken einer Ergeugung mit 
Abſicht damit ju verbinben, unmöglich tft. 

Run ift der Begriff eines Dinges, deffen Eriftenz oder Form wir 
uns unter der Bebingung eines Zwecks als möglich vorftellen, mit dem 
Begriffe einer Zufälligkeit beffelben (nat Naturgeſetzen) unzertrennlich 
verbunden. Daber madjen aud die Naturdinge, melde mir nur als 
Zwecke môglid finben, ben vornehmſten Bemeis für die Bufälligleit des 
Beltgangen aus und find der eingige für ben gemeinen Berftand eben 


— 


ts 


* 


3 


(U 


2 


3 


Li 


LA 


© 


ce 


2. Abtheilung. Dialeftif ber teleologiſchen Urtheilskraft. 399 


ſowohl als ben Philoſophen geltende Bemeisgrund der Abhängigkeit und 
des Uriprungs beffelben von einem auber der Welt eriftirenden und war 
(um jener zweckmäßigen Form willen) verftändigen Refen: daß alſo die 
Teleologie feine Vollendung des Aufſchluſſes für ibre Nachforſchungen, 
als in einer Theologie findet. 

Was bemeifet nun aber am ŒEnde aud die allervollftänbigite Teleo- 
logie? Beweiſet fie etwa, dab ein ſolches verſtändiges Weſen da jei? 
Rein; nichts weiter, als daß wir nach Beſchaffenheit unſerer Erkenntniß— 
vermögen, alſo in Verbindung der Erfahrung mit den oberſten Principien 
der Vernunft, uns ſchlechterdings keinen Begriff von der Möglichkeit einer 
ſolchen Welt machen können, als ſo, daß wir uns eine abſichtlich-wir— 
kende oberſte Urſache derſelben denken. Objectiv können wir alſo nicht 
den Satz darthun: es iſt ein verſtändiges Urweſen; ſondern nur ſubjectiv 
für den Gebrauch unſerer Urtheilskraft in ihrer Reflexion über die Zwecke 
in der Natur, die nach keinem anderen Princip als dem einer abſichtlichen 
Cauſalität einer höchſten Urſache gedacht werden können. 

Wollten wir den oberſten Satz dogmatiſch, aus teleologiſchen 
Gründen, darthun: ſo würden wir von Schwierigkeiten befangen werden, 
aus denen wir uns nicht herauswickeln könnten. Denn da würde dieſen 
Schlüſſen der Satz zum Grunde gelegt werden müſſen: die organifirten 
Weſen in der Welt ſind nicht anders, als durch eine abſichtlich-wirkende 
Urſache möglich. Daß aber, meil mir dieſe Dinge nur unter der Idee der 
Bwede in ibrer Gaufalverbindung verfolgen und dieſe nad ibrer Geſetz— 
mäßigkeit erfennen fôünnen, wir aud berebtigt wären, eben dieſes aud) 
für jebes bentende und erfennende Weſen als nothwendige, mitbin dem 
Dbjecte und nidt bloß unferm Subjecte anbängende Bedingung voraus- 
aufeben: das müßten wir biebei unvermeidlid bebaupten mollen. Aber 
mit einer foldjen Bebauptung fommen wir nidt burd. Denn da mir 
die Zwecke in der Natur als abfidtlide eigentlich nicht beobadten, 
fondern nur in der Xeflerion über ibre Producte diefen Begriff als einen 
Leitfaden der Urtheilskraft hinzu denken: jo find fie uns nidt durd das 
Object gegeben. A priori ift es fogar für uns unmôglid, einen folden 
Begriff jeiner objectiven Realität nad als annehmungsfähig au redt- 
fertigen. Es bleibt alfo fbledterdings ein nur auf fubjectiven Bedin- 
gungen, nämlid ber unferen Erkenntnißvermögen angemeffen reflectiren- 
den Urtbeilsfraît, berubender Sab, der, menn man ibn als objectiv-dog- 
matiſch geltend ausdrückte, heißen würde: Es ift ein Oott; nun aber für 
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uns Menſchen nur die eingeſchränkte Formel erlaubt: ir fônnen uns 
die Zweckmäßigkeit, die felbft unſerer Erkenntniß der inneren Möglich— 
feit vieler Raturdinge zum Grunde gelegt merden muß, gar nidt an- 
ders denken und begreiflid machen, als indbem wir fie und überbaupt die 
Welt uns als ein Product einer verftändigen Urſache (eines Gottes) vor- 
jtellen. 

Wenn nun dieſer auf einer unumgänglich nothwendigen Marime 
unferer Urtheilskraft gegründete Sab allem ſowohl fpeculativen als prat- 
tiſchen Gebrauche unſerer Vernunft in jeder menſchlichen Abſicht voll— 
kommen genugthuend iſt: ſo möchte ich wohl wiſſen, was uns dann dar— 
unter abgehe, daß wir ihn nicht auch für höhere Weſen gültig, nämlich 
aus reinen objectiven Gründen (die leider unſer Vermögen überſteigen), 
beweiſen können. Es iſt nämlid ganz gewiß, daß wir die organiſirten 
Weſen und deren innere Möglichkeit nach bloß mechaniſchen Principien 
der Natur nicht einmal zureichend kennen lernen, viel weniger uns er— 
flâren fünnen; und zwar fo gewiß, daß man dreiſt ſagen fann: es iſt für 
Menſchen ungereimt, auch nur einen ſolchen Anſchlag zu faſſen, oder zu 
hoffen, daß noch etwa dereinſt ein Newton aufſtehen könne, der auch nur 
die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgeſetzen, die keine Abſicht ge— 
ordnet hat, begreiflich machen werde; ſondern man muß dieſe Einſicht 
den Menſchen ſchlechterdings abſprechen. Daß dann aber auch in der 
Natur, wenn wir bis zum Princip derſelben in der Specification ihrer 
allgemeinen uns bekannten Geſetze durchdringen fünnten, ein hinreichender 
Grund der Moͤglichkeit organiſirten Weſen, ohne ihrer Erzeugung eine 
Abſicht unterzulegen (alſo im bloßen Mechanism derſelben), gar nicht 
verborgen liegen könne, das wäre wiederum von uns zu vermeſſen ge— 
urtheilt; denn woher wollen wir das wiſſen? Wahrſcheinlichkeiten fallen 
hier gar weg, wo es auf Urtheile der reinen Vernunft ankommt. — Alſo 
können wir über den Satz: ob ein nach Abſichten handelndes Weſen als 
Welturſache (mithin als Urheber) dem, was wir mit Recht Naturzwecke 
nennen, gum Grunde liege, objectiv gar nicht, weder bejahend noch ver- 
neinend, urtheilen; nur ſo viel iſt ſicher, daß, wenn wir doch wenigſtens 
nach dem, was uns einzuſehen durch unſere eigene Natur vergönnt iſt 
(nach den Bedingungen und Schranken unſerer Vernunft), urtheilen 
ſollen, wir ſchlechterdings nichts anders als ein verſtändiges Weſen der 
Möglichkeit jener Naturzwecke zum Grunde legen können: welches der 
Maxime unſerer reflectirenden Urtheilskraft, folglich einem ſubjectiven, 
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bem menſchlichen Geſchlecht unnachlaßlich anbängenden Grunde allein 
gemaͤß iſt. 


$ 76. 
Anmerfung. 


Diefe Betradtung, welche e8 gar febr verdient in der Transſcen den⸗ 
talpbilofophie umſtaͤndlich ausgeführt au werden, mag bier nur epifobifd 
zur Grläuterung (nidt gum Beweiſe des hier Borgetragenen) eintreten. 

Die Vernunft ift ein Bermôgen der Principien und gebt in ibrer 
äußerſten Forderung auf das Unbedingte; da bingegen der Berftand ibr 
immer nur unter einer gewiffen Bebdingung, die gegeben merden mub, au 
Dienften ftebt. Ohne Begriffe des Verſtandes aber, melden objective 
Realität gegeben merden mub, fann die Bernunft gar nidt objectiv (ſyn⸗ 
tbetifd) urtheilen und enthält als theoretifhe Vernunft für fit ſchlechter— 
dings feine conftitutive, ſondern bloB regulative Principien. Man wird 


5 balb inne: daß, wo ber Verſtand nidt folgen fann, die Bernunft über: 


ſchwenglich wird und in zwar gegrünbdeten Ideen (als regulativen Prin- 
cipien), aber nidt objectin gültigen Begriffen ſich hervorthut; ber Ber- 
ftand aber, der mit ihr nidt Schritt balten fann, aber dod zur Gültigkeit 
für Objecte nôthig fein würde, die Gültigkeit jener Ideen der Vernunft 
nur auf das Subject, aber doch allgemein für alle von dieſer Gattung, 
d. i. auf die Bedingung einſchränke, daß nad der Natur unferes (menfd- 
liden) Erfenntnigvermôgens oder gar überbaupt nad) dem Begriffe, den 
wiruns von bem Bermôgen eines enbliden vernünftigen Weſens über- 
baupt maden fônnen, nidt anders als fo könne und müſſe gebadt 
werden: obne doch au bebaupten, daß der Grund eines ſolchen Urtheils 
im Objecte liege. Wir mollen Beifpiele anfñbren, die zwar au viel Bid- 
tigfeit und aud Sdwierigfeit haben, um fie bier fofort als ermiefene 
Gâbe dem Lefer aufzudringen, die ibm aber Stoff aum Nachdenken geben 
und dem, was bier unfer eigenthümlides Gefhäft tft, aur Grläuterung 
dienen fünnen. 

Es ift bem menſchlichen Verſtande unumgânglid nothwendig, Môg- 
lidfeit und Wirklichkeit der Dinge au unterfheidben. Der Grund davon 
liegt im Subjecte und der Ratur feiner Erfenntnifvermôgen. Denn 
wären au dieſer ihrer Ausñbung nidt zwei ganz beterogene Stüde, Ber- 
ftand für Begriffe und finnlide Anfdauung für Dbjecte, die ibnen 


correfpondiren, erforberlid: fo würde es feine folde Unterſcheidung 
#ant's Schriften. Merle V. 26 
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(mien bem Möglichen und Wirklichen) geben. Wäre nämlid unſer 
Verſtand anſchauend, ſo hätte er keine Gegenſtände als das Wirkliche. 
Begriffe (die bloß auf die Möglichkeit eines Gegenſtandes gehen) und 
finnlide Anſchauungen (welche uns etwas geben, ohne es dadurch doch 
als Gegenſtand erkennen zu laſſen) würden beide wegfallen. Nun beruht 
aber alle unſere Unterſcheidung des bloß Moôgliden vom Wirklichen dar— 
auf, daß das erſtere nur die Poſition der Vorſtellung eines Dinges 
reſpectiv auf unſern Begriff und überhaupt das Vermögen zu denken, das 
letztere aber die Setzung des Dinges an ſich ſelbſt (außer dieſem Begriffe) 
bedeutet. Alſo iſt die Unterſcheidung möglicher Dinge von wirklichen 
eine ſolche, die bloß ſubjectiv für den menſchlichen Verſtand gilt, da wir 
nâämlid etwas immer noch in Gedanken haben können, ob es gleich nicht 
iſt, oder etwas als gegeben uns vorſtellen, ob wir gleich noch keinen Be— 
griff davon haben. Die Sätze alſo: daß Dinge möglich ſein können, ohne 
wirklich zu ſein, daß alſo aus der bloßen Möglichkeit auf die Wirklichkeit 
gar nicht geſchloſſen werden Fônne, gelten ganz richtig für die menſchliche 
Vernunft, ohne darum zu beweiſen, daß dieſer Unterſchied in den Dingen 
ſelbſt liege. Denn daß dieſes nicht daraus gefolgert werden könne, mithin 
jene Sätze zwar allerdings auch von Objecten gelten, fo fern unſer Er— 
kenntnißvermögen als ſinnlich-bedingt ſich auch mit Objecten der Sinne 
beſchaͤftigt, aber nicht von Dingen überhaupt: leuchtet aus der unab— 
laßlichen Forderung der Vernunft ein, irgend ein Etwas (den Urgrund) 
als unbedingt nothwendig exiſtirend anzunehmen, an welchem Moͤglichkeit 
und Wirklichkeit gar nicht mehr unterſchieden werden ſollen, und für welche 
Idee unſer Verſtand ſchlechterdings keinen Begriff bat, d. i. keine Art aus- 
finden fann, mie er ein ſolches Ding und ſeine Art au exiſtiren ſich vor- 
ſtellen ſolle. Denn wenn er es denkt (er mag es denken, wie er will), ſo 
iſt es bloß als möglich vorgeſtellt. Iſt er ſich deſſen als in der Anſchauung 
gegeben bewußt, ſo iſt es wirklich, ohne ſich hiebei irgend etwas von 
Möglichkeit au denken. Daber ift der Begriff eines abſolut-nothwendigen 
Weſens awar eine unentbebrlide Bernunftidee, aber ein für den menid- 
liben Verſtand unerreidbarer problematifder Begriff. Cr gilt aber doch 
für ben Gebraud unferer Crfenntnipvermôgen nad der eigenthümliden 
Beſchaffenheit derfelben, mithin nidt vom Dbjecte und biemit für jebes 
erfennende Weſen: meil id nidt bei jedbem das Denken und die An- 
ſchauung, als zwei verfhiebene Bebingungen der Ausübung feiner Er— 
kenntnißvermögen, mithin der Moͤglichkeit und Wirklichkeit der Dinge, 
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vorausfeben fann. Für einen Berftanb, bei dem bdiejer Unterſchied nidt 
eintrâte, mürde es heißen: alle Dbjecte, die id erfenne, find (eriftiren); 
und die Möglichkeit einiger, die doch nidt eriftirten, d. i. Zufälligkeit 
derfelben, menn fie exiftiren, alfo aud die davon zu unterſcheidende Noth— 
wendigleit würde in bie Borftellung eines folden Weſens gar nidt 
fommen fônnen. Was unferm Verſtande aber fo beſchwerlich fällt, ber 
Bernunft bier mit feinen Begriffen e8 gleid au thun, ift blob: daß für ibn 
als menſchlichen Berftand dasjenige überſchwenglich (b. i. den fubjectiven 
Bedingungen feines Erfenntnifies unmôglid) ift, was doch bie Bernunft 
als gum Object gebôrig zum Princip madt. — Hierbei gilt nun immer 
die Marime, da wir alle Objecte ba, wo ibr Erkenntniß bas Vermögen 
des Verſtandes überiteigt, nad den fubjectiven, unferer (d. i. der menfcs 
liden) Ratur nothwendig anbängenden Bedingungen der Ausübung ibrer 
Bermôgen denken; und menn die auf diefe Art'gefällten Urtbeile (wie es 


»auch in Anjebung der überfdwenglihen Begriffe nidt anbers fein fann) 


nidt conftitutive Principien, die bas Object, mie e8 beſchaffen iſt, be- 
ftimmen, fein können, fo werden es doch regulative, in der Ausübung 
immanente und fidere, der menſchlichen Abſicht angemeſſene Principien 
bleiben. 

So wie die Vernunft in theoretifder Betradtung der Natur die Idee 
einer unbedingten Nothwendigkeit ibres Urgrundbes annebmen muß: fo 
jebt fie aud) in praktiſcher ibre eigene (in Anfebung der Ratur) unbebingte 
Gaufalität, d. i. Freibeit, voraus, indem fie fit ibres moraliſchen Gebots 
bewußt ift. Weil nun aber bier die objective Rothmenbdigteit der Handlung 
als Pflidt berjenigen, die fie als Begebenbeit baben würde, menn ibr 
Grund in der Natur und nidt in der Greibeit (d. i. der Bernunftcaufalität) 
lâge, entgegengelebt und die moraliſch-ſchlechthin-nothwendige Handlung 
phyſiſch als ganz aufällig angefeben wird (b. i. bab bas, mas nothmenbig 
geſchehen ſollte, doch öfter nidt gefdbiebt): fo ift Far, ba e8 nur von 
der fubjectiven Befhaffenbeit unſers praktiſchen Vermögens berrübrt, daß 
die moraliſchen Oefebe als Gebote (und die ibnen gemäbe Sanblungen 
als Pflidten) vorgeitellt merden müffen, und die Bernunft dieſe Noth— 
wendigkeit nidt burd ein Sein (Geſchehen), fondbern Sein-Sollen 
ausbrüdt: welches nidt Statt finben mürbe, wenn bie Vernunft obne 
Ginnlidfeit (als fubjective Bebingung ibrer Anmendung auf Gegen— 
ftände der Natur) ibrer Gaufalität nat, mitbin als Urſache in einer 
intelligibelen, mit dem moralifhen Gefebe burbgängig übereinftimmen- 
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den Welt betradtet würde, wo zwiſchen Sollen und Thun, zwiſchen einem 
praktiſchen Gejebe von bem, was burd uns môglid ift, und bem theo- 
retifen von bem, was burd uns wirflid ift, fein Unterſchied fein mürbe. 
Ob nun aber gleid eine intelligibele Welt, in melder alles darum wirklich 
fein würde, bloß nur meil e8 (als etwas Outes) môglid ift, unb felbft bie 
Sreibeit al8 formale Bedingung bderfelben für uns ein überſchwenglicher 
Begriff ift, ber su feinem conftitutiven Princip, ein Object und deſſen 
objective Realität zu beftimmen, tauglid ift: fo bient bie lebtere bot nach 
der Befdaffenbeit unſerer (zum Tbeil finnliden) Ratur und Vermögens 
für uns und alle vernünftige mit der Sinnenmwelt in Berbinbung ftebende 
Weſen, fo weit wir fie uns nad der Belbaffenbeit unferer Bernunft vor: 
ftellen Eônnen, zu einem allgemeinen regulativen Princip, welches die 
Beſchaffenheit der Greibeit als Form der Cauſalität nidt objectiv be- 
ftimmt, fondern und zwar mit nidt minderer Gültigfeit, als ob biefes 
gefhäbe, die Regel der Handlungen nad jener Idee Für jebermann zu 
Geboten madt. 

Eben fo fann man aud, was unfern vorbabenden Fall betrifit, ein: 
räumen: wir würden zwiſchen Raturmedanism und Tednif der Ratur, 
d. i. Zweckverknüpfung in derfelben, Feinen Unterfdied finden, wäre unjer 
Berftand nidt von der Art, daß er vom Allgemeinen gum Befondern 
geben muß, und die Urtbeilsfraft alſo in Anfebung des Befondern feine 
Zweckmäßigkeit erfennen, mithin feine beftimmenbe Urtbeile fällen fann, 
obne ein allgemeines Geſetz au baben, worunter fie jenes fubfumiren 
fônne. Da nun aber das Befoudere als ein ſolches in Anjebung des 
Allgemeinen etwas Bufälliges enthält, gleidwobl aber die Bernunft in der 
Verbindung befonderer Gefebe der Ratur dod aud Einheit, mitbin 
Geſetzlichkeit erfordert (welche Geſetzlichkeit des Zufälligen Zweckmäßigkeit 
heißt), und die Ableitung der beſonderen Geſetze aus den allgemeinen in 
Anſehung deſſen, was jene Zufälliges in ſich enthalten, a priori durch 
Beſtimmung des Begriffs vom Objecte unmoͤglich iſt: fo wird der Begriff 
der Zweckmäßigkeit der Natur in ihren Producten ein für die menſchliche 
Urtheilskraft in Anſehung der Natur nothwendiger, aber nicht die Be— 
ſtimmung der Objecte ſelbſt angehender Begriff ſein, alſo ein ſubjectives 
Princip der Vernunft für die Urtheilskraft, welches als regulativ (nicht 
conſtitutiv) für unſere menſchliche Urtheilskraft eben fo nothwendig 
gilt, als ob es ein objectives Princip mûre. 
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$ 77. 
Bon der Cigenthümiidfeit des menſchlichen Verftanbes, 
woburd uns der Begriff eines Naturzwecks möglich wird. 


Wir haben in der Anmerfung Cigenthümlidfeiten unjeres (felbft 
des oberen) Erkenntnißvermögens, welche wir leidtlid als objective 
Prädicate auf die Sachen ſelbſt überzutragen verleitet werden, angefübrt; 
aber fie betreffen Sdeen, denen angemeffen fein Gegenftand in der Er— 
fabrung gegeben werden kann, und die alsdann nur zu regulativen Prin— 
cipien in Berfolgung der lebteren bdienen fonnten. Mit dem Begriffe 
eines Naturzwecks verbält es ſich zwar eben fo, was bie Urſache ber 
Möglichkeit eines folden Prädicats betrifit, die nur in der Idee liegen 
kann; aber die ibr gemäße Folge (bas Frobuct felbft) ift bod in ber 
Ratur gegeben, und der Begriff einer Gaufalität der lebteren, als eines 
nad Sweden bandelnden Weſens, ſcheint die Idee eines Naturzwecks ju 
einem conftitutiven Princip deffelben zu maden: und barin bat fie etwas 
von allen andern Ideen Unteriheidendes. 

Diefes Unteriheidende beftebt aber barin: daß gebadte Idee nidt 
ein Vernunftprincip für den Berftanbd, fondern für die Urtbeilsfraft, mit- 
bin lediglich die Anwendung eines Verſtandes überbaupt auf môglide 
Gegenftände ber Erfabrung ift; und zwar ba, mo bas Urtbeil nidt be- 
ftimmenb, fondern bloß reflectirend ſein kann, mitbin der Gegeuftanb 
awar in der Grfabrung gegeben, aber darüber der Idee gemäß gar nidt 
einmal beftimmt (gefdmeige völlig angemeffen) geurtheilt, fondern 
nur über ibn reflectirt merden fann. 

Es betrifft alio eine Cigenthümlidfeit unferes (menfdliden) Ver— 
ftandes in Anſehung der Urtheilsfraft in ber Reflerion bderfelben über 
Dinge der Natur. Wenn das aber ift, fo muß hier die Jdee von einem 
andern môgliden Berftande, als dem menjdliden sum Grunde liegen 
(fo mie wir in der Rritif der r. V. eine andere môglide Anfdauung in 
Gebanten haben mufbten, wenn die unfrige al8 eine befondere Art, nâm- 
lid bie, für meldhe Gegenftände nur als Erſcheinungen gelten, gebalten 
werden follte), bamit man fagen könne: gemiffe Raturproducte müffen 
nad der befondern Beſchaffenheit unſeres Berftandbes von uns ibrer 
Möglichkeit nad als abfibtlit und als Zwecke ergeugt betradtet 
merben, obne dod darum ju verlangen, daß e8 wirklich eine befonbdere 
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Urſache, melde die Vorftellung eines Zwecks zu ihrem Beitimmungsgrunbde 
bat, gebe, mithin obne in Abrede au ziehen, daß nidt ein anbderer (höherer) 
Verſtand, als der menfblide aud im Mechanism der Ratur, d. i. einer 
Cauſalverbindung, au der nidt ausſchließungsweiſe ein Berftand als Ur- 
jade angenommen wird, ben Grund der Möglichkeit folder Producte der 
Ratur antreffen fônne. 

Es fommt bier alfo auf bas Berbalten unſeres Verſtandes zur Ur: 
theilsfraft an, daß wir nâmlid barin eine gewiſſe Sufälligteit der Be- 
fbaffenbeit des unfrigen auffuden, um biefe als Cigenthümlidfeit unferes 
Berftandes zum Unterſchiede von anderen môgliden anzumerken. 

Diefe Zufälligkeit finbet fit ganz natürlid in bem Befondern, 
welches bie Urtbeilsfraft unter das Allgemeine der Verftandesbegriffe 
bringen ſoll; denn durch das Allgemeine unſeres (menſchlichen) Verſtan— 
des iſt das Beſondere nicht beſtimmt; und es iſt zufällig, auf wie vieler— 
lei Art unterſchiedene Dinge, die doch in einem gemeinſamen Merkmale 
fibereinfommen, unſerer Wahrnehmung vorkommen können. Unſer Ver— 
ſtand iſt ein Vermögen der Begriffe, d. i. ein discurſiver Verſtand, für 
den es freilich zufällig ſein muß, welcherlei und wie ſehr verſchieden das 
Beſondere ſein mag, das ihm in der Natur gegeben werden und das unter 
ſeine Begriffe gebracht werden kann. Weil aber zum Erkenntniß doch auch 
Anſchauung gehört, und ein Vermögen einer völligen Spontaneität 
der Anſchauung ein von der Sinnlichkeit unterſchiedenes und davon 
ganz unabhängiges Erkenntnißvermögen, mithin Verſtand in der allge— 
meinſten Bedeutung ſein mürbe: fo kann man ſich auch einen intuitiven 
Verſtand (negativ, nämlich bloß als nicht discurſiven) denken, welcher 
nicht vom Allgemeinen zum Beſonderen und ſo zum Einzelnen (durch Be— 
griffe) geht, und für welchen jene Zufälligkeit der Zuſammenſtimmung 
der Natur in ihren Producten nach beſondern Geſetzen zum Verſtande 
nicht angetroffen wird, welche bem unſrigen es fo ſchwer macht, das Man— 
nigfaltige derſelben zur Einheit des Erkenntniſſes au bringen; ein Ge— 
ſchaft, das der unſrige nur burd Ubereinftimmung der Naturmerkmale 
zu unſerm Vermögen der Begriffe, welche ſehr zufällig iſt, zu Stande 
bringen kann, deſſen ein anſchauender Verſtand aber nicht bedarf. 

Unſer Verſtand hat alſo das Eigene für die Urtheilskraft, daß im 
Erkenntniß durch denſelben durch das Allgemeine das Beſondere nicht be— 
ſtimmt wird, und dieſes alſo von jenem allein nicht abgeleitet werden 
kann; gleichwohl aber dieſes Beſondere in der Mannigfaltigkeit der Na— 
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tur gum Allgemeinen (burd Begriffe und Oefebe) aufammenftimmen fol, 
um barunter fubfumirt werden au fünnen, welde Sujammenftimmung 
unter foldjen Umſtänden febr zufällig und für die Urtheilskraft obne be- 
ftimmtes Princip fein muß. 

Um nun gleidmobl die Moͤglichkeit einer folden Sujammenftimmung 
der Dinge der Natur zur Urtheilskraft (welche wir als zufällig, mitbin 
nur durd einen barauf geridteten Zweck als môglid voritellen) wenig— 
ftens benfen zu können, müfien wir uns augleid einen andern Verſtand 
benfen, in Beziehung auf welden und zwar vor allem ibm beigelegten 
Zweck wir jene Sufammenftimmung der Naturgeſetze mit unferer Urtheils— 
fraft, bie für unfern Verſtand nur burd bas Verbindungsmittel ber 
Zwecke denkbar ift, als nothmendig voritellen können. 

Unſer Verſtand nämlich bat bie Eigenſchaft, daß er in feinem Er— 
kenntniſſe, z. B. der Urſache eines Produets, vom Analytiſch-Allge— 


5 meinen (von Begriffen) zum Beſondern (der gegebenen empiriſchen An— 


ſchauung) gehen muß; wobei er alſo in Anſehung der Mannigfaltigkeit 
des letztern nichts beſtimmt, ſondern dieſe Beſtimmung für die Urtheils— 
kraft von der Subſumtion der empiriſchen Anſchauung (wenn der Gegen— 
ſtand ein Naturproduct iſt) unter dem Begriff erwarten muß. Nun können 
wir uns aber auch einen Verſtand denken, der, weil er nicht wie der unfrige 
discurſiv, ſondern intuitiv iſt, vom Synthetiſch-Allgemeinen (der 
Anſchauung eines Ganzen als eines ſolchen) zum Beſondern geht, d. i. 
vom Ganzen zu den Theilen; der alſo und deſſen Vorſtellung des Ganzen 
die Zufälligkeit der Verbindung der Theile nicht in ſich enthält, um 
eine beſtimmte Form des Ganzen möglich zu machen, die unſer Verſtand 
bedarf, welcher von den Theilen als allgemeingedachten Gründen zu ver— 
ſchiedenen darunter zu ſubſumirenden möglichen Formen als Folgen fort— 
gehen muß. Nach der Beſchaffenheit unſeres Verſtandes iſt hingegen ein 
reales Ganze der Natur nur als Wirkung der concurrirenden bewegenden 
Kraͤfte der Theile anzuſehen. Wollen wir uns alſo nicht die Möglichkeit 
des Ganzen als von den Theilen, wie es unſerm discurſiven Verſtande 
gemäß iſt, ſondern nach Maßgabe des intuitiven (urbildlichen) die Mög— 
lichkeit der Theile (ibrer Beſchaffenheit und Verbindung nach) als vom 
Ganzen abhängend vorſtellen: ſo kann dieſes nach eben derſelben Eigen— 
thümlidteit unſeres Verſtandes nicht fo geſchehen, daß das Ganze den 
Grund der Môglibteit der Verknüpfung der Theile (welches in der dis— 
curſiven Erkenntnißart Widerſpruch ſein würde), ſondern nur daß die 
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Borftellung eines Ganzen ben Grund der Möglichkeit der Form befjel- 
ben und ber dazu gebôrigen Berfnüpfung der Theile entbalte. Da das 
Gange nun aber alsbann eine Wirkung, Product, fein würde, befien 
Borftellung als die Urſache feiner Môglidfeit angefeben wird, bas 
Product aber einer Urfadhe, deren Beftimmungsgrund blo die Voritel- 
lung ibrer Birfung ift, ein Zweck beiBt: fo folgt baraus, daß es bloß eine 
Folge aus der befondern Befdaffenbeit unferes Verſtandes fei, wenn mir 
Probucte der Ratur nad einer andern Art der Gaufalität, als der der 
Naturgeſetze ber Materie, nämlid nur nad der der Zwecke und Endur— 
ſachen, uns als môglid vorftellen, und daß biefes Princip nidt die Môg- 
lidfeit folher Dinge felbft (felbft als Phänomene betradtet) nad biejer 
Erzeugungsart, fondern nur die unferem Berftande môglide Beurtheilung 
berfelben angebe. Wobei wir zugleich einfeben, marum wir in ber Natur- 
funde mit einer Erklärung der Producte der Natur burd Cauſalität nad 
Zwecken lange nidt aufrieben find, meil wir nämlich in berfelben die Na— 
turerseugung bloß unſerm Bermôgen fie zu beurtheilen, b. i. der reflecti- 
renden Urtbeilsfraft und nidt ben Dingen felbft zum Bebuf der beftim- 
menden Urtbeilsfraft angemeffen au beurtbeilen verlangen. Es ift biebei 
aud) gar nidt nôtbhig au bemeifen, daß ein folder intellectus archetypus 
möglich jei, fondern nur daß wir in der Dagegenbaltung unferes discur— 
fiven, der Bilder bebürftigen Verſtandes (intellectus ectypus) und ber 
Bufälligfeit einer folen Beſchaffenheit auf jene Idee (eines intellectus 
archetypus) gefübrt werden, biefe auch feinen Widerſpruch enthalte. 
Wenn wir nun ein Ganges der Materie feiner Form nad als ein 
Probuct der Theile und ibrer Rrâfte und Vermögen fit von felbft zu ver- 
binden (andere Materien, die biefe einanbder aufübren, hinzugedacht) be- 
tradten: fo ftellen wir uns eine medanifhe Erzeugungsart deffelben vor. 
Aber e8 fommt auf folde Art fein Begriff von einem Ganzen als Zweck 
beraus, beffen innere Moͤglichkeit durchaus bie bee von einem Ganzen 
vorausfebt, von der felbft die Befbaffenbeit und Wirkungsart der Theile 
abbängt, wie wir uns doc einen organifirten Rôrper vorftellen müſſen. 
Hieraus folgt aber, wie eben gewieſen worden, nicht, daß bie mechaniſche 
Ergeugung eines folden Körpers unmôglid fei; benn das würde foviel 
fagen, als, es fei eine folde Ginbeit in der Verknüpfung des Mannigfal- 
tigen für jeben Verſtand unmôglid (b. i. miberfprehend) fid vorzu— 
ftellen, obne ba die Sbee bderfelben augleid bie ergeugende Urſache der- 
felben fei, d. i. obne abfitlide Servorbringung. Gleichwohl würbe dieſes 
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in ber That folgen, wenn wir materielle Befen als Dinge an fid felbit 
anzuſehen beredtigt wären. Denn alsdann würde die Cinbeit, melde den 
Grund der Môglidfeit der Raturbilbungen ausmacht, lebiglid die Ein- 
beit des Raums fein, welcher aber fein Realgrund der Ergeugungen, fon: 
bern nur die formale Bebingung derfelben ift; obwohl er mit dem Real- 
grunbe, welden wir fuden, barin einige Ähnlichkeit bat, daß in ihm fein 
Theil obne in Berbältnif auf bas Ganze (beffen Vorſtellung alfo der 
Möglichkeit der Theile zum Grunde liegt) beftimmt werden fann. Da es 
aber doch menigftens moôglid ift, bie materielle Welt als bloße Erſchei— 
nung au betradten und etwas als Ding an fid felbft (welches nicht Er- 
ſcheinung ift), als Subitrat, zu denfen, diefem aber eine correfpondirende 
intellectuelle Anfdauung (wenn fie gleid nidt die unſrige ift) untergu- 
legen: fo würde ein, obzwar für uns unerfennbarer, überfinnlider Real— 
grund für bie Ratur Statt findben, gu ber wir felbft mitgebôren, in mel- 
der wir alfo das, was in ibr als Gegenftand der Sinne nothmendig ift, 
nad medaniiden Gefeben, die Sufammenftimmung und Einheit aber 
ber befonbderen Gefete und der Formen nad benfelben, die mir in An- 
febung jener als aufällig beurtheilen müffen, in ibr als Gegenftande der 
Bernunft (ja das Naturgange als Syſtem) zugleich nad teleologifhen 
Geſetzen betradten und fie nach ameierlei Rrincipien beurtheilen mürben, 
obne da die medanifde Erklärungsart durch bie teleologife, als ob fie 
einander miberipräden, ausgeſchloſſen wirb. 

Hieraus läßt fi aud) das, was man fonft zwar leidt vermutben, 
aber féwerlid mit Gewißheit bebaupten und bemeijen fonnte, einfeben, 
da zwar bas Princip einer mechaniſchen Ableitung zweckmäßiger Natur— 
producte neben dem teleologifchen befteben, dieſes lebtere aber feinesmweges 
entbebrlid machen könnte: bd. i. man fann an einem Dinge, melches wir 
als Naturzweck beurtheilen müffen (einem organifirten Weſen), zwar alle 
befannte und nod zu entdeckende Gefebe ber mechaniſchen Erzeugung ver- 
ſuchen und aud) boffen bürfen bamit guten Gortgang au baben, niemals 
aber der Berufung auf einen bavon ganz unterfhiebenen Erzeugungs— 
grund, nämlich ber Gaufalität burd Zwecke, für die Môglihfeit eines 
jolen Products fberboben fein; und ſchlechterdings fann feine menſch— 
lie Bernunft (aud feine enblide, die der Qualität nad der unfrigen 
äbnlid wâre, fie aber dem Grade nad) nod fo febr überftiege) die Erzeu— 
gung aud nur eines Gräschens aus bloß medanijden Urjaden zu ver- 
fteben boffen. Denn wenn die teleologiſche Verknũpfung der Urfaden und 
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Wirkungen sur Môglibfeit eines ſolchen Gegenftandes für die Urtbeils- 
fraft gana unentbebrlid ift, felbft um biefe nur am Leitfaden der Erfab- 
rung au ftubiren; wenn für âubere Gegenftänbe als Erideinungen ein 
fit auf Zwecke beziehender binreidender Grund gar nidt angetroffen 
werden fann, fondern biefer, der aud in ber Natur liegt, dot nur im 
überfinnliden Subftrat berfelben geſucht werden muß, von meldem uns 
aber alle mögliche Einſicht abgefdnitten ift: fo ift es uns ſchlechterdings 
unmôglid, aus ber Natur felbft bergenommene Erklärungsgründe für 
Bwedverbindungen au fbôpfen, und e8 ift nad der Befhañffenbeit des 
menfdliden Erkenntnißvermögens nothmenbig, ben oberften Grund dazu 
in einem uriprüngliden Verſtande als Welturſache zu ſuchen. 


$ 78. 
Bon der Vereinigung des Princips des allgemeinen 
Medanismus der Materie mit dem teleologifen in der 
Tebnit der Natur. 


Es liegt der Vernunft unenbdlid viel daran, den Mechanism der Na— 
tur in ihren Erzeugungen nidt fallen au laffen und in ber Erklärung der- 
felben nidt vorbei zu geben: meil obne biefen feine Ginfidt in die Natur 
der Dinge erlangt werden fann. Wenn man uns gleid einräumt: daß 
ein höchſter Architekt die Formen der Natur, fo mie fie von je her da finb, 
unmittelbar gefdaffen, oder bie, melche fid) in ibrem Laufe continuirlid 
nad eben demfelben Muſter bilden, prâbeterminirt babe: fo ift dod da— 
durd unfere Erfenntnif der Ratur nidt im minbdeften gefördert: meil wir 
jenes Weſens Handlungsart und die Ideen beffelben, welche die Prin— 
cipien der Moͤglichkeit der Naturweſen enthalten ſollen, gar nicht kennen 
und von demſelben als von oben herab (a priori) die Natur nicht erklären 
können. Wollen wir aber von den Formen der Gegenſtände der Erfah— 
rung, alſo von unten hinauf (a posteriori), weil wir in dieſen Zweckmäßig— 
keit anzutreffen glauben, um dieſe zu erklären, uns auf eine nach Zwecken 
wirkende Urſache berufen: fo würden wir ganz tautologiſch erklären und 
die Vernunft mit Worten täuſchen, ohne noch zu erwähnen: daß da, wo 
wir uns mit dieſer Erklärungsart ins Überſchwengliche verlieren, wohin 
uns die Naturerkenntniß nicht folgen kann, die Vernunft dichteriſch zu 
ſchwärmen verleitet wird, welches zu verhüten eben ihre vorzüglichſte Be— 
ſtimmung iſt. 
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Von ber andern Seite ift e8 eine eben ſowohl nothwendige Marime 
der Bernunft, bas Princip der Zwecke an den Producten ber Natur nidt 
vorbei au geben: weil e8, menn e8 gleich die Entſtehungsart derfelben uns 
eben nicht begreifliter madt, doch ein beuriftifdes Rrincip ift, ben be- 
ſondern Gefeben der Natur nadauforihen; geſetzt auch, daß man davon 
keinen Gebrauch machen wollte, um die Natur ſelbſt darnach zu erklären, 
indem man fie fo lange, ob fie gleich abſichtliche Zweckeinheit augenſchein— 
lich darlegen, noch immer nur Naturzwecke nennt, d. i. ohne über die Na— 
tur hinaus den Grund der Môglidfeit derſelben zu ſuchen. Weil es aber 
doch am Ende zur Frage wegen der letzteren kommen muß: fo iſt es eben 
ſo nothwendig für ſie, eine beſondere Art der Cauſalität, die ſich nicht in 
der Natur vorfindet, zu denken, als die Mechanik der Natururſachen die 
ihrige hat, indem zu der Receptivität mehrerer und anderer Formen, als 
deren die Materie nach der letzteren fähig iſt, noch eine Spontaneität einer 
Urſache (die alſo nicht Materie ſein kann) hinzukommen muß, ohne welche 
von jenen Formen kein Grund angegeben werden kann. Zwar muß die 
Vernunft, ehe ſie dieſen Schritt thut, behutſam verfahren und nicht jede 
Technik der Natur, d. i. ein productives Vermögen derſelben, welches 
Zweckmäßigkeit der Geſtalt für unſere bloße Apprebenfion an ſich zeigt (wie 
bei regulären Rôrpern), für teleologiſch zu erklären ſuchen, ſondern immer 
ſo lange für bloß mechaniſch-möglich anſehen; allein darüber das teleolo— 
giſche Princip gar ausſchließen und, wo die Zweckmäßigkeit für die Ver— 
nunftunterſuchung der Möglichkeit der Naturformen durch ihre Urſachen 
ſich ganz unläugbar als Beziehung auf eine andere Art der Cauſalität 
zeigt, doch immer ben bloßen Mechanism befolgen wollen, muß die Ver— 
nunft eben ſo phantaſtiſch und unter Hirngeſpinſten von Naturvermögen, 
die ſich gar nicht denken laſſen, herumſchweifend machen, als eine bloß 
teleologiſche Erklaͤrungsart, die gar keine Ruͤckſicht auf den Naturmechanism 
nimmt, fie ſchwaͤrmeriſch machte. 

An einem und eben demſelben Dinge der Natur laſſen ſich nicht beide 
Principien, als Grundfäge der Erklärung (Deduction) eines von dem an— 
bern, verfnüpfen, b. i. al8 dogmatifde und conjtitutive Principien der 
Ratureinfidt für bie beftimmenbe Urtheilsfraft vereinigen. Wenn id 
à. B. von einer Made annebme, fie fei als Product des bloßen Medanis- 
mus der Materie (der neuen Bildung, die fie für ſich felbft bemerfitelligt, 
wenn ibre Glemente burd Fäulniß in Freiheit gefebt werden) angufeben: 
jo fann id nun nidt von eben berfelben Materie, als einer Gaufalität 
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nad Sweden zu banbdeln, eben daſſelbe Probuct ableiten. Umgetebrt, 
wenn id daſſelbe Product als Naturzweck annebme, fann id nidt auf 
eine medanifhe Erzeugungsart deffelben rednen und ſolche als conftitu- 
tives Princip sur Beurtheilung deffelben feiner Môalidfeit nad anneb- 
men und fo beide Principien vereinigen. Denn eine Erklärungsart ſchließt 
die andere aus; gefebt aud, daß objectin beide Gründe ber Möglichkeit 
eines folden Products auf einem eingigen berubten, wir aber auf dieſen 
nidt Rüdfibt näbmen. Das Princip, welches die Vereinbarkeit beider in 
Beurtheilung der Natur nad benfelben môglid machen fol, muß in dem, 
was außerhalb beiden (mithin aud auber der môgliden empirifhen Na— 
turvorftellung) liegt, von dieſer aber doch den Grund enthält, d. i. im 
Uberfinnliden, gefebt und eine jebe beider Erklärungsarten darauf beo- 
gen werden. Da wir nun von dieſem nidts als ben unbeftimmten Be- 
griff eines Grundes haben Fônnen, der die Beurtheilung der Natur nat 
empirifden Geſetzen môglid mat, übrigens aber ibn burd fein Prädi— 
cat nâber beftimmen fünnen: fo folgt, ba die Vereinigung beider Prin- 
cipien nidt auf einem Grunde der Erflärung (Erplication) der Môg- 
lidfeit eines Probucts nach gegebenen Gefeben für die beftimmenbe, 
fondern nur auf einem Grunde der Erdrterung (Grpofition) derfelben 
für die reflectirende Urtbeilsfraft beruben fônne. — Denn Erklären beift 
von einem Princip ableiten, meldes man alſo beutlid muß erfennen und 
angeben können. Sun müffen zwar bas Rrincip des Medanisms der Na— 
tur und das der Gaufalitât berfelben nad Zwecken an einem und eben dem- 
jelben Raturprobucte in einem eingigen oberen Brincip aufammenbängen 
und daraus gemeinſchaftlich abfließen, weil fie fonft in der Naturbetrad- 
tung nicht neben einander befteben könnten. Wenn aber diefes objectiv- 
gemeinfhaftlihe und alfo auch die Gemeinfdaft der davon abhängenden 
Marime der Naturforſchung berechtigende Princip von der Art ift, daß 
e8 zwar angegeigt, nie aber beftimmt erfannt und für den Gebraud in 
vorkommenden Fällen beutlid angegeben merden fann: fo läßt fid aus 
einem ſolchen Princip feine Erklärung, d. i. dbeutlide und beftimmte Ab— 
leitung, der Möglichkeit eines nad jenen zwei beterogenen Principien 
môgliden Raturprobucts ziehen. Nun iſt aber das gemeinfhaftlide 
Princip der mechaniſchen einerfeits und der teleologifden Ableitung an: 
drerfeits das Uberfinnlide, weldes wir der Natur als Phänomen un- 
terlegen müffen. Mon bdiefem aber können wir uns in theoretifher Abſicht 
nidt den minbeften bejabend beftimmten Begriff maden, Mie alſo nad 
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demfelben, al8 Rrincip, die Natur (nad ibren beſondern Gefeben) für 
uns ein Syſtem ausmache, welches fomobl nad bem Princip der Erzeu—⸗ 
gung von phyſiſchen als bem der Endurfaden als môglid erfannt merden 
koͤnne: laͤßt fit feinesweges erflären; ſondern nur, wenn es fit auträgt, 
daß Gegenitände der Natur vorfommen, die nad bem Princip des Me- 
chanisms (welches jebergeit an einem Naturweſen Anfprud Bat) ibrer 
Möglichkeit nad, obne uns auf teleologifhe Grundſätze au ftügen, von 
uns nidt fünnen gedacht werden, vorausfeben, daß man nur getroft beis 
ben gemäß den Raturgejeben nachforſchen dürfe (nachdem die Möglichkeit 
ibres Products aus einem oder dem andern Princip unferm Verſtande 
erfennbar ift), obne fic an den fdeinbaren Widerſtreit au ftoben, der fid 
zwiſchen den Brincipien der Beurtheilung deffelben hervorthut: meil menig- 
ſtens die Moͤglichkeit, daß beide aud objectiv in einem Princip vereinbar 
jein möchten (ba fie Erſcheinungen betreffen, die einen überfinnliden 
Grund vorausfeben), gefidert ift. 

Ob alfo gleich ſowohl der Medanism als der teleologifde (abſicht— 
lide) Technicism der Natur in Anſehung ebendeffelben Products und 
feiner Môglidleit unter einem gemeinfhaftlien obern Princip der Na— 
tur nad bejondern Gefeben fteben môgen: fo können mir doch, ba biefes 
Princip transfcenbent ift, nad der Cingefhränftheit unſeres Verſtan— 
des beide Principien in der Erklärung eben derfelben NRaturergeugung 
alsdann nidt vereinigen, menn ſelbſt die innere Möglichkeit dieſes Pro— 
ducts nur durch eine Gaufalitât nad Zwecken verſtändlich ift (wie or- 
ganifirte Materien von der Art find). Es bleibt alfo bei dem obigen 
Grundſatze der Teleologie: daß nad der Beſchaffenheit des menſchlichen 
Verſtandes für die Môglibfeit organiſcher Weſen in der Natur feine an- 
dere als abfidtlid wirfende Urſache könne angenommen werden, und 
der bloße Mechanism der Natur zur Erflärung dieſer ihrer Producte gar 
nicht hinlänglich ſein könne; ohne doch dadurch in Anſehung der Môglid- 
keit ſolcher Dinge ſelbſt durch dieſen Grundſatz entſcheiden ju wollen. 

Da nämlich dieſer nur eine Maxime der reflectirenden, nicht der be— 
ſtimmenden Urtheilskraft iſt, daher nur ſubjectiv für uns, nicht objectiv 
für die Möglichkeit dieſer Art Dinge ſelbſt gilt (wo beiderlei Erzeugungs— 
arten wohl in einem und demſelben Grunde zuſammenhängen könnten); 
da ferner ohne allen zu der teleologiſch-gedachten Erzeugungsart hinzu— 
kommenden Begriff von einem dabei zugleich anzutreffenden Mechanism 
der Natur dergleichen Erzeugung gar nicht als Naturproduet beurtheilt 
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werben fonnte: fo fübrt obige Maxime sugleid die Nothwendigkeit einer 
Bereinigung beider Principien in der Beurtheilung der Dinge als Ratur- 
zwecke bei fi, aber nidt um eine gang, oder in gewiſſen Stüden an die 
Gtelle der andern zu feben. Denn an die Stelle deſſen, mas (von uns 
wenigitens) nur als nach Abfidt möglich gebadt mirb, läßt fit kein Me- 
chanism; und an die Stelle beffen, was nad dieſem als nothmendig er- 
fannt wird, läßt fit feine Bufälligteit, die eines Bweds sum Beftim- 
mungsgrunde bebürfe, annebmen: fondern nur bie eine (ber Mechanism) 
der andern (bem abſichtlichen Technicism) unterordnen, welches nad bem 
transfcendentalen Princip der Bmedmäbigleit der Ratur ganz wohl ge- 
ſchehen darf. 

Denn wo Zwecke als Gründe der Möglichkeit gemifier Dinge gedacht 
werben, ba muf man aud Mittel annebmen, deren Wirkungsgeſetz für 
fit nidts einen Zweck Vorausſetzendes bebarf, mitbin medanijd und 
doc eine untergeorbnete Urſache abfidtliher Birfungen ſein fann. Da- 
ber läßt fit felbft in organifden Probucten der Natur, nod mebr aber, 
wenn wir, burd die unenblide Menge berfelben veranlaft, bas Abfidt- 
lide in der Berbindung der Natururſachen nad) befondern Gefeben nun 
au“ (wenigſtens burd erlaubte Hypotheſe) sum allgemeinen Princip 


der reflectirenden Urtbeilsfraft für baë Naturganze (die Welt) annebmen, — 


eine grobe und fogar allgemeine Verbindung der medanifden Geſetze 
mit ben teleologifen in den Erzeugungen der Natur denken, obne die 
Principien der Beurtheilung derfelben au verwechſeln und eines an die 
Gtelle des andern zu feben: meil in einer teleologifen Beurtbeilung bie 
Materie, felbft menn die Form, welche fie annimmt, nur al8 nach Abſicht 
môglid beurtheilt wird, doch ihrer Ratur nad mechaniſchen Gejeben gemäß 
jenem vorgeftellten Bmede aud zum Mittel untergeordnet ſein kann; mie- 
wohl, ba der Grund dieſer Vereinbarkeit in demjenigen liegt, mas meber 
bas eine nod das andere (weber Medanism, nod Zweckverbindung), fon- 
dern bas überfinnlide Subftrat ber Natur ift, von bem wir nidts er- 
fennen, für unfere (die menſchliche) Vernunft beide Borftellungsarten der 
Môglidbleit folder Objecte nicht zuſammenzuſchmelzen find, ſondern wir 
fie nidt anbders als nad ber Verfnüpfung der Endurfaden auf einem 
oberften Verſtande gegrünbdet beurtheilen können, wodurch alfo der teleo- 
logiſchen Erklärungsart nidts benommen wird. 

Weil nun aber ganz unbeſtimmt und für unſere Vernunft auch auf 
immer unbeſtimmbar iſt, wieviel der Mechanism der Natur als Mittel zu 
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jeber Endabſicht in derfelben thue; und megen des obermäbnten intelligi 
belen Princips der Môglidfeit einer Ratur überbaupt gar angenommen 
werden fann, daß fie burbgängig nad beiderlei allgemein zuſammen— 
ftimmenden Geſetzen (ben phyſiſchen und ben der Enduriaden) möglich 
jei, miemobl wir die Art, mie dieſes zugehe, gar nidt einfeben fônnen: fo 
Wiffen wir aud nidt, wie meit die für uns môglide medanijde Erklä— 
rungsart gebe, fondern nur fo viel gewiß: bab, fo weit wir nur immer 
darin fommen môgen, fie doch allemal für Dinge, die wir einmal als Na— 
turawede anerfennen, unzureichend fein und wir alfo nad ber Beſchaffen— 
beit unferes Verſtandes jene Gründe insgejammt einem teleologiſchen 
Princip unterordnen müffen. 

Hierauf grünbdet fid nun die Befugniß und wegen der Wichtigkeit, 
welche bas Naturſtudium nad bem Princip des Mechanisms für unfern 
theoretifden Bernunftgebraud bat, aud der Beruf: alle Producte und 
Ereigniffe der Natur, felbit die zweckmäßigſten fo weit mehanifd au er- 
Hüren, als es immer in unſerm Vermögen (deſſen Schranken wir inners 
balb biefer Unterfudungsart nidt angeben fünnen) ftebt, dabei aber nie- 
mals aus den Augen au verlieren, dab wir die, melde wir allein unter 
bem Begriffe vom Smede der Vernunft zur Unterfudung ſelbſt au nur 
aufftellen fünnen, der mefentliden Befhaffenbeit unferer Bernunft gemäß, 
jene mechaniſchen Urſachen ungeadtet, bot aulebt ber Gaufalität nad 
Zwecken unterordnen müffen. 


Anhang. 
Methodenlehre der teleologiſchen Urtheilskraft. 


870. 


Ob die Teleologie als zur Naturlehre gehörend abgehandelt 
werden müſſe. 


Eine jede Wiſſenſchaft muß in der Enecyklopädie aller Wiſſenſchaften 
ihre beſtimmte Stelle haben. Iſt es eine philoſophiſche Wiſſenſchaft, ſo 
muß ihr ihre Stelle in dem theoretiſchen oder praktiſchen Theil derſelben 
und, hat ſie ihren Platz im erſteren, entweder in der Naturlehre, ſo fern 
fie bas, was Gegenſtand der Erfahrung ſein kann, erwägt (folglich der 
Körperlehre, der Seelenlehre und allgemeinen Weltwiſſenſchaft), oder in 
der Gotteslehre (von dem Urgrunde der Welt als Inbegriff aller Gegen— 
ſtände der Erfahrung) angewieſen werden. 

Nun fragt ſich: Welche Stelle gebührt der Teleologie? Gehört ſie 
zur (eigentlich ſogenannten) Naturwiſſenſchaft, oder zur Theologie? Eins 
von beiden muß ſein; denn sum Ubergange aus einer in die andere kann 
gar feine Wiſſenſchaft gebôren, meil biefer nur die Articulation oder Dr- 
ganifation des Syſtems und feinen lab in demſelben bebeutet. 

Da fie in die Theologie als ein Theil derfelben nicht gebôre, obgleid 
in derfelben von ibr der wichtigſte Gebraud gemadt merden fann, ift für 
fi felbft Far. Denn fie bat Naturerzeugungen und bdie Urjade der: 
jelben au ibrem Gegenftande; und ob fie gleid) auf die lebtere, als einen 
auber und über die Ratur belegenen Grund (gôttlihen Urbeber) binaus- 
weiſet, fo thut fie dieſes dod nicht für bie beftimmenbde, fondern nur (um 
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menſchlichen Berftande angemeſſen als regulatives Princip au leiten) bloß 
für bie reflectirende Urtbeilsfraft in der Raturbetradtung. 
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Eben fo menig fbeint fie aber aud in die Naturwiſſenſchaft au ge- 
bôren, welche beftimmender und nicht bloß reflectirender Principien be- 
darf, um von Naturwirkungen objective Gründe angugeben. Sn der That 
ift aud) für die Theorie der Natur, oder die mebanifhe Erflärung der 
Phänomene derfelben durch ibre wirkenden Urſachen dadurch nichts ge— 
wonnen, daß man ſie nach dem Verhaͤltniſſe der Zwecke zu einander be— 
trachtet. Die Aufſtellung der Zwecke der Natur an ihren Producten, fo 
fern fie ein Syſtem nad teleologifden Begriffen ausmachen, ift eigentlid 
nur zur Raturbefdreibung gebôrig, welche nad einem befondern Leit— 
faden abgefañt ift: mo die Vernunft zwar ein berrlides unterridtendes 
und praftifd in manderlei Abſicht zweckmäßiges Geſchäft verridtet, aber 
über das Entſtehen und die innere Möglichkeit dieſer Formen gar feinen 
Aufſchluß giebt, worum e8 doch der theoretifhen Naturwiſſenſchaft 
eigentlich zu thun iſt. 

Die Teleologie als Wiſſenſchaft gehört alſo au gar keiner Doctrin, 
ſondern nur zur Kritik und zwar eines beſondern Erkenntnißvermögens, 
nämlich der Urtheilskraft. Aber fo fern fie Principien a priori enthält, 
kann und muß ſie die Methode, wie über die Natur nach dem Princip der 
Endurſachen geurtheilt werden müſſe, angeben; und ſo bat ihre Methoden— 
lehre wenigſtens negativen Einfluß auf das Verfahren in der theoretiſchen 
Naturwiſſenſchaft und auch auf das Verhältniß, welches dieſe in der 
Metaphyſik zur Theologie als Propädeutik derſelben haben kann. 


$ 80. 
Son der nothmenbigen Unterorbnung des Princips des 
Mechanisms unter dem teleologiiden in Erflärung eines 
Dinges als Raturameds. 


Die Befug niß auf eine bloß mechaniſche Erflärungsart aller Ratur- 
probucte auszugehen ift an fit ganz unbefdränft; aber bas Ver— 
môgen damit allein auszulangen ift nad der Befhaffenbeit unſeres 
Verftandes, fofern er es mit Dingen al8 Raturameden zu thun bat, nidt 
allein febr befdräntt, fondern auch deutlich begränat: nämlid fo, daß 
nad einem Princip der Urtheilskraft burd bas erftere Verfahren allein 
zur Grflärung der lebteren gar nidts ausgeridtet merden könne, mitbin 
die Beurtheilung folder Probucte jederzeit von uns zugleich einem teleo- 


logifen Princip untergeorbnet werden müſſe. 
Kant's Schriften. Werke. V. 27 
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ES ift baber vernünftig, ja verbdienftlid, bem Raturmedanigm sum 
Bebuf einer Erflärung der Raturproducte fomeit nadzugeben, als e8 mit 
Wahrſcheinlichkeit geſchehen kann, ja dieſen Verſuch nidt barum aufzu— 
geben, weil es an ſich unwöglich ſei auf ſeinem Wege mit der Zweck— 
mäßigkeit der Natur zuſammenzutreffen, ſondern nur darum, weil es für 
uns als Menſchen unmöglich iſt; indem dazu eine andere als ſinnliche 
Anſchauung und ein beſtimmtes Erkenntniß des intelligibelen Subſtrats 
der Natur, woraus ſelbſt von dem Mechanism der Erſcheinungen nach 
beſondern Geſetzen Grund angegeben werden könne, erforderlich ſein 
würde, welches alles unſer Vermögen gänzlich überſteigt. 

Damit alſo der Naturforſcher nicht auf reinen Verluſt arbeite, ſo 
muß er in Beurtheilung der Dinge, deren Begriff als Naturzwecke unbe— 
zweifelt gegründet iſt (organifirter Weſen), immer irgend eine urſprüng— 
liche Organiſation zum Grunde legen, welche jenen Mechanism ſelbſt 
benutzt, um andere organiſirte Formen hervorzubringen, oder die ſeinige 
au neuen Geſtalten (die doch aber immer aus jenem Zwecke und ibm ge— 
mäß erfolgen) zu entwickeln. 

Es iſt rühmlich, vermittelſt einer comparativen Anatomie die große 
Schöpfung organiſirter Naturen durchzugehen, um zu ſehen: ob ſich daran 
nicht etwas einem Syſtem Ähnliches und zwar dem Erzeugungsprincip 
nach vorfinde; ohne daß wir nöthig haben, beim bloßen Beurtheilungs— 
princip (welches für die Einſicht ihrer Erzeugung keinen Aufſchluß giebt) 
ſtehen zu bleiben und muthlos allen Anſpruch auf Natureinſicht in 
dieſem Felde aufzugeben. Die Übereinkunft jo vieler Thiergattungen in 
einem gewiſſen gemeinſamen Schema, das nicht allein in ihrem Knochen— 
bau, ſondern auch in der Anordnung der übrigen Theile zum Grunde zu 
liegen ſcheint, wo bewundrungswürdige Einfalt des Grundriſſes durch 
Verkürzung einer und Verlängerung anderer, durch Einwickelung dieſer 
und Auswickelung jener Theile eine ſo große Mannigfaltigkeit von 
Species bat hervorbringen können, läßt einen obgleich ſchwachen Strahl 
von Hoffnung in das Gemüth fallen, daß hier wohl etwas mit dem 
Princip des Mechanismus der Natur, ohne welches es überhaupt keine 
Naturwiſſenſchaft geben kann, auszurichten ſein möchte. Dieſe Analogie 
der Formen, ſofern fie bei aller Verſchiedenheit einem gemeinſchaftlichen 
Urbilde gemäß ergeugt au fein fdeinen, verftärft bie Vermuthung einer 
Wirfliden Verwandtſchaft berfelben in der Erzeugung von einer gemein- 
jdaftliden Urmutter burd die ftufenartige Annäberung einer Thier- 
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gattung zur andern, von derjenigen an, in welcher das Princip der Zwecke 
am meiſten bemäbrt au ſein ſcheint, näͤmlich dem Menſchen, bis zum 
Polyp, von dieſem ſogar bis zu Mooſen und Flechten und endlich zu der 
niedrigften uns merklichen Stufe der Natur, zur rohen Materie: aus 
welcher und ihren Kräften nach mechaniſchen Geſetzen (gleich denen, wor— 
nach ſie in Kryſtallerzeugungen wirkt) die ganze Technik der Natur, die 
uns in organiſirten Weſen ſo unbegreiflich iſt, daß wir uns dazu ein 
anderes Princip zu denken genöthigt glauben, abzuſtammen ſcheint. 
Hier ſteht es nun dem Archäologen der Natur frei, aus den übrig— 
gebliebenen Spuren ihrer älteſten Revolutionen nach allem ihm bekannten 
oder gemuthmaßten Mechanism derſelben jene große Familie von Ge— 
ſchöpfen (denn ſo müßte man ſie ſich vorſtellen, wenn die genannte durch— 
gängig zuſammenhängende Verwandtſchaft einen Grund haben ſoll) ent— 
ſpringen zu laſſen. Er kann den Mutterſchooß der Erde, die eben aus 
ihrem chaotiſchen Zuſtande herausging (gleichſam als ein großes Thier), 
anfänglich Geſchöpfe von minder-zweckmäßiger Form, dieſe wiederum 
andere, welche angemeſſener ihrem Zeugungsplatze und ihrem Verhältnifſe 
unter einander ſich ausbildeten, gebären laſſen; bis dieſe Gebärmutter 
ſelbſt, erſtarrt, ſich verknöchert, ihre Geburten auf beſtimmte, fernerhin 
nicht ausartende Species eingeſchränkt hätte, und die Mannigfaltigkeit ſo 
bliebe, wie ſie am Ende der Operation jener fruchtbaren Bildungskraft 
ausgefallen war. — Allein er muß gleichwohl zu dem Ende dieſer allge— 
meinen Mutter eine auf alle dieſe Geſchöpfe zweckmäßig geſtellte Organi— 
ſation beilegen, widrigenfalls die Zweckform der Producte des Thier: und 
Pflanzenreichs ihrer Möglichkeit nach gar nicht zu denken iſt.) Alsdann 





*) Eine Hypotheſe von folder Art kann man ein gewagtes Abenteuer der Ver— 
nunft nennen; und es mögen wenige ſelbſt von den ſcharfſinnigſten Naturforſchern 
ſein, denen es nicht bisweilen durch den Kopf gegangen wäre. Denn ungereimt iſt 
es eben nicht, wie die generatio aequivoca, worunter man die Erzeugung eines orga- 
nifirten Weſens durch die Mechanik der roben unorganifirten Materie verftebt. Gie 
wäre immer nod generatio univoca in der allgemeinften Bebeutung des Woris, 
fofern nur etwas Organiſches aus einem andern Craanifden, obzwar unter biefer 
Art Weſen fpecifiit von ibm Unterſchiedenen, erzeugt würde; 3. B. wenn gewifie 
Waſſerthiere ſich nach und nach zu Sumpfthieren und aus dieſen nach einigen 
Zeugungen zu Landthieren ausbildeten. A priori, im Urtheile der bloßen Vernunft, 
widerſtreitet ſich das nicht. Allein die Erfahrung zeigt davon kein Beiſpiel, nach 
der vielmehr alle Zeugung, die wir kennen, generatio homonyma iſt, nicht bloß 
univoca im Gegenſatz mit der Zeugung aus unorganiſirtem Stoffe, ſondern and) 
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aber bat er ben Grflärungsgrund nur meiter aufgefdoben und fann fit 
nidt anmafen, die Erzeugung jener zwei Reidje von der Bedingung der 
Endurſachen unabbängig gemadt zu baben. 

Gelbft, mas bie Veränderung betrifft, meldjer gewiſſe Individuen der 
organifirten Gattungen aufälligermeife untermorfen werden, menn man 
finbet, bab ibr fo abgeänberter Charakter erblid und in die Beugungs- 
fraft aufgenommen wird, fo fann fie nidt füglich anders denn als ge- 
legentlide Entwickelung einer in der Species uriprünglid vorbandenen 
zweckmäßigen Anlage zur Selbfterbaltuug ber Art beurtheilt werden: 
Weil bas Zeugen feines gleien bei der burdgängigen inneren Zweck— 
mäßigkeit eines organifirten Weſens mit ber Bebingung nidts in die 
Beugungsfraft aufzunehmen, was nidt aud in einem folen Syſtem 
von Zwecken zu einer der unentwidelten urfprüngliden Anlagen gebôrt, 
fo nabe verbunben iſt. Denn menn man von biefem Princip abgebt, fo 
fann man mit Siderbeit nidt wiffen, ob nidt mebrere Stüde der jebt 
an einer Species angutreffenden Form eben fo aufälligen amedlofen Ur- 
ſprungs fein mögen; und das Frincip der Teleologie: in einem organi- 
firten Weſen nidts von dem, was fid in der Fortpflanzung bdeffelben 
erbält, als unzweckmäßig au beurtheilen, mübte dadurch in der Anwendung 
jebr unauverläifig werden und lebiglid für ben Urftamm (ben wir aber 
nidt mebr fennen) gültig fein. 

Hume mat wider biejenigen, welche für alle folde Naturzwecke 
ein teleologifdes Princip der Beurtheilung, d. i. einen architektoniſchen 
Berftand, angunebmen nôtbig findben, bie Einwendung: daÿ man mit 
eben bem Rechte fragen könnte, wie benn ein ſolcher Berftand môglid fei, 
d. i. wie bie manderlei Bermôgen und Eigenſchaften, welche die Môg- 
lidfeit eines Verſtandes, der augleid ausfübrende Madt bat, ausmachen, 
fit fo zweckmäßig in einem Weſen haben zuſammen finden können. Allein 
biefer Einwurf ift nidtig. Denn die ganze Schwierigkeit, melde bie 
rage wegen ber erſten Erzeugung eines in fid felbft Zwecke enthaltenden 
und durch fie allein begreifliden Dinges umgiebt, berubt auf der Rad- 
frage nad) Œinbeit des Grundes der Verbindung des Mannigfaltigen 
auber einanbder in dieſem Probucte; da denn, wenn biefer Grund in 


ein in der Organijation ſelbſt mit bein Erzeugenden gleidartiges Product bervor: 
bringt, und bie generatio heteronyma, fo weit unfere Erfahrungskenntniß ber Natur 
reicht, nirgend angetroifen wird. 


sé 


0 


5 


5 


5 


3 


— 


1 


LA 


2 


co 


30 


35 


Anhang. Metbobenlebre ber teleologifen Urtheilskraft. 491 


bem Berftande einer bervorbringendben Urfade al8 einfader Subſtanz 
gefebt wirb, jene rage, fofern fie teleologif ift, binreidend beantwortet 
wirb, wenn aber bie Urſache blob in der Materie, als einem Aggregat 
bieler Subftangen auber einanber, gefudt wird, bie Cinbeit des Princips 
für die innerlid zweckmäßige Form ibrer Bilbung gänalid ermangelt; 
und die Autofratie der Materie in Erzeugungen, welche von unſerm 
Beritande nur als Zwecke begriffen werden fônnen, ift ein Wort obne 
Bedeutung. 

Daber fommt es, daß diejenigen, melde für bie objectiv-zweckmäßigen 
Sormen der Materie einen oberften Grund der Môglidfeit derfelben 
ſuchen, obne ibm eben einen Verſtand zuzugeſtehen, bas Weltganze doch 
gern au einer einigen, allbefaſſenden Subſtanz (Pantheism), oder (weldes 
nur eine beftimmtere Grflärung des vorigen ift) au einem Snbegriffe 
bieler einer einigen einfaden Subſtanz inbärirenden Beftimmungen 
(Spinozism) madjen, blob um jene Bedingung aller Zweckmäßigkeit, die 
Einheit des Grunbes, heraus zu befommen; wobei fie mar einer Be- 
dingung der Aufgabe, nämlid der Ginbeit in der Zweckbeziehung, ver- 
mittelft des bloß ontologifen Begriffs einer einfachen Subſtanz ein Ge- 
nüge thun, aber für die andere Bedingung, nämlid das Verbältnig 
berfelben au ibrer olge als Zweck, wodurch jener ontologifte Grund 
für die Frage näber beftimmt merden fol, nichts anfübren, mitbin bie 
gange rage feinesmeges beantworten. Auch bleibt fie ſchlechterdings 
unbeantwortlid (für unfere Bernunft), wenn wir jenen Urgrund der 
Dinge nidt als einfade Subſtanz und biefer ibre Eigenſchaft au der 
ſpecifiſchen Beſchaffenheit der auf fie ſich gründenden Naturformen, 
nämlich der Zweckeinheit, nicht als die einer intelligenten Subſtanz, das 
Verhaͤltniß aber derſelben su den letzteren (wegen der Sufälligteit, die wir 
an allem finden, was wir uns nur als Zweck möglich denfen) nidt als 
das Berbältnib einer CGaufalität uns vorftellen. 


$ 81. 
Bon der Beigefellung des Medanismus sum telcologifhen 
Brincip in der Erklärung eines Naturzwecks als 
Raturproducts. 


Oleid wie der Mechanism der Natur nad bem vorhergehenden $ 
allein nidt gulangen fann, um fid die Môglidleit eines organifirten 
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Weſens barnad au denken, fondern (menigftens nad der Beſchaffenheit 
unſers Erkenntnißvermögens) einer abſichtlich wirkenden Urſache ur- 
ſprünglich untergeordnet werden muß: ſo langt eben ſo wenig der bloße 
teleologiſche Grund eines ſolchen Weſens bin, es zugleich als ein Product 
der Natur zu betrachten und zu beurtheilen, wenn nicht der Mechanism 
der letzteren dem erſteren beigeſellt wird, gleichſam als das Werkzeug einer 
abſichtlich wirkenden Urſache, deren Zwecke die Natur in ihren mechaniſchen 
Geſetzen gleichwohl untergeordnet iſt. Die Möglichkeit einer ſolchen Ver— 
einigung zweier ganz verſchiedener Arten von Cauſalität, der Natur in 
ihrer allgemeinen Geſetzmäßigkeit mit einer Idee, welche jene auf eine 
beſondere Form einſchränkt, wozu fie für ſich gar keinen Grund enthält, 
begreift unſere Vernunft nicht; fie liegt im überfinnliden Subſtrat der 
Natur, wovon wir nichts bejahend beſtimmen können, als daß es das 
Weſen an ſich ſei, von welchem wir bloß die Erſcheinung kennen. Aber 
das Princip: alles, was wir als zu dieſer Natur (Phaenomenon) gehörig 
und als Product berfelben annebmen, aud nach mechanijden Gefeten 
mit ihr verfnüpft denken au müffen, bleibt nidts befto meniger in feiner 
Kraft: meil obne dieſe Art von Cauſalität organifirte Befen, als Zwecke 
ber Natur, doch feine Naturproducte fein mürben. 

Wenn nun das teleologifde Lrincip der Erzeugung diefer Weſen an- 
genommen wird (mie es denn nidt anders fein fann): fo fann man ent- 
weber den Occaſionalism, oder den Präſtabilism der Uriade ibrer 
innerlid amwedmäfigen Form gum Grunde legen. Mad) dem erfteren 
würde die oberfte Welturſache ibrer Idee gemäß bei Gelegenbeit einer je— 
den Begattung der in berfelben ſich miſchenden Materie unmittelbar die 
organiide Bilbung geben; nach dem zweiten würde fie in die anfängliden 
Probucte biefer ibrer Weisheit nur die Anlage gebradt haben, vermittelft 
deren ein organiſches Weſen eines Gleichen bervorbrinagt und die Species 
ſich felbft beftändig erbält, imgleien der Abgang der Individuen durd 


ibre gugleid an tbrer Serftürung arbeitende Ratur continuirlid erfebt — 


wird. Wenn man den Occafionalism der Hervorbringung organifirter 
Weſen annimmt, fo gebt alle Natur biebei gänalid verloren, mit ihr aud 
aller Bernunftgebraud, über die Möglichkeit einer folden Art Rroducte 
au urtheilen; baber man vorausſetzen fann, baÿ niemand biejes Syſtem 
annebmen wird, bem e8 irgend um Philoſophie au thun ift. 

Der Präſtabilism fann nun wieberum auf zwiefache Art verfab- 
ren. Er betradtet nämlid ein jedes von ſeines Gleichen gezeugte organi- 
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ide Weſen entmebder als bas E buct, oder als bas Product des erfteren. 
Das Syſtem der Seugungen als blober Educte beift bas der indivi— 
duellen Präformation, oder aud die Evolutionstheorie; bas der 
Beugungen als Producte mird bas Syſtem der Epigenejis genannt. 
Diefes lebtere fann aud Syſtem der generifden Präformation ge- 
nannt werden: Weil bas probuctive Bermôgen der Seugenden doch nach 
den inneren zweckmäßigen Anlagen, die ibrem Stamme zu Theil wurden, 
alfo bie ſpecifiſche Form virtualiter präformirt mar. Dieſem gemäß 
würde man die entgegenftebende Theorie der inbivibuellen Präformation 
auch beffer Snvolutionstheorie (oder die der Einſchachtelung) nennen 
fünnen. 

Die Berfebter der Evolutionstheorie, welche jebes Individuum 
von der bilbenden Rraft ber Ratur ausnebmen, um e8 unmittelbar aus 
ber Sand des Schöpfers fommen zu laffen, mollten e8 alſo bod nidt wa- 
gen, dieſes nad der Hypotheſe des Occafionalisms geſchehen zu laſſen, 
jo daß die Begattung eine bloße Formalität mûre, unter der eine oberfte 
verftänbige Welturſache beſchloſſen bâtte, jebeSmal eine Frucht mit un- 
mittelbarer Sand qu bilden und der Mutter nur die Auswidelung und 
Ernährung derfelben zu überlaffen. Sie ertlärten fit für bie Präfor— 
mation; gleid als meun es nidt einerlei mûre, übernatürlicher Weiſe im 
Anfange oder im Fortlaufe der Welt dergleiden Formen entfteben zu 
laffen, und nidt vielmebr eine grobe Menge übernatürlider Anftalten 
durch gelegentlide Schöpfung erfpart würde, welde erforderlid müren, 
damit der im Anfange der Belt gebildete Embryo die lange Zeit bindurd 


5 bis qu feiner Entwidelung nidt von den gerftürenden Kräften der Ratur 


litte und fit unverlebt erbielte, imgleiden eine unermeblid größere 3abl 
jolcher vorgebildeten Weſen, al8 jemals entwidelt merden folten, und mit 
ibnen eben fo viel Schöpfungen dadurch unnôtbig und zwecklos gemacht 
würden. Allein fie mollten doch wenigſtens etwas bierin der Natur übers 
lafien, um nidt gar in vôllige Hyperphyſik au gerathen, die aller Ratur- 
erflärung entbebren fann. Sie bielten zwar nod) feſt an ibrer Hyper— 
phyſik, felbft ba jie an Mibgeburten (die man doch unmôglid für Zwecke 
der Natur balten fann) eine bewunderungswürdige Bmedmäbigfeit fan: 
den, jollte fie aud) nur darauf abgezielt fein, da ein Anatomifer einmal 
baran, al8 einer zweckloſen Zweckmäßigkeit, AnftoB nebmen und nieder- 
fdlagende Bewunderung füblen follte. Aber die Erzeugung der Baſtarte 
fonnten fie ſchlechterdings nidt in das Syſtem der Präformation binein- 
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paffen, fonbern mubten bem Samen der männlien Gefdôpfe, bem fie 
übrigens nidts als die mechaniſche Eigenſchaft, zum erften Nahrungs— 
mittel des Embryo zu dienen, gugeftanden batten, bot noch obenein eine 
zweckmäßig bilbende Kraft zugeſtehen: welche fie bod in Anfebung bes 
ganzen Products einer Erzeugung von zwei Geſchöpfen derfelben Gattung 
feinem von beiben einräumen mollten. 

Wenn man bagegen an bem Vertheidiger der Epigeneiis den gro- 
Ben Vorzug, ben er in Anjebung der Erfahrungsgründe zum Bemeife 
feiner Theorie vor bem erfteren bat, gleid nicht fennte: fo mürbe die Ver— 
nuuft doch fon zum Voraus für feine Erklärungsart mit voraüglider 
Gunſt eingenommen fein, meil fie die Natur in Anfebung der Dinge, 
welde man uriprünglid nur nad der Gaufalität der Zwecke fid als mög— 
lich vorftellen fann, bod) menigitens, was bie Fortpflanzung betrifit, als 
jelbft Bervorbringend, nidt blog als entwidelnd betradtet und fo bo 
mit bem fleinft-môgliden Aufwande des Ubernatürliden alles Folgende 
vom erften Anfange an der Natur überläßt (obne aber über dieſen erften 
Anfang, an dem die Phyſik nberbaupt ſcheitert, fie mag es mit einer Rette 
der Uriaden verſuchen, mit melder fie molle, etwas au beftimmen). 

In Anfebung bdiefer Theorie der Epigenefis bat niemand mebr fo: 
wohl sum Beweiſe berfelben, als aud zur Gründung der ächten Prin- 
cipien ibrer Anwendung zum Theil burd die Beſchränkung eines zu ver: 
meffenen Gebrauchs berfelben geleiftet, als Herr Hofr. Blumenbad. 
Bon organifirter Materie bebt er alle phyſiſche Erflärungsart dieſer Bil- 
bungen an. Denn daß robe Materie fi nad mechaniſchen Gefeben ur: 


ſprünglich felbit gebilbet babe, daÿ aus der Natur des Leblofen Leben : 


babe entipringen und Materie in die Form einer fid felbft erbaltenbden 
Bmedmäbigfeit fit von ſelbſt babe fügen können, erflärt er mit Redt für 
vernunftwibrig; läBt aber augleid bem Naturmechanism unter biefem 
uns unerforſchlichen Princip einer urfprüngliden Organifation einen 
unbeftimmbaren, augleid doch aud unverfennbaren Antheil, wozu bas 
Vermögen der Materie (zum Unterfdiebe von der ibr allgemein beimob- 
nenden bloß medanifhen Bilbungsfraft) von ibm in einem organi- 
firten Rôrper ein (gleichſam unter der bôberen Leitung und Anweiſung 
der erfteren ftebender) Bilbungstrieb genannt wird. 


—9— 


— 


5 


30 


1 


2 


2 


3 


0 


0 


" 


0 


La 


Anhang. Metbobenlebre der teleologifden Urtheilskraft. 425 


$ 82. 


Bon dem teleologifden Syſtem in den äußern Verbältniffen 
organifirter Weſen. 


Unter der äußern Zweckmäßigkeit verftebe id diejenige, ba ein Ding 
der Ratur einem andern als Mittel zum Zwecke dient. Run fônnen Dinge, 
die feine innere Smedmäbigfeit haben, oder au ibrer Môglidfeit voraus- 
jeben, 3. B. Erden, Luft, Baffer u. ſ. 1w., gleichwohl äußerlich, b. i. im 
Berbältnig auf andere Weſen, febr zweckmäßig fein; aber biefe müſſen 
jedergeit organifirte Weſen, d. i. Naturzwecke, fein, denn ſonſt fünnten 
jene aud nidt als Mittel beurtbeilt merden. So fônnen Waſſer, Luft 
und Erden nidt als Mittel zu Anhäufung von Gebirgen angejeben mer- 
den, weil biefe an fit gar nidts enthalten, was einen Grund ibrer Môg- 
lidfeit nad Sweden erforderte, morauf in Beziehung alſo ibre Urjade 
niemals unter dem Pradicate eines Mittels (bas dazu nützte) vorgeftellt 
werden fann. 

Die âubere Zweckmäßigkeit ift ein ganz anderer Begriff, als der Be— 
griff der inueren, welche mit der Môglidfeit eines Gegenſtandes, unan- 
gejeben ob feine Wirklichkeit felbft Zweck fei oder nidt, verbunbden ift. 
Man kann von einem organifirten Weſen nod fragen: Wozu ift e8 ba? 
aber nidt leidt von Dingen, an denen man bloÿ die Rirfung vom Me- 
danism der Natur erfennt. Denn in jenen ftellen wir uns fon eine 
Gaufalität nad Zwecken zu ibrer inneren Môglibfeit, einen ſchaffenden 
Berftand, vor und beziehen bdiefes thätige Vermögen auf den Beftim- 
mungsgrund deſſelben, die Abfidt. ES giebt nur eine einaige äußere 
Zweckmäßigkeit, die mit der innern der Organifation zuſammenhängt 
und, ohne daß die Frage fein barf, zu welchem Ende diefes fo organifirte 
Weſen eben babe eriftiren müfien, bennod im äußeren Verhältniß eines 
Mittels zum Zwecke bdient. Diefes ift die Organiſation beiderlei Ge- 
ſchlechts in Beziehung auf einander sur Fortpflanzung ibrer Art; denn 
bier fann man immer nod) eben fo mie bei einem Snbivibuum fragen: 
Barum mufte ein foldes Paar eriftiren? Die Antwort ift: Dieſes bier 
madt allererft ein organifirenbes Gange aus, obzwar nicht ein orga- 
nifirtes in einem einzigen Rôrper. 

Wenn man nun fragt, wozu ein Ding ba iſt, fo ift die Antwort ent- 
weder: Sein Dafein und ſeine Ergeugung bat gar feine Beziehung auf 
eine nad Abſichten wirfende Urſache, und alsbann veriteht man immer 


426 Kritik ber Urtheilskraft. 2. Theil. Kritik ber teleologiihen Urtheilskraft. 


einen Urfprung berfelben aus dem Mechanism der Ratur; oder: Es ift 
irgend ein abfidtlider Grund feines Dafeins (als eines zufälligen Ratur- 
wefens), und biefen Gebanfen fann man fmerlid von bem Begriffe 
eines organifirten Dinges trennen: meil, ba wir einmal feiner innern 
Möglichkeit eine Gaufalität der Endurſachen und eine Idee, die dieſer 
aum Grunde liegt, unterlegen müſſen, mir aud) die Exiſtenz dieſes Pro- 
buctes nidt anders denn als Smed denken können. Denn bie vorgeftellte 
Wirkung, deren Vorftelung augleid der Beftimmungsgrund der verftän- 
digen wirkenden Urſache au ibrer Servorbringung ift, heißt Zweck. Sn 
diefem alle aljo fann man entmebder fagen: Der Zweck der Exiſtenz eines 
joldjen Naturweſens ift in ibm felbft, d. 1. es iſt nicht bloß Zweck, ſondern 
aud Endzweck; oder: Diefer ift auber ibm in anderen Raturmefen, b. i. 
es eriftirt zweckmäßig nidt als Endamed, ſondern nothwendig augleid 
als Mittel. 

Wenn wir aber die ganze Ratur durchgehen, fo finden wir in ibr als 
Ratur fein Weſen, welches auf den Vorzug, Endzweck der Schöpfung zu 
jein, Anfprud maden fônnte; und man fann fogar a priori bemeifen: 
ba basjenige, mas etwa nod für bie Natur ein Lebter Smed fein 
könnte, nach allen erdenfliden Beftimmungen und Eigenſchaften, momit 
man es auSrüften möchte, bod als Raturding niemals ein Endzweck 
fein fünne. 

Benn man das Gewaͤchsreich anfiebt, fo könnte man anfanglid 
burd die unermeflihe Fruchtbarkeit, burd welche e8 fid beinabe über 
jeben Boden verbreitet, auf den Gedanken gebradt werben, es für ein 
bloßes Product des Mechanisms der Natur, melden fie in den Bildun— 
gen des Mineralreids zeigt, au balten. Cine nähere Renntnif aber der 
unbefreiblid meifen Organifation in demſelben läßt uns an diefem Ge- 
banfen nidt baften, fondern veranlañt die Frage: Wozu find dieſe Oe- 
jhôpte ba? Wenn man fid antwortet: Für bas Thierreid, weldes da- 
burd genäbrt wird, damit e8 fit in fo mannigfaltigen Gattungen über 
die Erde babe verbreiten fônnen, fo fommt die Frage mieber: Wozu find 
denn biefe pflangen-verzebrenden Thiere da? Die Antwort mürde etwa 
jein: Für die Raubtbiere, die fit nur von dem naͤhren können, was Leben 
bat. Endlich ift die rage: Wozu find diefe fammt den vorigen Ratur- 
reiden qut? Für den Menfhen zu bem mannigfaltigen Gebrauche, den 
ibn fein Verſtand von allen jenen Geſchöpfen machen lehrt; und er ift der 
lebte Awect der Schöpfung bier auf Erden, weil er das eingige Weſen auf 
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derfelben ift, weldes id einen Begriff von Sweden machen und aus einent 
Aggregat von zweckmäßig gebildeten Dingen durch feine Vernunft ein 
Syſtem der Zwecke machen fann. 

Man könnte aud mit dem Ritter Linné ben dem Scheine nad um— 
gefebrten Meg gehen und fagen: Die gewächsfreſſenden Thiere find da, 
um den üppigen Wuchs des Pflangenreihs, moburd viele Species der- 
felben erftidt merden mürben, zu mâbigen; die Naubthiere, um der Ge- 
frähigkeit jener Gränzen zu feben; enbdlid der Menſch, damit, indem er 
dieſe verfolgt und vermindert, ein gewiſſes Oleidaemidt unter den ber- 
vorbringenden und ben gerftürenden Rrâften der Natur geftiftet merde. 
Und fo würde der Menſch, fo febr er aud in gewiſſer Beziehung als Zweck 
gemürbigt fein môdte, dbod) in anderer mieberum nur den Rang eines 
Mittel8 haben. 

Benn man fid eine objective Zweckmäßigkeit in der Mannigfaltig- 
feit der Oattungen der Erdgeſchöpfe und ibrem äußern Yerbültniffe zu 
einander, als zweckmäßig conitruirter Weſen, zum Princip macht: fo ift 
es der Bernunft gemäß, fid in biefem Verbältniffe mieberum eine gewifie 
Organifation und ein Syſtem aller Naturreiche nach Endurſachen au den 
Ten. Allein bier feint die Erfabrung der Bernunftmarime laut zu wider- 
ſprechen, vornebmlid was einen lebten Zweck der Natur betrifft, der do 
au der Möglichkeit eines folhen Syſtems erforderlid ift, und den wir 
nirgend anders als im Menſchen feben können: da vielmebr in Anſehung 
diefes, als einer ber vielen Thiergattungen, die Natur fo menig von ben 
zerſtörenden als ergeugenden Kräften die minbdefte Ausnahme gemadt 
bat, alles einem Mechanism derſelben obne einen Zweck au untermerfen. 

Das erite, was in einer Anordnung zu einem zweckmäßigen Gangen 
der Naturweſen auf ber Erde abſichtlich eingeridtet fein müßte, würde 
wohl ihr Wohnplatz, der Boden und das Element ſein, auf und in wel- 
dem fie ibr Fortkommen baben follten. Allein eine genauere Kenntniß 
der Befdaffenbeit diejer Grunbdlage aller organijden Graeugung giebt 
auf feine anderen als ganz unabſichtlich wirkende, ja eber noch verwüſtende, 
als Erzeugung, Ordnung und Zwecke begünſtigende Urſachen Anzeige. 
Land und Meer enthalten nicht allein Denkmäler von alten mächtigen 
Verwüſtungen, die ſie und alle Geſchöpfe auf und in demſelben betroffen 
haben, in ſich; ſondern ihr ganzes Bauwerk, die Erdlager des einen und 
die Gränzen des andern haben gänzlich bas Anſehen des Products wilder, 
allgewaltiger Rrâfte einer im chaotiſchen Zuſtande arbeitenden Natur. 


428 Kritik ber Urtbeiléfraft. 2. Theil. Kritik ber teleologifen Urtheilskraft. 


So zweckmaͤßig aud jebt bie Geftalt, bas Bauwert und der Abbang der 
Länder für die Aufnabme der Gemäfier aus der Luft, für die Quelladern 
zwiſchen Erdſchichten von mannigfaltiger Art (für manderlei Producte) 
und ben Lauf der Strôme angeordnet zu fein fdeinen môgen: fo bemeifet 
doch eine nähere Unterjudung berfelben, daß fie bloB als die Birfung 
theils feuriger, theils mäfferiger Gruptionen, ober aud Empürungen des 
Oceans qu Stande gefommen find; fomobl was bie erſte Ergeugung diefer 
Geftalt, als vornebmlid bie nadmalige Umbilbung derfelben augleid mit 
dem Untergange ibrer erften organifen Erzeugungen betrifit.*) Wenn 
nun der Wohnplatz, der Mutterboden (des Landes) und der Mutterſchooß 
(bes Meeres), für alle diefe Geſchöpfe auf feinen andern als einen gänz— 
lié unabfidtliten Mechanism feiner Ergeugung Angeige giebt: mie und 
mit welchem Recht können wir für dieſe lebtern Producte einen andern 
Uriprung verlangen und bebaupten? Wenn gleid der Menſch, mie bie 
genauefte Brüfung der berrefte jener Raturvermüftungen (na Gam- 
per's Urtbeile) au beweiſen ſcheint, in dieſen Revolutionen nidt mit be- 
griffen war: fo ift er bod) von den übrigen Erdgeſchöpfen fo abbängig, 
daß, wenn ein über die anderen allgemeinmaltender Medanism der Na— 
tur eingeräumt wird, er als barunter mit begriffen angefeben merden muß; 
wenn ibn gleid) fein Berftand (großentheils menigitens) unter ihren Ver⸗ 
wüſtungen hat retten können. 

Dieſes Argument ſcheint aber mehr zu beweiſen, als die Abſicht ent- 
hielt, wozu es aufgeſtellt war: nämlid nicht bloß, daß der Menſch kein 
letzter Zweck der Natur und aus dem nämlichen Grunde das Aggregat der 
organiſirten Naturdinge auf der Erde nicht ein Syſtem von Zwecken ſein 
könne; ſondern daß gar die vorher für Naturzwecke gehaltenen Naturpro— 
ducte keinen audern Urſprung haben, als den Mechanism der Natur. 


*) Wenn der einmal angenommene Name Naturgeſchichte für Naturbe— 
ſchreibung bleiben ſoll, ſo kann man bas, was die erſtere buchſtäblich anzeigt, näm— 
lich eine Vorſtellung des ehemaligen, alten Zuſtaudes der Erde, worüber man, 
wenn man gleich keine Gewißheit hoffen darf, doch mit gutem Grunde Vermuthungen 
wagt, die Archäologie der Natur im Gegenſatz mit der Kunſt nennen. Zu 
jener würden die Petrefacten, fo wie zu dieſer die geſchnitlenen Steine u. ſ. w. ge 
hören. Denn da man doch wirklich an einer ſolchen (unter dem Namen einer 
Theorie der Erde) beſtändig, wenn gleich wie billig langſam arbeitet, ſo wäre dieſer 
Namen eben nicht einer bloß eingebildeten Naturforſchung gegeben, ſondern einer 
ſolchen, zu der die Natur ſelbſt uns einladet und auffordert. 
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Allein in der obigen Auflöſung der Antinomie der Principien der 
medanifden und der teleologifen Erzeugungsart der organiſchen Ratur- 
weſen baben wir gefeben: ba, ba fie in Anfebung der nad) ibren befon- 
dern Gefeben (zu deren ſyſtematiſchem Zuſammenhange uns aber der 
Schlüfſel feblt) bilbenden Natur bloß Brincipien der reflectirenden Ur— 
theilskraft finb, die nâmlid ibren Urſprung nidt an fit beftimmen, fon- 
dern nur fagen, daß wir nad ber Befhaffenbeit unferes Berftandes und 
unfrer Bernunft ibn in bdiefer Art Weſen nidt anders als nad Endur- 
ſachen denken können, die größtmögliche Beftrebung, ja Rübnbeit in Ver— 
ſuchen fie medaniid au erflären nidt allein erlaubt ift, fonbern wir auch 
burd Bernunft dazu aufgerufen find, ungeadtet mir wiffen, daß wir ba- 
mit au8 fubjectiven Gründen der befondern Art und Bejbränfung unſeres 
Berftandes (und nidt etwa, meil der Mechanism der Erzeugung einem 
Urfprunge nad) Zwecken an fit widerſpräche) niemals auslangen fünnen ; 
und daß enblid in bem überfinnliden Princip der Natur (fomobl auber 
uns als in uns) gar wohl die Bereinbarfeit beider Arten fid die Moöͤglich— 
feit der Ratur vorguftellen liegen fônne, indem die Vorſtellungsart nad 
Endurfadjen nur eine fubjective Bedingung unferes Vernunftgebrauchs 
fei, wenn fie die Beurtheilung der Gegeuftände nidt bloß als Erſcheinun— 
gen angeftellt wiſſen will, fondern dieſe Erſcheinungen ſelbſt fammt ibren 
Principien auf das überfinnlide Subitrat zu besieben verlangt, um ge- 
wiffe Gefebe der Cinbeit derfelben möglich au finben, die fie {id nidt an- 
ders als burd Zwecke (wovon bie Vernunft aud) fole bat, die über- 
finnlid find) voritellig machen ann. 


$ 85. 


Bon dem lebten Zwecke der Ratur als eines 
teleologifden Syſtems. 

Wir haben im vorigen gezeigt, daß wir den Menſchen nidt bloß mie 
alle organifirte Weſen als Naturzweck, fondern auch Hier auf Erden als 
den lebten Zweck der Natur, in Beziehung auf melden alle übrige Ratur- 
dinge ein Svftem von Zwecken ausmachen, nad Grundſätzen der Bernunft 
zwar nidt für die beltimmende, dod für die reflectirende Urtheilsfraft 
au beurtbeilen binreidende Uriade haben. Wenn nun dasjenige im 
Menfden felbft angetroffen werden mub, was als Zweck burd feine Ver— 
Enüpfung mit der Ratur befordert werden fol: fo muß entmebder der Zweck 
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von der Art fein, daß er felbft burd die Natur in ibrer Wohlthätigkeit 
befriebigt merben fann; ober es ift die Tauglichkeit und Geſchicklichkeit zu 
allerlei Sweden, wozu die Natur (äuberlid und innerlid) von ibm ge- 
braucht werden fünne. Der erîte Zweck der Natur mürde die Glückſelig— 
feit, der gmeite die Gultur des Menſchen fein. 

Der Begriff der Glückſeligkeit ift nicht ein folder, den der Menſch 
etwa von feinen Snitincten abftrabirt und jo aus der Tbierbeit in ibm 
felbit bernimmt; fonbern ift eine bloße Sdee eines Zuſtandes, melder er 
den lebteren unter blob empirijden Bedingungen (welches unmôglid ift) 
adäquat maden will. Er entwirft fie fit felbft und zwar auf fo ver- 
ſchiedene Art burd feinen mit der Einbilbungsfraft und den Sinnen ver: 
widelten Verſtand; er ändert fogar biefen fo oft, baÿ die Natur, menn fie 
au“ feiner Willkür gänzlich untermorfen mûre, dod ſchlechterdings fein 
beſtimmtes allgemeines uno feites Geſetz annehmen fônnte, um mit diejem 
ſchwankenden Begriff und fo mit dem Zweck, ben jeber fit willkürlicher 
Weiſe voriebt, übereinguftimmen. Aber felbft menn wir entmebder diefen 
auf das wahrhafte Naturbedürfni, worin unfere Gattung durchgängig 
mit fit übereinftimmt, herabſetzen, oder andererfeits die Geſchicklichkeit 
fi eingebildete Zwecke zu verihaffen not fo bot fteigern mollten: fo 
würde bod, was der Menfd unter Glückſeligkeit verftebt, und mas in der 
That fein eigener lebter Naturzweck (nidt Zweck der Freibeit) ift, von 
ibm nie erreidt werden; benn feine Natur ift nidt von der Art, irgendwo 
im Befite und Genuſſe aufsubôren und befriedigt zu werden. Andrerſeits 
ift fo meit gefeblt, baB die Natur ibn zu ibrem befondern Liebling auf: 
genommen und vor allen Thieren mit Wohlthun begünitigt babe, da fie 
ibn vielmebr in ibren verderbliden Wirkungen, in Peft, Hunger, Vafjer- 
gefabr, Froſt, Anfall von andern groben und kleinen Thieren u. bd. al. 
eben fo menig verfdont, mie jebes andere Thier; nod) mebr aber, daß bas 
MBibderfinnifde der Katuranlagen in ibm ibn nod in felbfterfonnene 
Plagen und nod andere von feiner eigenen Gattung durd den Drud der 
Herridaft, die Barbarei der Kriege u. ſ. w. in ſolche Noth verfebt und er 
jelbft, jo viel an ibm ift, an der Seritürung feiner eigenen Gattung 
arbeitet, daß felbit bei der woblthätigiten Natur auber uns der Zweck 
derfelben, menn er auf die Glückſeligkeit unſerer Species geſtellt mûre, in 
einem Syſtem berfelben auf Erden nidt erreicht werden würde, meil bie 
Natur in uns bderfelben nidt empfänglid ift. Er ift alfo immer nur 
Olied in der Rette der Naturzwecke: zwar Princip in Anfebung mandes 
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Bweds, wozu bie Natur ibn in ibrer Anlage beftimmt zu haben fdeint, 
indem er ſich ſelbſt dazu macht; aber doch aud Mittel sur Erbaltung der 
Zweckmäßigkeit im Mechanism der übrigen Glieder. Als das eingige 
Weſen auf Erden, meldes Verſtand, mithin ein Vermögen bat, fit ſelbſt 
willfürlid Zwecke zu feben, ift er zwar betitelter Serr der Natur unb, 
wenn man diefe als ein teleologifhes Syſtem anfiebt, feiner Beftimmung 
na ber lebte Zweck der Natur; aber immer nur bedingt, nämlid daß er 
e3 verftebe und den Willen babe, diefer und ibm felbft eine ſolche Zweck— 
beziehung zu geben, die unabbängig von der Natur fid jelbit genug, 
mithin Endzweck ſein fônne, der aber in der Natur gar nidt geſucht 
werden muß. 

Um aber ausaufinden, worein wir am Menſchen menigitens jenen 
lebten Zweck der Ratur au feben haben, müffen wir basjenige, mas bie 
Ratur zu leiften vermag, um ibn gu dem vorgubereiten, was er felbft thun 
mu, um Endzweck au fein, herausſuchen und es von allen den Zwecken 
abfonbern, deren Môglidfeit auf Bedingungen berubt, die man allein 
von der Natur ermarten darf. Bon der lebtern Art iſt die Glüdieligteit 
auf Erden, morunter der Snbegriff aller durd die Natur auber und in 
dem Menſchen möglichen Zwecke deffelben verftanden wird; bas ift die 
Materie aller feiner Zwecke auf Erden, die, menn er fie ju feinem ganzen 
Zwecke mat, ibn unfäbig mat, feiner eigenen Exiſtenz einen Endzweck 
au feben und dazu zuſammen zu ftimmen. Es bleibt alfo von allen feinen 
Bmeden in der Natur nur die formale, fubjective Bebingung, nämlich 
der Tauglichkeit: ſich ſelbſt überhaupt Zwecke au feben und (unabbüngig 
von der Ratur in feiner Swectbeftimmung) die Ratur den Marimen feiner 
freien Zwecke überhaupt angemeffen als Mittel su gebraudhen, übrig, mas 
die Ratur in Abſicht auf ben Endzweck, der auber ibr liegt, ausridten und 
weldes aljo als ibr lebter Zweck angeſehen werden fann. Die Hervor- 
bringung der Tauglidfeit eines vernünftigen Weſens zu beliebigen 
Bweden überbaupt (folglid in feiner Greibeit) ift die Cultur. Alſo fann 
nur die Gultur der lebte Zweck fein, den man der Natur in Anſehung der 
Menſchengattung beizulegen Urſache bat (nidt feine eigene Glückſeligkeit 
auf Grben, oder wohl gar blob das vornebmfte Werkzeug au jein, Drd- 
nung und Cinbelligfeit in der vernunftloſen Natur auber ibm au ftiften). 

Aber nidt jede Cultur ift au dieſem lebten Zwecke der Natur bin- 
länglid. Die der Geſchicklichkeit ift freilid die vornehmſte fubjective 
Bedingung der Tauglichkeit zur Befürderung der Zwecke überbaupt; aber 
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dod nidt binreidenb, den Billen in ber Beftimmung und Wahl feiner 
Zwecke zu befürbern, welche dod sum gangen Umfange einer Tauglidfeit 
au Sweden mefentlid gebôrt. Die lebtere Bedingung der Tauglidfeit, 
welde man die Gultur der Zucht (Difciplin) nennen fônnte, ift negativ 
und beſteht in der Befreiung des Billens .von dem Defpotism der Be- 
gierden, moburd wir, an gewiſſe Naturdinge gebeftet, unfäbig gemacht 
werden, felbft au wüblen, indbem wir uns die Triebe zu Feſſeln dienen 
laffen, bie un$ die Ratur nur ftatt Leitfäben beigegeben bat, um bie 
Beſtimmung der Thierbeit in uns nidt zu vernadläffigen, oder gar zu 
verleben, indeß mir bo frei genug find, fie anzuziehen oder naczulaffen, 
au verlängern oder au verfüraen, nadbem es die Zwecke der Vernunft 
erfordern. 

Die Geſchicklichkeit kann in der Menfhengattung nidt wobl ent- 
widelt werden, als vermittelft der Ungleidbeit unter Menſchen: da die 
größte Sabl bie Nothwendigkeiten des Lebens gleichſam mechaniſch, obne 
dazu befonders Kunſt zu bebürfen, sur Gemädlidfeit und Muße anbderer 
beforat, melde die minder nothwendigen Stüde der Cultur, Wiſſenſchaft 
und Kunſt, bearbeiten, und von dieſen in einem Stande des Drucks, 
faurer Arbeit und wenig Genuffes gebalten wird, auf melde Claſſe fit 
denn doch mandes von ber Gultur der bôberen nach und nad aud ver- 
breitet. Die Plagen aber wachſen im Fortſchritte derfelben (beffen Höhe, 
wenn der Sang aum Entbebrliden fon dem Unentbebrlidjen Abbrud zu 
thun anfängt, Lurus heißt) auf beiden Geiten gleid mädtig, auf der 
einen durch fremde Gemaltthätigfeit, auf der andern burd innere Unge- 
nügfamteit; aber bas glaͤnzende Elend ift dod mit der Entwidelung der 
Raturanlagen in der Menfdengattung verbunden, und der Zweck der 
Ratur felbft, wenn es aleid nidt unfer Zweck ift, mird doch biebei erreidt. 
Die formale Bebingung, unter welcher die Natur dieſe ibre Endabſicht 
allein erreichen fann, ift diejenige Verfaſſung im Berbältniffe der Menſchen 
untereinanbder, wo bem Abbruche der einander wechſelſeitig widerſtreiten— 
den reibeit geſetzmäßige Gewalt in einem Gangen, melhes bürgerlide 
Gefellfhaft heißt, entgegengefebt wird; denn nur in ibr fann die größte 
Entwidelung der Raturanlagen geſchehen. Su derſelben wäre aber dot, 
wenn gleid Menſchen fie auszufinden klug und fit ibrem Zwange willig 
au unterwerfen weife genug wären, nod ein weltbürgerliches Gange, 
d. i. ein Syſtem aller Staaten, die auf einander nachtheilig zu wirfen in 
Gefabr find, erforberlid. Sn deſſen Ermangelung und bei dem Ginder- 
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niß, welches Ehrſucht, Herrſchſucht und Habſucht vornebmlid bei denen, 
die Gewalt in Händen haben, ſelbſt der Möglichkeit eines ſolchen Ent— 
wurfs entgegen ſetzen, iſt der Krieg (theils in welchem ſich Staaten zer— 
ſpalten und in kleinere auflöſen, theils ein Staat andere, kleinere mit ſich 
vereinigt und ein größeres Ganze zu bilden ſtrebt) unvermeidlich: der, 
jo mie er ein unabſichtlicher (durch zuügelloſe Leidenſchaften angeregter) 
Verſuch der Menſchen, dod tief verborgener, vielleidt abſichtlicher der 
oberiten Weisheit ift, Geſetzmäßigkeit mit der reibeit der Staaten und 
dadurch Einbeit eines moralif begrünbdeten Syſtems derſelben, wo nidt 
au ftiften, dennoch vorsubereiten und ungeadtet der ſchrecklichſten Drang- 
fale, momit er bas menfblihe Geſchlecht belegt, und der vielleicht nod 
größern, momit die beftändige Bereitſchaft dazu im Frieden drüdt, den— 
nod eine Triebfeder mebr ift (indeſſen die Soffnung au dem Ruheſtande 
einer Volksglückſeligkeit ſich immer meiter entfernt) alle Talente, die zur 
Gultur dienen, bis zum höchſten Grade au entwideln. 

Was die Dijciplin der Neigungen betrifft, au denen die Naturaulage 
in Abſicht auf unſere Beftimmung als einer Thiergattung ganz zweck— 
mäßig ift, die aber die Entwidelung der Menſchheit febr erfdweren: fo 
zeigt fid doch auch in Anſehung dieſes aweiten Erforderniffes zur Cultur 
ein zweckmäßiges Streben der Natur zu einer Ausbildung, welche uns 
bôberer Zwecke, als die Natur ſelbſt liefern kann, empfänglich macht. Das 
Übergewicht der übel, welche die Verfeinerung des Geſchmacks bis zur 
Idealiſirung deſſelben und ſelbſt der Luxus in Wiſſenſchaften, als einer 
Nahrung für die Eitelkeit, durch die unzubefriedigende Menge der dadurch 
erzeugten Neigungen über uns ausſchüttet, iſt nicht zu beſtreiten: dagegen 
aber der Zweck der Natur auch nicht zu verkennen, der Rohigkeit und dem 
Ungeſtüm derjenigen Neigungen, welche mehr der Thierheit in uns ange— 
hören und der Ausbildung zu unſerer höheren Beſtimmung am meiſten 
entgegen find (der Neigungen des Genuſſes), immer mehr abzugewinnen 
und der Entwickelung der Menſchheit Platz zu machen. Schöne Kunſt 
und Wiſſenſchaften, die durch eine Luſt, die ſich allgemein mittheilen läßt. 
und durch Geſchliffenheit und Verfeinerung für die Geſellſchaft, wenn 
gleich den Menſchen nicht ſittlich beſſer, doch geſittet machen, gewinnen der 
Tyrannei des Sinnenhanges ſehr viel ab und bereiten dadurch den 
Menſchen zu einer Herrſchaft vor, in welcher die Vernunft allein Gewalt 
haben fol: indeß die übel, womit uns theils die Natur, theils die unver- 
tragſame Selbſtſucht der Menſchen heimſucht, zugleich die a der Seele 
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aufbieten, fteigern und ftäblen, um jenen nidt zu unterliegen, und uns 
jo eine Tauglichkeit au bôberen Zwecken, die in uns verborgen Liegt, füblen 
lañjen.*) 


$ 84. 
Bon dem Enbdamede des Dafeins einer Welt, bd. i. der 
Schöpfung felbit. 


Endzweck ift derjenige Zweck, der feines anbdern als Bedingung 
jeiner Möglichkeit bedarf. 

Wenn für die Zweckmäßigkeit der Ratur der bloße Mechanism der— 
felben zum Erklärungsgrunde angenommen wird, fo fann man nidt 
fragen: wozu die Dinge in der Welt Da find; denn es ift alsdann nat 
einem folden idealiftifden Syſtem nur von der phyſiſchen Môglibfeit 
der Dinge (welche uns als Bmede zu denfen bloße Vernünftelei obne 
Object fein würde) die Rede: man mag nun dieſe Form der Dinge auf 
ben Zufall, oder blinde Nothwendigkeit deuten, in beiden Fällen mûre 
jene Frage leer. Nehmen wir aber die Zweckverbindung in der Welt für 
real und für fie eine befonbdere Art der Gaufalität, nämlid einer ab- 
ſichtlich wirkenden Urfade, an, fo können wir bei der Frage nidt fteben 
bleiben: wozu Dinge der Welt (organifirte Befen) dieſe oder jene Form 
baben, in biefe oder jene Berbältnifie gegen andere von der Natur gefebt 
find; ſondern ba einmal ein Berftand gedacht wird, der als die Urjade 
der Möglichkeit ſolcher Formen angeſehen merden mu, mie fie wirflid 
an Dingen gefunden werden, fo muß aud in eben bemfelben nad bem 








*) Was bas Leben für uns für einen Werth babe, wenn bdiefer blob nad dem 
geſchätzt wird, was man genießt (bem natürlihen Zweck der Summe aller Reigun- 
gen, der Glückſeligkeit), iſt leicht zu entſcheiden. Er ſinkt unter Null; denn wer wollte 
wohl das Leben unter denſelben Bedingungen, oder auch nach einem neuen, felbft- 
entworfenen (doch dem Naturlaufe gemäßen) Plane, der aber auch bloß auf Genuß 
geſtellt wäre, aufs neue antreten? Welchen Werth das Leben dem zufolge babe, 
was es, nach dem Zwecke, den die Natur mit uns hat, geführt, in ſich enthält und 
welches in dem beſteht, was man thut (nicht bloß genießt), wo wir aber immer 
doch nur Mittel zu unbeſtimmtem Endzwecke ſind, iſt oben gezeigt worden. Es 
bleibt alſo wohl nichts übrig, alé der Werth, ben wir unſerem Leben ſelbſt geben 
durch das, was wir nicht allein thun, ſondern auch ſo unabhängig von der Natur 
zweckmäßig thun, daß ſelbſt die Exiſtenz der Natur nur unter dieſer Bedingung 
Zweck ſein kann. 
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objectiven Grunde gefragt werden, der dieſen productiven Verſtand zu 
einer Wirkung dieſer Art beſtimmt haben könne, welcher dann der End— 
zweck iſt, wozu dergleichen Dinge da ſind. 


Ich habe oben geſagt: daß der Endzweck kein Zweck ſei, welchen zu 
bewirken und der Idee deſſelben gemäß hervorzubringen, die Natur hin— 
reichend wäre, weil er unbedingt iſt. Denn es iſt nichts in der Natur (als 
einem Sinnenweſen), wozu der in ihr ſelbſt befindliche Beſtimmungsgrund 
nicht immer wiederum bedingt wäre; und dieſes gilt nicht bloß von der 
Natur außer uns (der materiellen), ſondern auch in uns (der denkenden): 
wohl zu verſtehen, daß ich in mir nur das betrachte, was Natur iſt. Ein 
Ding aber, was nothwendig ſeiner objectiven Beſchaffenheit wegen als 
Endzweck einer verſtändigen Urſache exiſtiren ſoll, muß von der Art ſein, 
daß es in der Ordnung der Zwecke von keiner anderweitigen Bedingung, 
als bloß ſeiner Idee abhängig iſt. 


LA 
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15 Run baben wir nur eine einaige Art Weſen in der Welt, deren Cauſa— 
litât teleologiid, d. i. auf Zwecke gerichtet, und bo zugleich fo befhaffen 
ift, daß das Geſetz, nach meldem fie fit Zwecke zu beftimmen baben, von 
ibnen felbft als unbedingt und von Naturbedingungen unabbängig, an 
fid aber als nothmenbig vorgeltellt mirdb. Das Weſen bdiefer Art ift der 
Menſch, aber als Roumenon betrachtet; bas einzige Naturweſen, an wel— 
dem wir dod ein überfinnlides Bermôgen (die Freibeit) und fogar 
bas Gefeb der Gaujalität fammt bem Objecte derſelben, meldes es fit 
als höchſten Zweck vorfeben fann (bas höchſte Gut in der Welt), von 
Geiten feiner eigenen Beſchaffenheit erfennen fünnen. 
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Von dem Menſchen nun (und fo jebem vernünftigen Weſen in der 
Welt), als einem moralifden Weſen, kann nidt meiter gefragt werden: 
wozu (quem in finem) er eriftire. Sein Dafein bat den höchſten Zweck 
jelbit in fit, bem, fo viel er vermag, er die gange Natur untermerfen fann, 
wenigftens weldjem zuwider er ſich feinem Einfluſſe der Ratur unter: 
worfen balten darf. — Wenn nun Dinge der Welt, al8 ibrer Exiſtenz nach 
abbängige Weſen, einer nad Zwecken banbelnden oberften Urſache bes 
dürfen, fo ift der Menih der Schöpfung Endzweck; denn obne dieſen mâre 
die Rette der einander untergeordneten Zwecke nidt volftändig gegründet; 
und nur im Menfhen, aber aud in diefem nur als Subjecte der Moralität 
ss iſt die unbedingte Gefebgebung in Anſehung der Zwecke angutreffen, welche 
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ibn alfo allein fähig mat ein Endzweck au jein, bem die ganze Ratur 
teleologifd untergeordnet ift*). 


$ 85. 
Bon der Phyſikotheologie. 


Die Phyſikotheologie ift der Veriud der Vernunft, aus den 
Sweden der Natur (die nur empirifd ertannt werden können) auf die 
oberite Uriade der Natur und ibre Eigenſchaften zu fdliepen. Eine 
Moraltheologie (Ethifotbeologie) wäre der Verſuch, aus dem mora- 
lifdjen Zwecke vernünftiger Weſen in der Ratur (der a priori erfannt mer: 
den fann) auf jene Urſache und ibre Eigenſchaften zu ſchließen. 

Die eritere gebt natürlicher Weiſe vor der ameiten vorber. Denn 
wenn wir von ben Dingen in der Welt auf eine Belturfade teleologiſch 
ſchließen wollen: fo müffen Zwecke der Natur zuerſt gegeben ſein, für die 





*) Es wäre môglid, daß Glückſeligkeit der vernünftigen Weſen in der Welt ein 
Zweck der Natur wäre, und alsdann wäre ſie auch ihr letzter Zweck. Wenigſtens 
kann man a priori nicht einſehen, warum die Natur nicht ſo eingerichtet ſein ſollte, 
weil durch ihren Mechanism dieſe Wirkung, wenigſtens ſo viel wir einſehen, wohl 
möglich wäre. Aber Moralität und eine ihr untergeordnete Cauſalität nach Zwecken 
iſt ſchlechterdings durch Natururſachen unmöglich; denn das Princip ihrer Beſtimmung 
zum Handeln iſt überſinnlich, iſt alſo das einzige Mögliche in der Ordnung der Zwecke, 
was in Anſehung der Natur ſchlechthin unbedingt iſt und ihr Subject dadurch zum 
Endzwecke der Schöpfung, bem die ganze Natur untergeordnet iſt, allein qualifi- 
cirt. — Glückſeligkeit dagegen iſt, wie im vorigen $ nach bem Zeugniß der 
Erfahrung gezeigt worden, nicht einmal ein Zweck der Natur in Anſehung der 


Menſchen mit einem Vorzuge vor anderen Geſchöpfen: weit gefehlt, daß ſie ein End-— 


zweck der Schöpfung ſein ſollte. Menſchen mögen ſie ſich immer zu ihrem letzten 
ſubjectiven Zwecke machen. Wenn ich aber nach dem Endzwecke der Schöpfung 
frage: Wozu haben Menſchen exiſtiren müſſen? fo iſt von einem objectiven oberſten 
Zwecke die Rede, wie ihn die höchſte Vernunft zu ihrer Schöpfung erfordern würde. 
Antwortet man nun darauf: Damit Weſen exiſtiren, denen jene oberſte Urſache wobl: 
thun könne, ſo widerſpricht man der Bedingung, welcher die Vernunft des Menſchen 
ſelbſt ſeinen innigſten Wunſch der Glückſeligkeit unterwirft (nämlich die Übereinſtim · 
mung mit ſeiner eigenen inneren moraliſchen Geſetzgebung). Dies beweiſet: daß die 
Glückſeligkeit nur bedingter Zweck, der Menſch alſo nur als moraliſches Weſen End— 
zweck der Schöpfung ſein könne; was aber ſeinen Zuſtand betrifft, Glückſeligkeit nur 
als Folge nach Maßgabe der Übereinſtimmung mit jenem Zwecke, als bem Zwecke 
ſeines Daſeins, in Verbindung ſtehe. 
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wir nachher einen Endzweck und für dieſen dann das Princip der Cauſa— 
lität dieſer oberſten Urſache zu ſuchen haben. 

Nach dem teleologiſchen Princip können und müſſen viele Nachfor— 
ſchungen der Natur geſchehen, ohne daß man nach dem Grunde der Mög— 
lichkeit, zweckmäßig zu wirken, welche wir an verſchiedenen der Producte 
der Natur antreffen, zu fragen Urſache hat. Will man nun aber auch 
hievon einen Begriff haben, ſo haben wir dazu ſchlechterdings keine weiter— 
gehende Einſicht, als bloß die Maxime der reflectirenden Urtheilskraft: 
daß nämlich, wenn uns auch nur ein einziges organiſches Product der 
Natur gegeben wäre, wir nach der Beſchaffenheit unſeres Erkenntnißver— 
mögens dafür keinen andern Grund denken können, als den einer Urſache 
der Natur ſelbſt (es ſei der ganzen Natur oder auch nur dieſes Stücks der— 
ſelben), die durch Verſtand die Cauſalität zu demſelben enthält; ein Be— 
urtheilungsprincip, wodurch wir in der Grflärung der Naturdinge und 
ihres Urſprungs zwar um nichts weiter gebracht werden, das uns aber 
doch über die Natur hinaus einige Ausſicht eröffnet, um den ſonſt fo un— 
fruchtbaren Begriff eines Urweſens vielleicht näher beſtimmen zu können. 

Nun ſage ich: die Phyſikotheologie, ſo weit ſie auch getrieben werden 
mag, kann uns doch nichts von einem Endzwecke der Schöpfung eröff— 
nen; denn ſie reicht nicht einmal bis zur Frage nach demſelben. Sie kann 
alſo zwar ben Begriff einer verſtäändigen Welturſache als einen ſubjectiv 
für die Beſchaffenheit unſeres Erkenntnißvermögens allein tauglichen Be— 
griff von der Möglichkeit der Dinge, die wir uns nach Zwecken verſtänd— 
lich machen können, rechtfertigen, aber dieſen Begriff weder in theoretiſcher 
noch praktiſcher Abſicht weiter beſtimmen; und ihr Verſuch erreicht ſeine 
Abficht nicht, eine Theologie au gründen, ſondern fie bleibt immer nur eine 
phyſiſche Teleologie: weil die Zweckbeziehung in ihr immer nur als in der 
Natur bedingt betrachtet wird und werden muß; mithin den Zweck, wozu 
die Natur ſelbſt exiſtirt (wozu der Grund außer der Natur geſucht werden 
muß) gar nicht einmal in Anfrage bringen kann, auf deſſen beſtimmte 
Idee gleichwohl der beſtimmte Begriff jener oberen verſtändigen Weltur— 
fade, mithin die Moͤglichkeit einer Theologie ankommt. 

Wozu die Dinge in der Welt einander nützen; wozu das Mannigfal- 
tige in einem Dinge für dieſes Ding ſelbſt gut iſt; wie man ſogar Grund 
habe anzunehmen, daß nichts in der Welt umſonſt, ſondern alles irgend 
wozu in der Natur, unter der Bedingung daß gewiſſe Dinge (als Zwecke) 
exiſtiren ſollten, gut ſei, wobei mithin unſere Vernunft für die Urtheils— 
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fraft fein anberes Princip der Môglidfeit des Objects ihrer unvermeid- 
lien teleologifden Beurtheilung in ibrem Vermögen bat, als das, ben 
Medanism der Natur der Ariteftonif eines verftändigen Welturhebers 
unterzuordnen: bas alles leiftet die teleologiide Weltbetrachtung febr 
berrlid und sur äußerſten Bewunderung. Weil aber die Data, mitbin 
die Principien, jenen Begriff einer intelligenten Welturſache (als höchſten 
Künſtlers) au beftimmen, bloß empirifd finb: fo laffen fie auf feine 
Eigenſchaften meiter fblieben, als uns die Erfabrung an den Wirkungen 
derſelben offenbart, welche, da fie nie bie gejammte Ratur als Syſtem be- 
faffen fann, oft auf (bem Anſcheine nad) jenem Begriffe und unter ein- 
ander mwiberftreitende Bemeisgrünbde ſtoßen mub, niemals aber, menn wir 
gleid) vermôgend wären aud) bas ganze Svftem, fofern es bloße Ratur 
betrifft, empiriid) au überfauen, uns über die Ratur zu dem Zwecke ibrer 
Exiſtenz felber und dadurch gum beftimmten Begriffe jener obern Intelli— 
gena erbeben fann. 

Wenn man fit die Aufgabe, um deren Auflôfung e8 einer Phyſiko— 
theologie au thun ift, flein mat, fo fbeint ibre Auflöſung leicht. Ver— 
ſchwendet man nämlid ben Begriff von einer Gottheit an jedes von uns 
gedachte verftändige Weſen, deren es eines oder mebrere geben mag, mel- 
des viel und febr grobe, aber eben nidt alle Eigenſchaften babe, die ju 
Gründung einer mit dem größtmöglichen Zwecke übereinftimmenden Ra- 
tur überbaupt erforderlid find; ober hält man e8 für nichts, in einer 
Theorie den Mangel beffen, mas die Beweisgründe leiften, durd willkür— 
lide Zuſätze qu ergânaen und, wo man nur Grund bat viel Vollkommen— 
beit anzunehmen (und was ift viel für uns?), fi ba befugt bâlt alle 
môglide vorausjufeben: fo macht bie phyſiſche Teleologie wichtige An— 
ſprüche auf den Rubm, eine Theologie au begründen. Wenn aber verlangt 
wird anguaeigen, mas uns denn antreibe und überdem beredtige, jene Er— 
gänzungen zu maden: fo werden wir in ben Brincipien des theoretiſchen 
Gebrauchs der Bernunft, welcher burdaus verlangt, au Erklärung eines 
Objects der Erfahrung biefem nidt mebr Eigenſchaften beigulegen, als 
empirife Data au ibrer Möglichkeit angutreffen finb, vergeblid Grund 
au unferer Rechtfertigung fuden. Bei nâberer Prüfung würden mir feben, 
ba eigentlid eine Idee von einem höchſten Weſen, die auf ganz verſchie— 
benem Bernunftgebraud (bem praftifen) berubt, in uns a priori gum 
Grunde liege, welde uns antreibt, die mangelbaîfte Borftelung einer 
phyſiſchen Teleologie von dem Urgrunde der Zwecke in der Natur bis zum 
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Begriffe einer Gottheit au ergänzen; und wir würden uns nidt fälſchlich 
einbilben, dieſe Sdee, mit ibr aber eine Theologie burd ben theoretifden 
Bernunftgebraud der phyſiſchen Weltkenntniß zu Stande gebracht, viel 
weniger, ibre Realität bemiefen zu haben. 

Man fann es den Alten nidt fo bod gum Tadel anrednen, wenn 
fie fid) ibre Götter als theils ibrem Vermögen, theils den Abfidten und 
BillenSmeinungen nad febr mannigfaltig verfhieden, alle aber, ſelbſt ibr 
Oberbaupt nidt auSgenommen, nod immer auf menfdlide Weiſe einge- 
ſchränkt badten. Denn wenn fie die Cinridtung und den Gang der 
Dinge in der Ratur betradteten, fo fanben fie zwar Grund genug etwas 
mebr als Medanifdes aur Urſache berfelben angunebmen und Abfidten 
gewiffer oberer Urfaden, bie fie nicht anders als übermenfblid benten 
fonnten, binter dem Maſchinenwerk dieſer Welt au vermutben. Weil fie 
aber das Gute und Bôfe, das Zweckmäßige und Zweckwidrige in ihr we- 
nigftens für unſere Cinfidt febr gemiſcht antrafen und fid nidt erlauben 
fonnten, insgebeim dennoch zum Grunbde liegenbe meife und moblthätige 
Zwecke, von denen fie dod den Bemeis nidt faben, sum Behuf der will: 
fürliden Idee eines höchſtvollkommenen Urbebers angunebmen: fo fonnte 
ibr Urtbeil von der oberſten Welturſache ſchwerlich anders ausfallen, fo 
fern fie nämlid) nad Marimen des bloß theoretifhen Gebrauchs der Ver— 
nunft ganz confequent verfubren. Andere, die als Phyſiker augleid) Theo- 
Logen fein wollten, badten Befriedigung für die Bernunft barin au finden, 
daß fie für bie abfolute Cinbeit des Princips der Naturdinge, melde die 
Vernunft forbert, vermittelit ber Sdee von einem Weſen forgten, in wel— 
dem al8 alleiniger Subſtanz jene insgefammt nur inbärirende Beftim- 
mungen wären: welche Subftans zwar nidt burd Berftand Urfade der 
Welt, in melder aber dod als Subject aller Verſtand der Weltweſen an- 
autreffen wäre; ein Weſen folalih, bas zwar nicht nad Sweden etwas 
bervorbrädte, in mweldjem aber bod alle Dinge megen der Ginbeit des 
Subjects, von dem fie bloß Beftimmungen find, aud obne Zweck und Ab- 
fibt nothmendig fid auf einanber amedmäbig beziehen mußten. So fübr- 
ten fie ben Idealism der Enbdurfaden ein: indem fie die fo ſchwer beraus- 
gubringende Ginbeit einer Menge zweckmäßig verbundener Subftangen 
ftatt ber Gaujalabbängigfeit von einer in bie der Inhärenz in einer 
vermandelten; meldes Syſtem in der Folge, von Seiten der inbärirenden 
Weltweſen betradtet, als PantheiSm, von Seiten des allein fubfiftiren- 
ben Subjects als Urweſens (fpâterbin) als Spinozism, nidt fowobl bie 
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Srage vom erften Grunbe der Zweckmäßigkeit der Ratur auflôfete, als fie 
vielmebr für nidtig erflärte, indem ber lebtere Begriff, aller feiner Reali- 
tât beraubt, zur bloßen Mibdeutung eines allgemeinen ontologijden Be- 
griffs von einen Dinge überbaupt gemacht murbde. 

Rad bloß theoretifen Principien des Vernunftgebrauchs (worauf 
die Phyſikotheologie fid allein grünbdet) fann alſo niemals der Begriff 
einer Oottbeit, der für unſere teleologife Beurtheilung der Natur zu— 
reidte, berausgebradt werden. Denn wir erflären entweder alle Teleo- 
logie für bloße Täuſchung der Urtheilskraft in der Beurtheilung der Cau— 
jalverbindung der Dinge und flüchten uns zu dem aleinigen Princip 
eines bloben Mechanisms der Natur, meldje megen der Einbeit der Sub— 
ſtanz, von ber fie nidts als bas Mannigfaltige der Beftimmungen derfel- 
ben fei, uns eine allgemeine Beiebung auf Zwecke su enthalten bloß 
ſcheine; oder wenn wir ftatt dieſes Idealisms der Endurfaden dem Grund— 
ſatze des Realisms dieſer beſondern Art der Cauſalität anhänglich bleiben 
wollen, ſo mögen wir viele verſtändige Urweſen, oder nur ein einiges den 
Naturzwecken unterlegen: ſobald wir zu Begründung des Begriffs von 
demſelben nichts als Erfahrungsprincipien, von der wirklichen Zweckver— 
bindung in der Welt hergenommen, zur Hand haben, ſo können wir einer— 
ſeits wider die Mißhelligkeit, die die Natur in Anſehung der Zweckeinheit 
in vielen Beiſpielen aufſtellt, keinen Rath finden, andrerſeits den Begriff 
einer einigen intelligenten Urſache, ſo wie wir ihn, durch bloße Erfahrung 
berechtigt, herausbringen, niemals für irgend eine, auf welche Art es auch 
ſei, (theoretiſch oder praktiſch) brauchbare Theologie beſtimmt genug daraus 
ziehen. 

Die phyſiſche Teleologie treibt uns zwar an, eine Theologie zu ſuchen, 
aber kann keine hervorbringen, ſo weit wir auch der Natur durch Erfah— 
rung nachſpüren und der in ihr entdeckten Zweckverbindung durch Ver— 
nunftideen (die zu phyſiſchen Aufgaben theoretiſch ſein müffen) au Hülfe 
kommen mögen. Was hilfts, wird man mit Recht klagen, daß wir allen 
dieſen Einrichtungen einen großen, einen für uns unermeßlichen Verſtand 
zum Grunde legen und ibn dieſe Welt nach Abſichten anordnen laſſen? 
wenn uns die Natur von der Endabſicht nichts ſagt, noch jemals ſagen 
kann, ohne welche wir uns doch keinen gemeinſchaftlichen Beziehungspunkt 
aller dieſer Naturzwecke, kein hinreichendes teleologiſches Princip machen 
können, theils die Zwecke insgeſammt in einem Syſtem zu erkennen, theils 
uns von dem oberſten Verſtande, als Urſache einer ſolchen NRatur, einen 
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Beariff au maden, der unferer über fie teleologif reflectirenden Urtheils— 
fraft zum Richtmaße bdienen fônnte. Sd bâtte alsbann zwar einen 
Runitverftand für gerftreute Zwecke; aber feine Weisheit für einen 
Endzweck, der doch eigentlid den Beftimmungsgrund von jenem enthal- 
ten muß. In Ermangelung aber eines Endzwecks, den nur die reine Ver— 
nunft a priori an die Hand geben kann (weil alle Bmede in der Welt empi- 
rifd bedingt find und nidts, als was hiezu oder dazu als zufälliger Ab— 
fibt, nicht mas ſchlechthin qut ift, enthalten können), und der mid allein 
lebren würbde: welche Eigenſchaften, melden Grad und meldes Verhältniß 
der oberften Urſache der Natur id mir qu denfen babe, um dieſe al8 teleo- 
logifdes Syſtem au beurtheilen; mie und mit welchem Rechte darf id da 
meinen febr eingefränften Begriff von jenem urfprüngliden Verſtande, 
ben id) auf meine geringe Weltkenntniß gründen fann, von der Macht 
dieſes Urweſens feine Sdeen zur Wirklichkeit zu bringen, von ſeinem Willen 
es au thun u. ſ. w., nach Belieben ermeitern und bis zur Idee eines allwei— 
ſen unendlichen Weſens ergänzen? Dies würde, wenn es theoretiſch ge— 
ſchehen ſollte, in mir ſelbſt Allwiſſenheit vorausſetzen, um die Zwecke der 
Natur in ihrem ganzen Zuſammenhange einzuſehen und noch obenein alle 
andere mögliche Plane denken zu können, mit denen in Vergleichung der 
gegenwärtige als der beſte mit Grunde beurtheilt werden müßte. Denn 
ohne dieſe vollendete Kenntniß der Wirkung kann ich auf keinen beſtimm— 
ten Begriff von der oberſten Urſache, der nur in dem von einer in allem 
Betracht unendlichen Intelligenz, d. i. dem Begriffe einer Gottheit, anges 
troffen werden kann, ſchließen und eine Grundlage zur Theologie zu 
Stande bringen. 

Wir können alſo bei aller möglichen Erweiterung der phyſiſchen Te— 
leologie nach dem oben angeführten Grundſatze wohl ſagen: daß wir nach 
der Beſchaffenheit und den Principien unſeres Erkenntnißvermögens die 
Natur in ihren uns bekannt gewordenen zweckmäßigen Anordnungen nicht 
anders denn als das Product eines Verſtandes, dem dieſe unterworfen iſt, 
denken können. Ob aber dieſer Verſtand mit dem Ganzen derſelben und 
deſſen Hervorbringung noch eine Endabſicht gehabt haben möge (die als— 
dann nicht in der Natur der Sinnenwelt liegen würde): das kann uns die 
theoretiſche Naturforſchung nie eröffnen; ſondern es bleibt bei aller Kennt— 


niß derſelben unausgemacht, ob jene oberſte Urſache überall nach einem 


Endzwecke und nicht vielmehr durch einen von der bloßen Nothwendigkeit 
ſeiner Natur zu Hervorbringung gewiffer Formen beſtimmten Berftand 
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(nad ber Analogie mit bem, was wir bei den Thieren den Runitinftinct 
neunen) Urgrund derſelben fet: obne daß e8 nöthig ſei, ibr barum au 
nur Reisbeit, viel weniger höchſte und mit allen anbern sur Vollkommen— 
beit ibres Products erforberliden Eigenſchaften verbundene Weisheit bei- 
zulegen. 

Alſo iſt Phyſikotheologie eine mißverſtandene phyſiſche Teleologie, 
nur als Vorbereitung (Propädeutik) zur Theologie brauchbar und nur 
durch Hinzukunft eines anderweitigen Princips, auf das ſie ſich ſtützen 
kann, nicht aber an ſich ſelbſt, wie ihr Name es anzeigen will, zu dieſer 
Abſicht zureichend. 

886. 
Von der Ethikotheologie. 


Es iſt ein Urtheil, deſſen ſich ſelbſt der gemeinſte Verſtand nicht ent- 
ſchlagen kann, wenn er über das Daſein der Dinge, in der Welt und die 
Exiſtenz der Welt ſelbſt nachdenkt: daß nämlich alle die mannigfaltigen 
Geſchöpfe, von wie großer Kunſteinrichtung und wie mannigfaltigem 
zweckmäßig auf einander bezogenen Zuſammenhange ſie auch ſein mögen, 
ja ſelbſt das Ganze ſo vieler Syſteme derſelben, die wir unrichtiger Weiſe 
Welten nennen, zu nichts da ſein würden, wenn es in ihnen nicht Men— 


ſchen (vernünftige Weſen überhaupt) gäbe; d. i. daß ohne den Menſchen — 


die ganze Schöpfung eine bloße Wüſte, umſonſt und ohne Endzweck ſein 
würde. Es iſt aber auch nicht das Erkenntnißvermögen deſſelben (theore— 
tiſche Vernunft), in Beziehung auf welches bas Daſein alles Ubrigen in 
der Welt allererſt ſeinen Werth bekommt, etwa damit irgend Jemand da 
ſei, welcher die Welt betrachten könne. Denn wenn dieſe Betrachtung 
der Welt ihm doch nichts als Dinge ohne Endzweck vorſtellig machte, ſo 
kann daraus, daß fie erkannt wird, bem Daſein derſelben kein Werth er- 
wachſen; und man muß ſchon einen Endzweck derſelben vorausſetzen, in 
Beziehung auf welchen die Weltbetrachtung ſelbſt einen Werth habe. Auch 
iſt es nicht das Gefühl der Luſt und der Summe derſelben, in Beziehung 
auf welches wir einen Endzweck der Schöpfung als gegeben denken, d. i. 
nicht das Wohlſein, der Genuß (er ſei körperlich oder geiſtig), mit einem 
Worte die Glückſeligkeit, wornach wir jenen abſoluten Werth ſchätzen. 
Denn: daß, wenn der Menſch da iſt, er dieſe ihm ſelbſt zur Endabſicht 
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Werth er dann jelbft babe, um ihm feine Exiſtenz angenehm ju maden. 
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Er muß alſo ſchon als Endzweck der Schöpfung vorausgeſetzt werden, um 
einen Vernunftgrund zu haben, warum die Natur zu ſeiner Glückſeligkeit 
zuſammen ſtimmen müſſe, wenn ſie als ein abſolutes Ganze nach Prin— 
cipien der Zwecke betrachtet wird. — Alſo iſt es nur das Begehrungsver— 
môgen: aber nicht dasjenige, was ibn von der Natur (durch ſinnliche An— 
triebe) abhängig macht, nicht das, in Anſehung deſſen der Werth ſeines 
Daſeins auf dem, was er empfängt und genießt, beruht; ſondern der 
Werth, welchen er allein ſich ſelbſt geben kann, und welcher in dem beſteht, 
was er thut, wie und nach welchen Principien er nicht als Naturglied, 
ſondern in der Freiheit ſeines Begehrungsvermögens handelt; d. h. ein 
guter Wille iſt dasjenige, wodurch ſein Daſein allein einen abſoluten 
Werth und in Beziehung auf welches das Daſein der Welt einen End— 
zweck haben kann. 

Auch ſtimmt damit bas gemeinſte Urtheil der geſunden Menſchen— 
vernunft vollkommen zuſammen: nämlich daß der Menſch nur als morali— 
ſches Weſen ein Endzweck der Schöpfung ſein könne, wenn man die Beur— 
theilung nur auf dieſe Frage leitet und veranlaßt ſie zu verſuchen. Was 
hilfts, wird man ſagen, daß dieſer Menſch ſo viel Talent hat, daß er da— 
mit ſogar ſehr thätig iſt und dadurch einen nützlichen Einfluß auf das 
gemeine Weſen ausübt und alſo in Verhältniß ſowohl auf ſeine Glücks— 
umſtände, als auch auf Anderer Nutzen einen großen Werth hat, wenn er 
keinen guten Willen beſitzt? Er iſt ein verachtungswürdiges Object, wenn 
man ibn nach ſeinem Innern betrachtet; und wenn die Schöpfung nicht 
überall ohne Endzweck ſein ſoll, ſo muß er, der als Menſch auch dazu ge— 
hört, doch als böſer Menſch in einer Welt unter moraliſchen Geſetzen die— 
jen gemäß ſeines fubjectiven Zwecks (der Glückſeligkeit) verluſtig gehen, 
als der einzigen Bedingung, unter der ſeine Exiſtenz mit dem Endzwecke 
zuſammen beſtehen kann. 

Wenn wir nun in der Welt Zweckanordnungen antreffen und, wie 
es die Vernunft unvermeidlich fordert, die Zwecke, die es nur bedingt ſind, 
einem unbedingten oberſten, d. i. einem Endzwecke, unterordnen: fo ſieht 
man erſtlich leicht, daß alsdann nicht von einem Zwecke der Natur (inner— 
halb derſelben), ſofern ſie exiſtirt, ſondern dem Zwecke ihrer Exiſtenz mit 
allen ihren Einrichtungen, mithin von dem letzten Zwecke der Schöp— 
fung die Rede iſt und in dieſem auch eigentlich von der oberſten Bedin— 
gung, unter der allein ein Endzweck (d. i. der Beſtimmungsgrund eines 
höchſten Verſtandes zu Hervorbringung der Weltweſen) Statt finden kann. 
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Da wir nun den Menſchen nur als moraliihes Weſen für den Zweck 
der Schöpfung anerfennen: fo baben wir erftlid einen Grund, menigitens 
Die Haupthedingung, die Welt als ein nach Zwecken sufammenbängendes 
Ganze und als Svyftem von Endurſachen anzuſehen; vornebmlid aber 
für die nad Befhaffenbeit unferer Vernunft uns nothmendige Beziehung 
der Naturzwecke auf eine verftändige Welturſache ein Princip, die Na- 
tur und Eigenſchaften diejer erften Urſache als oberften Grundes im Reide 
der Zwecke zu denfen und fo den Begriff derfelben zu beftimmen: meldes 
die phyſiſche Teleologie nidt vermodte, die nur unbejtimmte und eben 
barum gum theoretijden fomobl als praktiſchen Gebraude untauglide 
Begriffe von demfelben veranlaſſen fonnte. 

Aus biefem fo beftimmten Princip der CGaufalität des Urweſens mer- 
ben wir e8 nidt blob als Intelligenz und gefebgebend für die Natur, fon- 
bern aud als gefekgebendes Oberbaupt in einem moraliſchen Reiche der 
Zwecke denfen müſſen. In Beziehung auf das höchſte unter feiner Herr— 
ſchaft allein mögliche Gut, nämlich die Exiſtenz vernünftiger Weſen unter 
moraliſchen Geſetzen, werden wir uns dieſes Urweſen als allwiſſend 
denken: damit ſelbſt das Innerſte der Geſinnungen (welches den eigent— 
lichen moraliſchen Werth der Handlungen vernünftiger Weltweſen aus— 
macht) ibm nicht verborgen ſei; als allmädtig: damit es die ganze Na— 
tur dieſem höchſten Zwecke angemeſſen machen könne; als allgütig und 
zugleich gerecht: weil dieſe beiden Eigenſchaften (vereinigt die Weis— 
heit) die Bedingungen der Cauſalität einer oberſten Urſache der Welt 
als höchſten Guts unter moraliſchen Geſetzen ausmachen; und fo auch alle 
noch übrigen transſeendentalen Eigenſchaften, als Ewigkeit, Allgegen— 
wart u. ſ. w. (denn Güte und Gerechtigkeit find moraliſche Eigenſchaften), 
die in Beziehung auf.einen ſolchen Endzweck vorausgeſetzt werden, an 
demſelben denken müſſen. — Auf ſolche Weiſe ergänzt die moralifde 
Teleologie den Mangel der phyſiſchen und gründet allererſt eine Theo— 
logie: da die letztere, wenn ſie nicht unbemerkt aus der erſteren borgte, 
ſondern conſequent verfabren ſollte, für fit) allein nichts als eine Dämo— 
nologie, welche keines beſtimmten Begriffs fähig iſt, begründen könnte. 

Aber das Prinecip der Beziehung der Welt wegen der moraliſchen 
Zweckbeſtimmung gewiſſer Weſen in derſelben auf eine oberſte Urſache, 
als Gottheit, thut dieſes nicht bloß dadurch, daß es den phyſiſch-teleologi- x: 
ſchen Beweisgrund ergänzt und alſo dieſen nothwendig zum Grunde legt; 
ſondern es iſt dazu auch für ſich hinreichend und treibt die Aufmerkſam— 
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feit auf die Zwecke der Natur und die Nachforſchung der binter ibren For— 
men verborgen liegenden unbegreiflid groÿen Kunſt, um den Ideen, die 
die reine praktiſche Vernunft berbeifdafft, an den Naturzwecken beiläufige 
Beftätiqung au geben. Denn der Begriff von Weltweſen unter morali- 
jen Gefeben ift ein Princip a priori, mornad fit der Menſch nothmen- 
big beurtheilen muÿ. Daß ferner, wenn e8 überall eine abſichtlich wirkende 
und auf einen Zweck geridtete Welturſache giebt, jenes moraliſche Ber- 
hältniß eben fo nothwendig die Bedingung der Moglidfeit einer Schöp— 
fung fein müffe, alé das nad phyſiſchen Gefeben (menn nämlich jene ver- 
ſtändige Urſache aud einen Endzweck bat): fiebt die Vernunft auch a priori 
als einen für fie aur teleologiften Beurtheilung der Exiſtenz der Dinge 
nothwendigen Grunbiab an. Run fommt e8 nur darauf an: ob wir ir: 
genb einen für die Vernunft (e8 fei die jpeculative oder praftifde) bin- 
reidenden Grund baben, der nad) Sweden handelnden oberiten Urſache 
einen Endzweck beigulegen. Denn da alsbann dieſer nad der fubjecti- 
ven Beſchaffenheit unferer Vernunft, und ſelbſt mie mir uns aud die 
Bernunft anderer Weſen nur immer denfen môgen, fein anderer als der 
Menfd unter moralifden Gefeben fein könne: fann a priori für 
uns als gewiß gelten; da bingegen bie Zwecke der Natur in der phyſi— 
fden Ordnung a priori gar nicht können erfannt, vornebmlid, baf eine 
Ratur obne folde nidt exiftiren fônne, auf feine Weiſe fann eingefeben 
werden. 


Anmerfung. 


Gebet einen Menfden in den Augenbliden der Stimmung feines 
Gemüths zur moralifden Empfindung! Wenn er fid, umgeben von einer 
ſchönen Natur, in einem rubigen, beitern Genuſſe feines Dafeins befindet, 
jo füblt er in fit ein Bedürfniß, irgend jemand dafür dantbar zu ſein. 
Oder er jebe fit ein andermal in derfelben Gemüthsverfaſſung im Ge— 
drânge von Pflichten, denen er nur durd freiwillige Aufopferung Genüge 
leiften Fann und will: fo füblt er in fit ein Bedürfniß, biemit zugleich 
etwas Befoblnes ausgeridtet und einem Oberherren gebordt zu baben. 
Oder er babe fid etwa unbedadtfamer Beije wider feine Pflidt ver: 
gangen, woburd er doch eben nidt Menſchen verantwortlid gemorden 
ift; fo werden die ftrengen Selbſtverweiſe bennod eine Sprache in ibm 


as fübren, als ob fie die Stimme eines Ridters wären, dem er darüber 
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Rechenſchaft abaulegen hätte. Mit einem Borte: er bebarf einer mora- 
liſchen Sntelligeng, um für den Zweck, mou er erijtirt, ein Weſen zu haben, 
welches dieſem gemäb von ibm und der Welt die Urſache fei. Triebfedern 
binter dieſen Gefüblen berausaufünfteln, ift vergeblich; denn fie bängen 
unmittelbar mit der reinften moralifden Gefinnung aufammen, meil 
Dantbarfeit, Geborfam und Demüthigung (Untermerfung unter 
verdiente Südtigung) befondere Gemüthsſtimmungen sur Pflicht find, und 
bas au Ermeiterung feiner moralifen Gefinnung geneigte Gemüth hier 
fit nur einen Gegenitand freimillig benft, der nidt in der Welt ift, um 
wo môglid aud gegen einen ſolchen feine Pflicht zu bemeifen. Es ift alfo 
wenigſtens môglid und aud) der Grund dazu in moralifder Denfungsart 
gelegen, ein reines moralifdes Bedürfniß der Exiſtenz eines Weſens fit 
vorauftellen, unter meldem entweder unjere Gittlidfeit mebr Stärfe oder 
aud (wenigitens unferer Vorſtellung na) mebr Umfang, nämlid einen 
neuen Oegenftand für ibre Ausübung, gewinnt; d. i. ein moraliſch-geſetz— 
gebenbes Weſen auber der Belt obne alle Rüdfidt auf theoretiſchen Be- 
weis, nod weniger auf ſelbſtſüchtiges Intereſſe aus reinem moralifen, 
von allem fremden Ginfluffe freien (babeï freilid nur fubiectiven) Grunde 
angunebmen, auf bloße Anpreifung einer für fi allein gefebgebenden 
reinen praftifdjen Vernunft. Und ob gleid eine folde Stimmung des 
Gemüths felten vortäme, oder auch nidt lange baîftete, ſondern flüchtig 
und obne bauernde Wirkung, oder aud obne einiges Nachdenken über den 
in einem folden Schattenbilde vorgetellten Gegenftand und obne Be- 
mübung ibn unter deutlide Begriffe su bringen vorüberginge: fo ift doch 
der Grund dazu, die moralifde Anlage in uns, als fubjectives Princip, 
fid in ber Reltbetradtung mit ibrer Zweckmäßigkeit burd Natururſachen 
nidt zu begnügen, ſondern ibr eine oberſte nad) moralifden Principien 
die Ratur beberrihende Urfade untersulegen, unverfennbar. — Wozu 
nod fommt, daß wir, nach einem aflgemeinen höchſten Zwecke au ftreben, 
uns burd bas moralifde Gefeb gebrungen, uns aber doch und die ge- 
fammte Natur ibn au erreiden unvermôgend füblen; daß wir, nur fo fern 
wir darnach ftreben, bem Endzwecke einer verftänbdigen Welturſache (wenn 
e8 eine ſolche gäbe) gemäß zu fein urtbeilen dürfen; und fo ift ein reiner 
moralifer Grund der praktiſchen Vernunft vorhanden, dieſe Urfade (da 
es obne Biberfprud gefeben fann) angunebmen, wo nidt mebr, doc 
damit wir jene Beftrebung in ibren Birfungen nidt für gang eitel anzu— 
jeben und dadurch fie ermatten au laffen Gefabr laufen. 
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Mit biefem allem fol bier nur fo viel gefagt werden: daß die Furcht 
zwar auerft Götter (Dämonen), aber die Bernunft vermittelit ibrer 
moraliſchen Rrincipien suerft ben Begriff von Gott babe bervorbringen 
können (auch felbft menn man in der Teleologie der Ratur, mie gemeinig- 
lib, febr unwifjend, oder aud) megen der Schwierigkeit, die einanbder bierin 
widerſprechenden Erſcheinungen burd ein genugſam bemäbrtes Rrincip 
ausaugleiden, febr zweifelhaft war); und daß bie innere moraliſche 
Bmedbeitimmung ſeines Dafeins bas ergânate, was der Naturkenntniß 
abging, indem fie nämlid anwies, ju bem Œndamede vom Dafein aller 
10 Dinge, mou bas Princip nidt anbders als ethiſch, ber Bernunft genug- 

thuend ift, die oberſte Urſache mit Eigenſchaften, womit fie die gange 
Ratur jener eingigen Abfidt (au der biefe bloß Werkzeug it) zu unter 
werfen vermôgend ift, (d. t. als eine Gottheit) au benfen. 


LA 


$ 87. 
15 Bon bem moralifen Bemeife des Dafeins Gottes. 


Es giebt eine phyſiſche Teleologie, welde einen für unſere 
theoretifd reflectirende Urtheilsfraft binreidenden Bemeisgrund an die 
Hand giebt, bas Dafein einer verftändigen Welturſache anzunehmen. Wir 
finden aber in uns felbft und nod) mebr in bem Begriffe eines vernünftigen 

20 mit Greibeit (feiner Cauſalität) begabten Weſens überbaupt aud eine 
moralifde Teleologie, die aber, meil die Zweckbeziehung in uns felbft 
a priori fammt dem Gefebe derfelben beftimmt, mithin als nothmendig 
erfannt werden fann, au dieſem Bebuf feiner verftändigen Urſache auber 
uns für dieſe innere Oefebmäbigfeit bedarf: fo menig als wir bei bem, 
was wir in ben geometrifen Eigenſchaften der Figuren (für allerlei 
môglide Ruuftausübung) Zweckmäßiges finden, auf einen ibnen dieſes 
ertbeilenden höchſten Berftand binaus feben dürfen. Aber biefe moralifde 
Teleologie betrifit bot uns als Weltweſen und aljo mit andern Dingen 
in der Welt verbundene Weſen: auf welche lebteren entweder als Zwecke, 
oder als Gegenftänbde, in Anfebung deren wir ſelbſt Endamed find, unfere 
Beurtheilung zu ridten, eben biefelben moraliſchen Oefebe uns zur Vor— 
fbrift madjen. Bon bdiefer moraliſchen Teleologie nun, welche die Be- 
ziehung unferer eigenen Gaufalität auf Zwecke und fogar auf einen End- 
zweck, der von uns in der Welt beabfidtigt werden muß, imgleiden die 
ss wechſelſeitige Beziebung der Welt auf jenen fittliten med und die 
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aͤußere Moͤglichkeit ſeiner Ausführung (wozu feine phyſiſche Teleologie uns 
Anleitung geben kann) betrifft, geht nun die nothwendige Frage aus: ob 
ſie unſere vernünftige Beurtheilung nöthige, über die Welt hinaus zu 
gehen und zu jener Beziehung der Natur auf das Sittliche in uns ein 
verſtäändiges oberſtes Princip au ſuchen, um die Natur auch in Beziehung 
auf die moraliſche innere Geſetzgebung und deren mögliche Ausführung 
uns als zweckmäßig vorzuſtellen. Folglich giebt es allerdings eine mora— 
liſche Teleologie; und dieſe hängt mit der Nomothetik der Freiheit 
einerſeits und der der Natur andererſeits eben ſo nothwendig zuſammen 
als buͤrgerliche Geſetzgebung mit der Frage, wo man die executive Gewalt 
ſuchen ſoll, und überhaupt in allem, worin die Vernunft ein Princip der 
Wirklichkeit einer gewiſſen geſetzmäßigen, nur nach Ideen möglichen Ord— 
nung der Dinge angeben ſoll, Zuſammenhang ift. — Wir wollen den Fort— 
ſchritt der Vernunft von jener moraliſchen Teleologie und ihrer Beziehung 
auf die phyſiſche zur Theologie allererſt vortragen und nachher über die 
Möglichkeit und Bündigkeit dieſer Schlußart Betrachtungen anftellen. 

Wenn man das Daſein gewiſſer Dinge (oder auch nur gewiſſer 
Formen der Dinge) als zufällig, mithin nur durch etwas Anderes als 
Urſache möglich annimmt: ſo kann man zu dieſer Cauſalität den oberſten 
und alſo zu dem Bedingten den unbedingten Grund entweder in der 
phyſiſchen, oder teleologiſchen Ordnung ſuchen (nach dem nexu eſſectivo, 
oder finali). À. i. man kann fragen: welches iſt die oberſte hervorbrin— 
gende Urſache? oder was iſt der oberſte (ſchlechthin unbedingte) Zweck 
derſelben, d. i. der Endzweck ihrer Hervorbringung dieſer oder aller ihrer 
Producte überbaupt? wobei dann freilich vorausgeſetzt wird, daß dieſe 
Urſache einer Vorſtellung der Zwecke fähig, mithin ein verſtändiges Weſen 
ſei, oder wenigſtens von uns als nach den Geſetzen eines ſolchen Weſens 
handelnd gedacht werden müſſe. 

Nun iſt, wenn man der letztern Ordnung nachgeht, es ein Grund— 
ſatz, dem ſelbſt die gemeinſte Menſchenvernunft unmittelbar Beifall zu 
geben genöthigt iſt: daß, wenn überall ein Endzweck, den die Vernunft 
a priori angeben muß, Statt finden ſoll, dieſer kein anderer, als der 
Menſch (ein jedes vernünftige Weltweſen) unter moraliſchen Ge— 
ſetzen ſein könne.“ Denn (fo urtheilt ein jeder): beſtände die Welt aus 


*) Sd ſage mit Fleiß: unter moraliſchen Geſetzen. Nicht der Menſch nach 
moraliſchen Geſetzen, d. i. ein ſolcher, der ſich ihnen gemäß verhält, iſt der End— 


— 


è 


nu 
ee 


LES 


5 _ 


30 


LOI 
EU 


10 


20 


25 


35 


Anbang. Metbobentebre ber teleologiſchen Urtheilskraft. 449 


lauter leblofen, oder amar sum Theil aus lebenden, aber vernunftlofen 
Weſen, fo mürde bas Dafein einer ſolchen Welt gar feinen Werth baben, 
weil in ibr fein Weſen exiftirte, bas von einen Berthe den mindelten 
Begriff bat. Wären dagegen aud vernünftige Weſen, deren Bernunft 
aber den Werth des Daſeins der Dinge nur im Berbältniffe der Ratur 
au ibnen (ibrem Boblbefinben) zu feben, nicht aber fit einen folen ur- 
fprünglid (in der Freiheit) felbft au veridhaffen im Stande mûre: fo 
wâren zwar (relative) Zwecke in ber Welt, aber fein (abfoluter) Endzweck, 
weil bas Daſein folder vernünftigen Weſen doch immer zwecklos fein 
würde. Die moralifen Gefebe aber find von ber eigenthümliden Be- 
fbaffenbeit, daß fie etwas als Zweck obne Bedingung, mithin gerabe fo, 
wie der Begriff eines Endzwecks e8 bebarf, für die Bernunft vorſchreiben: 
und die Grijten einer ſolchen Vernunft, die in der Zweckbeziehung ibr 
jelbft bas oberfte Geſetz ſein kann, mit andern Worten die Exiſtenz ver- 
nünftiger Weſen unter moraliſchen Geſetzen, fann alfo allein als End— 


zweck ber Schöpfung. Denn mit bem lebtern Ausdrucke würden wir mebr fagen, 
als wir wiffen: nämlich daß es in ber Gewalt eines Welturhebers ftebe, au machen, 
daß ber Menfd ben moraliſchen Gefeben jebergeit fit angemeffen verbalte; welches 
einen Begriff von Freiheit und der Natur (von welcher lebtern man allein einen äußern 
Urbeber denken fann) vorausſetzt, ber eine Ginfidt in das überjinnlide Gubitrat ber 
Ratur und deſſen Ginerleibeit mit dem, was bie Gaujalität burd Freibeit in ber Welt 
môglid mat, entbalten müßte, die weit über unfere Vernunfteinſicht hinausgeht. 
Rur vom Menfdenunter moralif den Geſetzen können wir, obne bie Schrauken 
unſerer Œinfidt zu überfchreiten, ſagen: ſein Daſein mache der Welt Endzweck aus. 
Dieſes ſtimmt auch vollkommen mit dem Urtheile der moraliſch über den Weltlauf 
reflectirenden Menſchenvernunft. Wir glauben die Spuren einer weiſen Zweckbe— 
ziehung auch am Böſen wahrzunehmen, wenn wir nur ſehen, daß der frevelbafte 
Böſewicht nicht eher ſtirbt, als bis er die wohlverſchuldete Strafe ſeiner Unthaten 
erlitten hat. Mad unſeren Begriffen von freier Cauſalität beruht das Wohl- oder 
Übelverhalten auf uns; die höchſte Weisheit aber der Weltregierung ſetzen wir darin, 
daß zu dem erſteren die Veranlaſſung, für beides aber der Erfolg nach moraliſchen 
Geſetzen verhängt ſei. In dem letzteren beſteht eigentlich die Ehre Gottes, welche 
daher von Theologen nicht unſchicklich der letzte Zweck der Schöpfung genannt 
wird. — Noch iſt anzumerken, daß wir unter dem Wort Schöpfung, wenn wir uns 
deſſen bedienen, nichts anders, als was hier geſagt worden iſt, nämlich die Urſache 
vom Daſein einer Welt, oder der Dinge in ihr (der Subſtanzen), verſtehen; wie 
das auch der eigentliche Begriff dieſes Worts mit ſich bringt (actuatio substantiae 
est creatio): welches mithin nicht ſchon die Vorausſetzung einer freiwirkenden, folglich 
verſtaͤndigen Urſache (deren Daſein wir allererſt beweiſen wollen) bei ſich führt. 
Kant's Schriften. Merle V. 29 
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zweck vom Dafein einer Welt gedacht werden. Iſt dbagegen dieſes nidt 
jo bewandt, fo liegt dem Daſein derfelben entweder gar fein Zweck in der 
Urſache, oder es liegen ibm Zwecke ohne Endzweck zum Grunbe. 

Das moralifde Gefeb als formale Bernunfthebingung des Gebrauds 
unferer Freiheit verbindet uns für fid allein, ohne von irgend einem 
Zwecke als materialer Bedingung abzuhängen; aber e8 beftimmt uns 
doch aud und zwar a priori einen Endzweck, meldjem nadjuftreben es 
uns verbindlid macht: und biefer ift das höchſte durch Freiheit môglide 
Gut in der Welt. 

Die fubjective Bedingung, unter melder der Menſch (und nad allen 
unfern Begriffen aud jebes vernünftige enblide Weſen) fid unter dem 
obigen Gefebe einen Endzweck feben fann, ift die Glückſeligkeit. Folglich, 
bas höchſte in der Welt môglide und, ſo viel an uns ift, als Endzweck 
au befördernde phyſiſche Out ift Glückſeligkeit: unter der objectiven 


Bebingung der Einftimmung des Menſchen mit dem Gefebe der Sittlich- 


feit, als der Würdigkeit glücklich zu fein. 

Diefe zwei Erfordernifie des uns burd das moralifde Geſetz aufge- 
gebenen Endzwecks können wir aber nad allen unfern Vernunftvermögen 
als burd bloße Ratururfaden verknüpft und der Idee des gedachten 
Endzwecks angemeffen unmôglid uns vorftellen. Alſo ftimmt der Begriff 
von der praftifden Nothwendigkeit eines folden Zwecks burd bie 
Anwendung unſerer Kräfte nidt mit bem theoretifhen Begriffe von der 
phyſiſchen Möglichkeit der Bewirkung deffelben sujammen, meun wir 
mit unferer Freiheit feine anbere Gaufalität (eines Mittels), als bie der 
Natur verfnüpfen. 

Folglich müfien mir eine moralifhe Welturſache (einen Belturbeber) 
annebmen, um uns gemäß bem moralifhen Gefebe einen Endzweck vor- 
zuſetzen; und fo meit als bas lebtere nothwendig ift, fo meit (d. i. in dem- 
jelben Grade und aug demſelben Grunbe) ift au das erftere nothmenbig 
anzunehmen: nâmlid es fei ein Gott.*) 


* *. 


Dieſer Beweis, bem man leicht die Form der logiſchen Praͤciſion an— 
paffen kann, will nicht ſagen: es iſt eben ſo nothwendig bas Daſein Gottes 








*) Dieſes moraliſche Argument fol keinen objectiv-gültigen Beweis vom 
Daſein Gottes an die Hand geben, nicht dem Zweifelgläubigen beweiſen, daß ein 
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angunebmen, als die Gültigfeit des moralifhen Geſetzes anguerfennen; 
mitbin, mer fit vom erftern nidt übergeugen kann, fônne fid) von ben 
Verbindlichkeiten nad bem lebtern los au fein urtbeilen. Mein! nur die 
Beabſichtigung des burd die Befolgung des lebtern au bewirkenden 
Endzwecks in der Welt (einer mit der Befolgung moraliſcher Oefebe 
barmonifd gufammentreffenden Glüdfeligfeit vernünftiger Weſen, als 
des höchſten Weltbeſten) mübte alsbann aufgegeben werden. Ein jeder 
Bernünftige würde fit an bder Vorſchrift der Sitten immer nod als 
ftrenge gebunden erfennen müffen; benn die Oefebe derfelben find formal 
und gebieten unbebdingt, obne Rücdfidt auf Zwecke (als die Materie des 
Bollens). Aber das eine Erforbernib des Endzwecks, mie ibn die praftifhe 
Bernunft den Weltweſen vorſchreibt, ift ein in fie durch ibre Natur (als 
endlicher Weſen) gelegter unwiderſtehlicher Bmed, den die Vernunft nur 
bem moralifen Gefebe als unverleblider Bebingung untermorfen, 
oder auch nad demſelben allgemein gemadt mwiffen will und fo bie Be- 
fôrberung der Glüdieligfeit in Œinftimmung mit der Sittlichkeit zum 
Endzwecke madt. Diefen nun, ſo viel (was bie erfteren betrifit) in unſe— 
rem Vermögen ift, au befürdern, wird uns durch bas moralifde Geſetz ge: 
boten; der Ausſchlag, den diefe Bemübung bat, mag fein, welcher er molle. 
Die Erfüllung der Pflicht beftebt in ber Form des ernſtlichen Willens, 
nidt in den Mittelurfahen des Gelingens. 

Geſetzt alfo: ein Menſch überredete ſich, theils burd die Schwäche 
aller fo febr gepriefenen fpeculativen Argumente, theils burd manche in 
ber Natur und Sittenmelt ibm vorfommende Unregelmäbigfeiten bewogen, 
von dem Sabe: es fei fein Gott; fo würde er doch in feinen eigenen Augen 
ein Nichtswürdiger fein, wenn er darum die Gelebe der Pflicht für bloß 
eingebtldet, ungültig, unverbinblid balten und ungeſcheut zu übertreten 
beſchließen mollte. Gin folder würde auch alsbann nod), menn er fid in 
der olge von dem, was er anfangs begmeifelt batte, überzeugen könnte, 
mit jener Denfungsart doch immer ein Nichtswürdiger bleiben: ob er 
gleid feine Pflibt, aber aus Furcht, oder aus lohnſüchtiger Abſicht, obne 





Gott fei; ſondern daß, wenn er moraliſch confequent benfen will, er bie Annebmung 
biefes Satzes unter die Marimen feiner praftifhen Bernunit aufnehmen müſſe. 
— Es ſoll bamit auch nidt gefagt werden: es ift zur Gittlichfeit notbe 
wenbig, bie Glüdieligfeit aller vernünitigen Weltweſen gemäß ibrer Moralität 
angunebmen; ſondern: e8 ift burd fie nothwendig. Mitbin ift es ein fubjectiv, 
für moraliſche Weſen, binreidendes Argument. 
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pflidtoerebrende Gefinnung, der Wirkung nad fo pünftlid, mie e8 immer 
verlangt werden mag, erfüllte. Umgefebrt, wenn er fie als Gläubiger 
feinem Bewußtſein nad aufridtig und uneigennübig befolgt und gleid- 
wohl, fo oft er zum Berfude den Hall febt, er fünnte einmal überzeugt 
werben, e8 fei fein Gott, ſich fogleid von aller fittliden Berbinblidfeit frei 
glaubte: müßte es bod mit ber innern moralifen Gefinnung in ibm 
nur ſchlecht beftellt fein. 

Wir können alfo einen rebtihaffenen Mann (wie etwa ben Spinoza) 
annebmen, der fit feft überredet hält: e8 ſei fein Gott und (weil e8 in 
Anſehung des Objects der Moralität auf einerlei Folge binausläuft) aud 
fein fünftiges Leben; mie wird er feine eigene innere Zweckbeſtimmung 
burd das moralife Geſetz, meldes er thâtig verebrt, beurtheilen? Gr 
verlangt von Befolgung deffelben für fid feinen Vortheil, weder in diefer 
nod in einer andern Welt; uneigennübig will er vielmebr nur das Gute 
ftiften, wozu jenes beilige Geſetz allen feinen Rräften die Richtung giebt. 
Aber fein Beftreben ift begränat; und von der Ratur kann er zwar bin 
und wieber einen aufâlligen Beitritt, niemals aber eine gefebmäbige und 
nach beftâändigen Regeln (fo wie innerlid feine Marimen find und fein 
müſſen) eintreffendbe Sufammenftimmung au dem Zwecke erwarten, welchen 
au bewirten er fit bot verbunbden und angetrieben füblt. Betrug, Ge- 
waltthâtigteit und Reid werden immer um ibn im Schwange geben, ob 
er gleich ſelbſt redlich, friebfertig und wohlwollend ift; und die Rechtſchaffe— 
nen, die er auber fit nod antrifft, werden unangefeben aller ibrer Wür— 
digkeit alüdlid zu fein bennod) burd die Natur, die barauf nidt adtet, 
allen übeln des Mangels, ber Rrantheiten und des ungeitigen Todes gleid 
den übrigen Thieren der Erde untermorfen fein und e8 aud immer blei- 
ben, bis ein weites Grab fie insgefammt (reblid oder unreblid, das gilt 
bier gleichviel) verfdlingt und fie, bie da glauben fonnten, Endzweck der 
Schöpfung au fein, in ben Schlund des zweckloſen Chaos der Materie 
zurück mwirft, aus bem fie gezogen waren. — Den Zweck alfo, ben dieſer 
Wohlgeſinnte in Befolgung der moraliſchen Gefebe vor Augen batte und 
haben follte, mübte er allerdings als unmôglid aufgeben ; oder will er aud 
bierin dem Rufe feiner fittliden inneren Beftimmung anbänglid bleiben 
und die Achtung, welche das fittlide Gejeb ibm unmittelbar sum Gehor— 
den einflôbt, nidt burd die Ridtigfeit des einsigen ibrer boben Forde— 
rung angemeffenen idealiſchen Endzwecks ſchwächen (weldes obne einen 
der moraliſchen Gefinnung widerfahrenden Abbrud nidt geſchehen fann): 
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fo muß er, welches er au gar wohl thun fann, inbem e8 an fit) menig- 
ftens nidt widerſprechend ift, in praftifer Abſicht, d. i. um ſich wenigſtens 
von der Môglibfeit des ibm moralifd vorgefbriebenen Endzwecks einen 
Begriff au madjen, bas Dafein eines moraliſchen Belturbebers, d. i. 
Gottes, annebmen. 


$ 88. 
Befbräntung der Gültigfeit bes moralifden Bemeifes. 


Die reine Bernunft als praftifdes Bermôgen, bd. i. als Vermögen 
den freien Gebraud unferer Gaujalität burd Ideen (reine Vernunftbe— 
griffe) au beftimmen, enthält nidt allein im moralifden Gefebe ein regu- 
latives Princip unferer Sanblungen, fondern giebt aud dadurch augleid 
ein fubjectiv-conftitutives in dem Begriffe eines Objects an bdie Hand, 
weldes nur Vernunft benfen fann, und meldes durch unfere Handlungen 
in der Welt nad jenem Gejebe wirtlid gemadt werden fol. Die Idee 
eines Endzwecks im Gebraude der Freibeit nad moralifden Oejeben 
bat alfo fubjectiv-praftifde Realität. Wir find a priori durch die Ber- 
nunft beftimmt, das Weltbeſte, meldes in der Berbindung des grôbten 
Wohls der vernünftigen Weltweſen mit der höchſten Bedingung des Gu- 
ten an denfelben, d. i. ber allgemeinen Glüdieligfeit mit der geſetzmäßig— 
ften Sittlichkeit, beftebt, nad allen Rrüften zu befdrbern. Sn dieſem 
Endzwecke ift die Môglidfeit des einen Theils, nämlid der Glüdieligleit, 
empirifd bebingt, d. i. von ber Beſchaffenheit der Ratur (ob fie au diefem 
Zwecke übereinftimme oder nidt) abhängig und in theoretifher Rückſicht 
problematifd; indef der andere Theil, nämlid die Sittlidfeit, in An— 
ſehung bderen wir von ber Naturmitwirkung frei find, feiner Möglichkeit 
nad a priori feit ftebt und dogmatiſch gewib ift. Sur objectiven theoreti- 
ſchen Realität alfo des Begriffs von bem Endzwecke vernünftiger Welt— 
weſen wird erfordert, daß nicht allein wir einen uns a priori vorgefebten 
Endzweck haben, fondern daß aud die Schöpfung, b. i. bie Welt ſelbſt, 
ibrer Griftena nad einen Endzweck babe: welches, wenn e8 a priori be- 
wiefen werden könnte, sur fubjectiven Realität des Endzwecks die objec- 
tive bingutbun würbe. Denn bat die Schöpfung überall einen Endzweck, 
fo fünnen wir ibn nidt anders benfen, als fo, daß er mit bem morali- 
ſchen (der allein ben Begriff von einem Zwecke môglid madt) überein— 
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ftimmen müffe. Run finben wir aber in ber Welt mar Zwecke: und bie 
phyſiſche Œeleologie ftellt fie in foldem Mabe bar, daß, wenn wir ber 
Bernunft gemäß urtheilen, wir sum Princip der Nachforſchung ber Ratur 
aulebt angunebmen Grund baben, da in der Natur gar nidts obne Zweck 
fei; allein den Endzweck der Natur fuden wir in ibr felbit vergeblid. 
Diefer fann und muß baber, fo mie die Idee bavon nur in der Bernunft 
liegt, felbft feiner objectiven Môglidbfeit nad nur in vernünftigen Mefen 
geſucht werden. Die praftifde Vernunft der lebteren aber giebt dieſen 
Endzweck nicht allein an, fonbern beftimmt audbiefen Begriff in Anfebung 
der Bebingungen, unter welchen ein Endzweck der Schöpfung allein von 
uns gebadt werden fann. 

Es ift nun bie Frage: ob bie objective Realität des Begriffs von 
einem Endzweck ber Schöpfung nicht auch für die theoretifhen Forderun— 
gen der reinen Vernunft binreihenb, wenn aleid nidt apodiktiſch für bie 
ftimmenbe, doch binreidend für die Marimen der theoretifd-reflectirenben 
Urtheilstraft könne dargethan werden. Diefes ift bas minbefte, mas man 
der fpeculativen Philoſophie anfinnen fann, die den fittliden Zweck mit 
ben Raturameden vermittelft ber Idee eines einaigen Zwecks zu verbindben 
fit) anbeifbig macht; aber auch bdiefes Wenige ift dod weit mebr, als fie 
je au leiften vermag. 

Rad bem Princip der theoretifd-reflectirenden Urtheilskraft würden 
wir fagen: Benn wir Grund baben, au den zweckmäßigen Producten der 
Ratur eine oberfte Urſache der Natur ansunebmen, deren Gaufalität in 
Anfebung der Wirklichkeit ber Llebteren (die Schöpfung) von anbderer Art, 
als sum Mechanism der Natur erforderlid ift, nämlid als die eines Ver— 
ftanbes, gedacht werden mub: fo merben wir aud an biefem Urweſen nidt 
bloß allenthalben in der Natur Zwecke, ſondern aud einen Endzweck zu 
denfen binreidenden Grund baben, wenn gleid nidt um bas Dafein 
eines ſolchen Weſens darzuthun, bod menigftens (fo mie es in der phyſi— 
jen Teleologie geſchah) uns au übergeugen, daß mir die Môglibfeit 
einer ſolchen Welt nidt bloß nad Sweden, fondern aud nur dadurch, 
daß wir ibrer Exiſtenz einen Endzweck unterlegen, uns begreiflid machen 
fünnen. 

Allein Endzweck ift bloß ein Begriff unferer praktiſchen Vernunft 
und kann aus keinen Datis der Erfahrung zu theoretiſcher Beurtheilung 
der Natur gefolgert, noch auf Erkenntniß derſelben bezogen werden. Es 
iſt kein Gebrauch von dieſem Begriffe möglich, als lediglich für die prak— 
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tifde Vernunft nad moraliſchen Gefeben; und der Endzweck der Schöp— 
fung ift diejenige Beſchaffenheit der Welt, die zu dem, was wir allein nad) 
Gefeben beftimmt angeben fünnen, nämlid dem Endzwecke unſerer reinen 
praftifden Vernunft, und zwar fo fern fie praftifd fein fol, überein- 
ftimmt. — Nun haben wir durch das moraliſche Gefeb, melches uns diefen 
lebtern auferlegt, in praftifer Abfidt, nämlid um unjere Rrâfte sur 
Bewirlung deffelben anzuwenden, einen Grund, die Möglichkeit, Aus- 
fübrbarfeit beffelben, mithin auch (weil ohne Beitritt der Natur zu einer 
in unferer Gewalt nidt ſtehenden Bedingung bderfelben die Bewirkung 
deffelben unmôglid fein mürbe) eine Ratur der Dinge, die dazu überein- 
ftimmt, angunebmen. Alſo baben wir einen moralifden Grund, uns an 
einer Belt aud einen Endzweck der Schöpfung au denfen. 

Diefes ift nun noch nidt der Schluß von der moralifden Teleologie 
auf eine Theologie, d. i. auf das Dafein eines moralifhen Melturbebers, 
fondbern nur auf einen Endzweck der Schöpfung, ber auf dieſe Art be- 
ftimmt wird. Daß nun au dieſer Schöpfung, d. i. der Exiſtenz der Dinge 
gemäß einem Endzwecke, erftlid ein verftänbiges, aber zweitens nidt 
bloß (wie au der Moôglidfeit der Dinge der Natur, die wir als Zwecke 
au beurtbeilen genöthigt waren) ein verftänbiges, ſondern ein zugleich 
moralifdes Weſen als Belturbeber, mitbin ein Gott angenommen 
werden müſſe: ift ein ameiter Schluß, welcher fo beſchaffen ift, daß man 
fiebt, er fei blob für die Urtheilskraft nach Begriffen der praftifhen Ver— 
nunft und als ein folder für die reflectirende, nidt bie beftimmende Ur— 
theilstraft gefällt. Denn wir fônnen uns nidt anmaßen eingufeben: daß, 
obzwar in uns die moraliſch-praktiſche Vernunft von der techniſch-prakti— 
jen ibren Brincipien nad weſentlich unterſchieden ift, in der oberften 
Welturſache, menn fie als Intelligenz angenommen wird, es aud fo fein 
müſſe, und eine befondere und verfdiebene Art der Gaufalität derſelben 
aum Endzwecke, als blof su Zwecken der Natur erforderlid ſei; daß wir 
mitbin an unferm Endzweck nidt blof einen moralif den Grund ha— 
ben, einen Œnbamed ber Schöpfung (als Wirkung), fondern aud ein 
moralifdes Weſen als Urgrund der Schöpfung anzunehmen. Wohl 
aber fônnen wir fagen: daß nad der Befbaffenbeit unſeres Ber- 
nunftvermôgens wir uns die Môglibfeit einer folen auf das mo- 
ralifde Geſetz und deffen Object bezogenen Zweckmäßigkeit, als in die— 
fem Œnbamede ift, obne einen Melturbeber und Regierer, der zugleich 
moraliſcher Gelebgeber ift, gar nidt begreiflid machen können. 
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Die Wirklichkeit eines höchſten moraliſch-geſetzgebenden Urbebers ift 
alfo bloß für ben praftifen Gebraud unjerer Vernunft binreidend 
bargethan, obne in Anſehung des Dajeins bdeffelben etwas theoretifd au 
beftimmen. Denn biefe bedarf zur Môglidfeit ibres Zwecks, ber uns 
aud obnebas burd ibre eigene Geſetzgebung aufaegeben ift, einer Idee, 
wodurch bas Hinderniß aus bem Unvermôgen ibrer Befolgung nad dem 
bloßen Raturbegriffe von der Welt (für die reflectirenbde Urtheilskraft bin- 
reichend) meggeräumt wird; und dieſe Idee befommt daburd praftifde 
Realitât, menn ibr gleid alle Mittel, ibr eine Sole in theoretifher Ab— 
ſicht zur Erklärung der Natur und Beftimmung der oberften Urſache zu 
verſchaffen, für das ſpeculative Erkenntniß gänzlich abgehen. Für die 
theoretiſch reflectirende Urtheilskraft bewies die phyſiſche Teleologie aus 
den Zwecken der Natur hinreichend eine verſtaͤndige Welturſache; für die 
praktiſche bewirkt dieſes die moraliſche durch den Begriff eines Endzwecks, 
den ſie in praktiſcher Abſicht der Schöpfung beizulegen genöthigt iſt. Die 
objective Realitaͤt der Idee von Gott, als moraliſchen Welturhebers, kann 
nun zwar nicht durch phyſiſche Zwecke allein dargethan werden; gleich— 
wohl aber, wenn ihr Erkenntniß mit dem des moraliſchen verbunden wird, 
ſind jene vermöge der Maxime der reinen Vernunft, Einheit der Prin— 
cipien, fo viel ſich thun läͤßt, zu befolgen, von großer Bedeutung, um der 
praktiſchen Realität jener Idee durch die, welche fie in theoretiſcher Abſicht 
für die Urtheilskraft bereits bat, zu Hülfe au kommen. 

Hiebei iſt nun zu Verhütung eines leicht eintretenden Mißverſtänd— 
nifſes höchſt nöthig anzumerken, daß wir erſtlich dieſe Eigenſchaften des 
höchſten Weſens nur nach der Analogie denken können. Denn mie woll— 
ten wir ſeine Natur, wovon uns die Erfahrung nichts Ähnliches zeigen 
fann, erforſchen? Zweitens, daß wir es durch dieſelbe auch nur denken, 
nicht darnach erkennen und ſie ihm etwa theoretiſch beilegen können; 
denn das wäre für die beſtimmende Urtheilskraft in ſpeculativer Abſicht 
unſerer Vernunft, um, was die oberſte Welturſache an ſich ſei, einzuſehen. 
Hier aber iſt es nur darum zu thun, welchen Begriff wir uns nach der 
Beſchaffenheit unſerer Erkenntnißvermögen von demſelben zu machen und 
ob wir ſeine Exiſtenz anzunehmen haben, um einem Zwecke, den uns reine 
praktiſche Vernunft ohne alle ſolche Vorausſetzung a priori nach allen 
Kraäften au bewirken auferlegt, gleichfalls nur praktiſche Realität zu ver— 
ſchaffen, d. i. nur eine beabſichtete Wirkung als möglich denken zu können. 
Immerhin mag jener Begriff für die ſpeculative Vernunft überſchweng— 
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lit fein; aud) môgen bie Eigenſchaften, die wir bem baburd gebadten 
Weſen beilegen, objectio gebraudt, einen Anthropomorphism in fit ver- 
bergen: die Abſicht ibres Gebrauchs ift aud nidt, ſeine Für uns unerreid= 
bare Natur, fondern uns felbft und unferen Willen barnad beftimmen zu 
wollen. @o wie wir eine Urjade nad dem Begriffe, den wir von der Bir- 
kung haben, (aber nur in Anfebung ibrer Relation zu diefer) benennen, 
obne barum die innere Befhaffenbeit berfelben burd bie Eigenſchaften, 
die uns von dergleichen Urfadjen einaig und allein befannt und durch Er- 
fabrung gegeben werden müſſen, innerlid beftimmen ju wollen; jo mie 
Wir 3. B. der Seele unter andern auch eine vim locomotivam beilegen, 
weil wirflid Bemegungen des Rôrpers entipringen, beren Urſache in ibren 
Borftellungen liegt, obne ibr darum bie eingige Art, wie wir bemegende 
Kraäfte fennen, (nämlid burd Anziehung, Drud, Stoß, mithin Bewe— 
gung, welche jederzeit ein ausgedehntes Weſen vorausſetzen) beilegen zu 
wollen: — eben ſo werden wir Etwas, das den Grund der Möglichkeit 
und der praktiſchen Realität, d. i. der Ausführbarkeit, eines nothwendigen 
moraliſchen Endzwecks enthält, annebmen müſſen; dieſes aber nach Be— 
ſchaffenheit der von ihm erwarteten Wirkung uns als ein weiſes, nach mo— 
raliſchen Geſetzen die Welt beherrſchendes Weſen denken können und der 
Beſchaffenheit unſerer Erkenntnißvermögen gemäß als von der Natur un— 
terſchiedene Urſache der Dinge denken müſſen, um nur das Verhältniß 
dieſes alle unſere Erkenntnißvermögen überſteigenden Weſens zum Ob— 
jecte unſerer praktiſchen Vernunft auszudrücken: ohne doch dadurch die 
einzige uns bekannte Cauſalität dieſer Art, nämlich einen Verſtand und 


»Willen, ibm darum theoretiſch beilegen, ja ſelbſt auch nur die an ibm ge- 


dachte Cauſalität in Anſehung deſſen, was für uns Endzweck iſt, als in 
dieſem Weſen ſelbſt von der Cauſalität in Anſehung der Natur (und deren 
Zweckbeſtimmungen überhaupt) objectiv unterſcheiden zu wollen, ſondern 
dieſen Unterſchied nur als ſubjectiv nothwendig für die Beſchaffenheit un— 
ſeres Erkenntnißvermögens und gültig für die reflectirende, nicht für die 
objectiv beſtimmende Urtheilskraft annehmen können. Wenn es aber auf 
bas Praktiſche ankommt, fo iſt ein ſolches regulatives Princip (für die 
Klugheit oder Weisheit): bem, was nach Beſchaffenheit unſerer Erkennt— 
nißvermögen von uns auf gewiſſe Weiſe allein als möglich gedacht werden 
kann, als Zwecke gemäß au handeln, zugleich conftitutiv, d. i. praktiſch 
beſtimmend; indeß eben dafſſelbe als Princip die objective Moͤglichkeit der 
Dinge zu beurtheilen keinesweges theoretiſch-beſtimmend (daß nämlich 
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aud dem Objecte die eingige Art der Möglichkeit zukomme, die unferm 
Bermôgen zu denfen gufommt), fondern ein bloÿ regulatives Princip 
für die reflectirende Urtheilskraft ift. 


Anmerfung. 


Diefer moraliſche Beweis ift nidt etwa ein neu erfunbdener, fonbdern 
allenfalls nur ein neu erdrterter Bemeisgrunbd; denn er bat vor der frübe- 
Îten Auffeimung des menſchlichen Vernunftoermôgens fon in bemfelben 
gelegen und wird mit der fortgehenden Cultur beffelben nur immer mebr 
entwidelt. Sobald bie Menſchen über Redt und Unredt zu reflectiren 
anfingen, in einer Zeit, wo fie über die Smedmäbigfeit der Natur nod 
gleibaültig wegſahen, fie nübten, obne fit babei etwas Anderes als ben 
gemobnten Sauf der Natur zu denken, mußte fid bas Urtheil unvermeid- 
li einfinden: bai e8 im Ausgange nimmermebr einerlei fein könne, ob 
ein Menſch ſich reblid oder falſch, billig oder gewaltthütig verbalten babe, 
wenn er gleid bis an ſein Lebensenbe, wenigſtens ſichtbarlich, für feine 
Tugenben fein Glüd, oder für feine Verbrechen feine Strafe angetroffen 
babe. Es ift: al8 ob fie in fi eine Stimme mabrnäbmen, e8 müffe an- 
bers zugehen; mitbin mußte aud bie, obgleid dunkle, Boritelung von 
Etwas, dem fie nadauftreben fid verbunden füblten, verborgen liegen, 


womit ein folder Ausſchlag fid gar nicht sufammenreimen laffe, oder mo: : 


mit, wenn fie ben Weltlauf einmal al8 die eingige Ordnung der Dinge 
anſahen, fie mieberum jene innere Zweckbeſtimmung ihres Gemüths nidt 
au bereinigen wußten. Nun modten fie die Art, wie eine ſolche Unregel- 
mäßigkeit (welde dem menſchlichen Gemüthe meit empôrenber fein muß, 


als ber blinde Sufall, ben man etwa ber NRaturbeurtheilung gum Princip : 


unterlegen wollte) ausgeglien merben könne, fid auf manderlei noch fo 
grobe Weiſe vorftellen; fo Éonnten fie ſich doch niemals ein anderes Prin— 
cip ber Môglibfeit ber Bereinigung der Ratur mit ibrem inneren Sitten- 
gefebe erbenfen, als eine nad moralifden Gefeben die Welt beherrſchende 
oberîte Urſache: meil ein als Pilidt aufgegebener Endzweck in ibnen und 
eine Ratur obne allen Endzweck auber ibnen, in welcher gleichwohl jener 
Bwed wirflid werden fol, im Widerſpruche fteben. Uber die innere Be- 
jbaffenbeit jener Welturſache konnten fie nun mandjen Unfinn ausbrüten; 
jenes moralife Verhältniß in der Reltregierung blieb immer daſſelbe, 
weldes für die unangebautefte Vernunft, fofern fie fid als praktiſch be: 
tradtet, allgemein fablid ift, mit welcher bingegen die fpeculative bei 
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weitem nidt gleiden Schritt balten fann. — Auch wurbe aller Babr- 
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ſcheinlichkeit nach durch dieſes moraliſche Intereſſe allererft die Aufmert- 
ſamkeit auf die Schönheit und Zwecke der Natur rege gemacht, die als— 
dann jene Idee zu beſtärken vortrefflich diente, ſie aber doch nicht be— 
gründen, noch weniger jenes entbehren konnte, weil ſelbſt die Nachforſchung 
der Zwecke der Natur nur in Beziehung auf den Endzweck dasjenige un— 
mittelbare Intereſſe bekommt, welches ſich in der Bewunderung derſelben 
ohne Rückſicht auf irgend daraus zu ziehenden Vortheil in ſo großem 
Maße zeigt. 


889. 
Von dem Nutzen des moraliſchen Arguments. 


Die Einſchränkung der Vernunft in Anſehung aller unſerer Ideen vom 
Überſinnlichen auf die Bedingungen ihres praktiſchen Gebrauchs bat, was 
die Idee von Gott betrifft, den unverkennbaren Nutzen: daß ſie verhütet, 
daß Theologie fit nicht in Theoſophie (in vernunftverwirrende über— 
ſchwengliche Begriffe) verſteige, oder zur Dämonologie (einer anthropo— 
morphiſtiſchen Vorſtellungsart des höchſten Weſens) herabſinke; daß Re— 
ligion nicht in Theurgie (ein ſchwärmeriſcher Wahn, von anderen über— 
ſinnlichen Weſen Gefühl und auf fie wiederum Einfluß haben zu können), 
oder in Idololatrie (ein abergläubiſcher Wahn, dem höchſten Weſen 
ſich durch andere Mittel, als durch eine moraliſche Geſinnung wohlgefällig 
machen zu können) gerathe*). 

Denn wenn man der Eitelkeit oder Vermeſſenheit des Vernünftelns 
in Anſehung deſſen, was über die Sinnenwelt hinausliegt, auch nur das 
mindeſte theoretifd (und erfenntniB-ermeiternd) au beſtimmen einräumt; 
wenn man mit Cinfiten vom Dafein und von der Beſchaffenheit der 
gôttlihen Ratur, von feinem Verſtande und Willen, den Gefeben beider 
und den daraus auf die Welt abfließenden Eigenſchaften groß su thun 
verftattet: fo môdte id wohl wifjen, wo und an welcher Stelle man bie 


*) Xbaôtterei in praftifem Verftanbe ift nod immer biejenige Religion, 
welde fit bas höchſte Mejen mit Eigenſchaften benft, na benen noch etwas 
anbers, als Moralität bie für fid tauglide Bebingung fein könne, feinem Billen 
in bem, was ber Menſch au thun vermag, gemäß au fein. Denn fo rein und frei 
von finnlien Bilbern man aud in theoretifder Rückſicht jenen Begriff gefaßt 
baben mag, fo ift er im Praktiſchen alsdann dennoch als ein Idol, d. i. ber Be- 
ſchaffenheit ſeines Willens nach anthropomorpbiftif, vorgeftellt. 
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Anmaßungen der Bernunft begränsen molle; denn wo jene Cinfidten ber- 
genommen find, eben baber fünnen ja nod mebrere (wenn man nur, mie 
man meint, fein Radbenfen anftrengte) ermartet merden. Die Begrän- 
aung folder Anſprüche müßte doch nad einem gewiſſen Princip geſchehen, 
nidt etwa bloß aus bem Grunde, weil wir finben, daß alle Verſuche mit 
denfelben bisber fehlgeſchlagen find; denn bas bemeifet nidts wider die 
Môglidbteit eines befferen Ausſchlags. Hier aber ift kein Princip môg- 
lib, als entweber ansunebmen: baÿ in Anjebung des Überfinnliden 
ſchlechterdings gar nichts theoretifd (als lebiglid nur negativ) beſtimmt 
werden fünne, oder daß unfere Bernunft eine nod unbenubte Fundgrube 
au wer weiß wie groben, für uns und unfere Radfommen aufbemabrten 
ermeiterndben Renntniffen in fit enthalte. — Was aber Religion betrifit, 
d. i. die Moral in Beziehung auf Oott als Gefebgeber: ſo mu, wenn die 
theoretijhe Erkenntniß beffelben vorbergeben mübte, die Moral fit nach 
der Theologie ridten und nidt allein ftatt einer inneren nothmenbdigen 
Geſetzgebung der Vernunft eine äußere willlürlide eines oberften Weſens 
eingeführt werden, ſondern auch in dieſer alles, was unſere Einſicht in 
die Natur deſſelben Mangelhaftes hat, ſich auf die ſittliche Vorſchrift er— 
ſtrecken und ſo die Religion unmoraliſch machen und verkehren. 

In Anſehung der Hoffnung eines künftigen Lebens, wenn wir ſtatt 
des Endzwecks, den wir der Vorſchrift des moraliſchen Geſetzes gemäß 
ſelbſt zu vollführen haben, zum Leitfaden des Vernunfturtheils über unſere 
Beſtimmung (weldes alſo nur in praktiſcher Beziehung als nothwendig, 
oder annehmungswürdig betrachtet wird) unſer theoretiſches Erfenntuiÿ- 
vermôgen befragen, giebt die Seelenlehre in dieſer Abſicht, fo wie oben 
Die Theologie nichts mebr als einen negativen Begriff von unferm ben- 
fenden Befen: daß nämlich feine feiner Sandlungen und Erſcheinungen 
des innern Sinnes materialiftifh erflärt werden könne; daß alfo von ibrer 
abgefonberten Ratur und der Dauer oder Nichtdauer ibrer Perſönlichkeit 
nad bem Tode uns fblebterdings fein ermeiternbdes, beftimmenbdes Urtheil 
aus fpeculativen Gründen burd unſer geſammtes theoretifdes Erkenntniß— 
vermögen möglich ſei. Da alſo alles hier der teleologiſchen Beurtheilung 
unſeres Daſeins in praktiſcher nothwendiger Rückſicht und der Anneh— 
mung unſerer Fortdauer, als der zu dem uns von der Vernunft ſchlechter⸗ 
dings aufgegebenen Endzweck erforderlichen Bedingung, überlaſſen bleibt, 
fo zeigt ſich hier zugleich der Ruben (der zwar beim erſten Anblick Verluſt 
zu ſein ſcheint): daß, ſo wie die Theologie für uns nie Theoſophie werden 
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fann, die rationale Pſychologie niemals Pneumatologie als erwei— 
ternde Wiſſenſchaft merden könne, fo wie fie andrerfeits auch geſichert iff, 
in feinen Materialism au verfallen; fondern da fie vielmebr bloß An: 
thropologie des innern Sinnes, d. i. Renntnif unferes denkenden Selbſt 
im Leben, fei und als theoretifdes Erkenntniß aud bloß empirif 
bleibe; bagegen die rationale Biologie, was die Frage über unfere 
ewige Exiſtenz betrifft, gar feine theoretiſche Wiſſenſchaft ift, fondern auf 
einem eingigen Sdluffe der moralifden Teleologie berubt, wie denn auch 
ibr ganger Gebrauch blo der lebtern als unferer praftifden Beftimmung 
10 wegen nothwendig ift. 


Li 


$ 90. 
Bon der Art des Fürmabrhaltens in einem teleologifden 
Beweife des Daſeins Oottes. 


Buerft wird au jedem Bemeife, er mag (wie bei bem Beweiſe durch 
5 Beobadtung des Gegenftandes oder Experiment) burd unmittelbare em- 
piriſche Darftellung deſſen, was bewiefen werden foll, ober burd Vernunft 
a priori aus Principien gefübrt werden, erfordert: baÿ er nidt über— 
rebe, fonbern überzeuge, oder mwenigitens auf Überzeugung wire; 
d. 1. bab der Bemeisgrund, oder der Schluß nidt bloß ein fubjectiver 
(äftbetifher) Beftimmungsgrund des Beifalls (bloßer Sein), fondern 
objectiv-gültig und ein logiſcher Grund der Erkenntniß fei: benn fonft 
wird ber Berftand berüdt, aber nidt überfübrt. Yon jener Art eines 
Scheinbeweiſes ift derjenige, welcher vielleidt in guter Abſicht, aber dod 
mit vorfeblider Berbeblung einer Schwaͤche in der natürliden Theologie 
gefübrt wird: menn man die große Menge der Bemeisthümer eines Ur- 
fprungs der Naturdinge nad dem Princip der Zwecke berbeisiebt und fid 
den bloß fubjectiven Grund der menſchlichen Vernunft zu Nutze mat, 
nâmlid ben ibr eigenen Sang, wo e8 nur obne Biberiprud geſchehen 
fann, ftatt vieler Rrincipien ein einziges und, wo in dieſem Princip nur 
einige ober aud viele Œrforderniffe aur Beftimmung eines Begriffs ange- 
troffen werden, die übrigen bingugudenfen, um den Begriff des Dinges 
burd willkürliche Ergänzung au vollenden. Denn freilid, wenn wir fo 
viele Producte in der Natur antreffen, die für uns Angeigen einer vers 
ftänbdigen Urfache find: marum follen wir ftatt vieler folder Urſachen nicht 
s5 lieber eine eingige und zwar an dieſer nicht etwa bloß großen Beritanb, 
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Macht u. ſ. w., fondern nidt vielmebr Allweisheit, Allmacht, mit einem 
Worte fie als eine ſolche, bie den für alle mögliche Dinge aureidjenden 
Grund folder Eigenſchaften enthalte, denfen? und über bas diefem einigen 
alles vermögenden Urweſen nidt blog für die Raturgefebe und -Probucte 
Verſtand, ſondern aud als einer moralifhen Welturſache bôdite fittlide 
praftifde Bernunft beilegen; ba durch biefe Bollendung des Begrifis ein 
für Ratureinfidt ſowohl als moraliſche Weisheit zuſammen binreidendes 
Princip angegeben wird, und fein nur einigermaben gegrünbeter Einwurf 
wider die Môglidfeit einer folden Sdee gemadt merben fann? Werden 
biebei nun gugleid die moralijden Triebfebern des Gemüths in Bewe— 
gung gefebt und ein lebhaftes Sntereffe der lebteren mit redneriſcher Stärke 
(beren fie aud wohl mürbig find) hinzugefügt: fo entipringt daraus eine 
Überredung von ber objectiven Zulänglichkeit des Beweiſes und ein (in 
den meiften Fällen feines Gebrauds) aud beiljamer Sdein, ber aller 
Prüfung der logifhen Schärfe deffelben ſich ganz überbebt und fogar da- 
wider, als ob ibr ein frevelbafter Smeifel sum Grunbe lâge, Abſcheu und 
Widerwillen trâägt. — Nun ift hierwider wohl nidts au fagen, fo fern 
man auf populäre Braudbarfeit eigentlid Rückſicht nimmt. Allein da 
dod die Berfällung deſſelben in die zwei ungleichartigen Stücde, die diefes 
Argument enthält, nämlid in das, was zur phyſiſchen, und bas, mas zur 
moralifen Seleologie gebôrt, nidt abgebalten merden fann und darf, in- 
bem bie Zuſammenſchmelzung beider es unfenntlid macht, wo ber eigent- 
liche Nerve des Beweiſes liege, und an welchem Theile und mie er müßte 
bearbeitet werden, um für die Gültigkeit beffelben vor der ſchärfſten Prü— 
fung Stand balten au können (jelbft menn man an einem Theile die 
Schwäche unferer Bernunfteinfidt eingugefteben genöthigt fein ſollte): jo 
ift e8 für ben Philoſophen Pflicht (geſetzt daß er aud die Anforberung der 
Aufridtigfeit an ibn für nichts rechnete), den obgleid nod fo beiljamen 
Sein, welchen eine folde Bermengung bervorbringen fann, aufzudecken 
und, was bloß zur Uberredbung gebôrt, von dem, mas auf UÜberzeugung 
fübrt, (bie beide nicht blob dem Grade, ſondern felbft der Art nad unter 
fbiedene Beftimmungen des Beifalls find) abzuſondern, um die Gemüths- 
faffung in dieſem Bemeife in ibrer gangen Lauterfeit offen darauftellen und 
Diefen der ftrengiten Prüfung freimütbig untermerfen au fônnen. 

Gin Beweis aber, der auf Überzeugung angelegt ift, fann wiederum 
zwiefacher Art fein, entweder ein folder, der, was der Gegenftand an 
ſich fei, oder was er für uns (Menſchen überbaupt) nad ben uns notb- 
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wendigen Bernunftprincipien feiner Beurtheilung fei (ein Beweis xar’ 
aknderay oder xat' avbpwrov, Das letztere Bort in allgemeiner Bedeutung 
für Menfhen überbaupt genommen), ausmaden fol. Im erjteren Halle 
ift er auf hinreichende Principien für die beftimmenbde, im gmeiten blob für 
die reflectirende Urtheilskraft gegründet. Im lebtern alle kann er, auf bloß 
theoretifhen Principien berubend, niemals auf Uberzeugung wirfen; legt 
er aber ein praftifes Sernunftprincip gum Grunde (welches mitbin all— 
gemein und nothwendig gilt), fo barf er wohl auf eine in reiner praftifer 
Abſicht binreidende, d. i. moraliſche, Übergeugung Anfprud maden. Gin 
Beweis aber wirkt auf Überzeugung, obne nod zu überzeugen, wenn 
er bloß auf bem Wege babin gefübrt wird, d. i. nur objective Gründe dazu 
in fit) enthält, bie, ob fie gleich noch nidt zur Gewißheit binreidenb, 
bennod) von der Art find, daß fie nicht bloß als fubjective Gründe des Ur- 
theils zur Überrebung bienen. 

Alle theoretifhe Beweisgründe reiden nun entmebder au: 1) um Be- 
weife durch logiſch-ſtrenge Vernunftſchlüſſe; oder, wo biefes nicht ift, 
2) gum Schluſſe nad der Analogie; oder, finbet aud biefes etwa nidt 
Statt, bod nod 3) zur mabrideinliden Meinung; oder enblid, 
was das Minbefte ift, 4) zur Annebmung eines bloß möglichen Erklä— 
rungégrunbes, als Hypotheſe. — Nun fage id: daß alle Bemeisgründe 
überbaupt, die auf theoretiſche überzeugung wirken, fein Fürwahrhalten 
diefer Art von dem höchſten bis zum niedrigften Grade deffelben bewirken 
fônnen, wenn der Sab von der Exiſtenz eines Urweſens, als eines Oottes 
in der dem gangen Snbalte biejes Begriffs angemeffenen Bedeutung, 
naͤmlich als eines moraliſchen Welturhebers, mitbin fo, daß dur ibn 
augleid der Endzweck der Schöpfung gi july wird, bemiefen wer- 
den fol. 

1) Bas den logiſch-gerechten, vom glgemeinen gum Befonberen 
fortgehenden Beweis betrifit, fo ift in ber Kritik binreidend dargethan 
worden: daß, ba dem Begriffe von einem Weſen, welches über die Ratur 
binaus au ſuchen ift, feine uns môglide Anſchauung correfpondirt, deſſen 
Begriff aljo felbit, fofern er burd) ſynthetiſche Präbicate theoretifd) be- 
ftimmt werden foll, für uns jebergeit problematifd bleibt, ſchlechterdings 
fein Erkenntniß deſſelben (woburd der Umfang unferes theoretijen 
MBiffens im minbdeften ermweitert mürde) Statt finde, und unter die alige- 
meinen Brincipien der Ratur der Dinge der befondere Begriff eines über- 
finnlihen Weſens gar nidt fubfumirt werden fônne, um von jenen auf 
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dieſes zu ſchließen; weil jene Principien lediglich für die Natur als Ge— 
genſtand der Sinne gelten. 

2) Man kann ſich zwar von zwei ungleichartigen Dingen eben in dem 
Punkte ihrer Ungleichartigkeit eines derſelben doch nach einer Analogie) 
mit dem andern denken; aber aus dem, worin ſie ungleichartig ſind, nicht 
von einem nach der Analogie auf das andere ſchließen, d. i. dieſes Merk— 
mal des ſpecifiſchen Unterſchiedes auf bas andere übertragen. So kann 
ich mir nach der Analogie mit dem Geſetze der Gleichheit der Wirkung 
und Gegenwirkung in der wechſelſeitigen Anziehung und Abſtoßung der 

*) Analogie (in qualitativer Bebeutung) iſt die Identität des Verhältniſſes 
zwiſchen Gründen und Folgen (Urſachen und Wirkungen), fofern fie ungeachtet der 
ſpecifiſchen Verſchiedenheit der Dinge, oder derjenigen Eigenſchaften an ſich, welche 
den Grund von ähnlichen Folgen enthalten (d. i. außer dieſem Verhältniſſe betrachtet), 
Statt findet. So denken wir uns zu ben Kunſthandlungen der Thiere in Verglei— 
chung mit denen des Menſchen den Grund dieſer Wirkungen in den erſteren, den wir 
nicht kennen, mit dem Grunde ähnlicher Wirkungen des Menſchen (der Vernunft), 
den wir kennen, als Analogon der Vernunft; und wollen damit zugleich anzeigen: 
daß der Grund des thieriſchen Kunſtvermögens unter der Benennung eines Inſtincts 
von der Vernunft in der That ſpecifiſch unterſchieden, doch auf die Wirkung (der Bau 
der Biber mit ben der Menſchen verglichen) ein ähnliches Verhältniß habe. — Des⸗ 
wegen aber kann ich daraus, weil der Menſch zu ſeinem Bauen Vernunft braucht, 
nicht ſchließen, daß der Biber auch dergleichen haben müſſe, und es einen Schluß 
nach der Analogie nennen. Aber aus der ähnlichen Wirkungsart der Thiere (wovon 
wir den Grund nicht unmittelbar wahrnehmen können), mit der des Menſchen (deſſen 
wir uns unmittelbar bewußt ſind) verglichen, können wir ganz richtig nach der 
Analogie ſchließen, daß die Thiere auch nach Vorſtellungen handeln (nidt, 
wie Carteſius will, Maſchinen ſind) und ungeachtet ihrer ſpecifiſchen Verſchiedenheit 
doch der Gattung nach (als lebende Weſen) mit dem Menſchen einerlei ſind. Das 
Princip der Befugniß, ſo zu ſchließen, liegt in der Einerleiheit des Grundes, die 
Thiere in Anſehung gedachter Beſtimmung mit dem Menſchen, als Menſchen, ſo weit 
wir ſie äußerlich nach ihren Handlungen mit einander vergleichen, zu einerlei Gattung 
au zählen. Es iſt par ratio. Eben fo kann id die Cauſalität der oberſten Belt- 
urſache in der Vergleichung der zweckmäßigen Producte derſelben in der Welt mit den 
Kunſtwerken des Menſchen nach der Analogie eines Verſtandes denken, aber nicht auf 
dieſe Eigenſchaften in demſelben nach der Analogie ſchließen: weil hier das Princip 
der Moͤglichkeit einer ſolchen Schlußart gerade mangelt, nämlich die paritas rationis, 
das höchſte Weſen mit dem Menſchen (in Anſehung ihrer beiderſeitigen Cauſalität) 
au einer und derſelben Gattung zu zählen. Die Cauſalität der Weltweſen, die immer 
finnlid-bebingt (dergleichen die durch Verſtand) iſt, kann nicht auf ein Weſen über- 
tragen werden, welches mit jenen keinen Gattungsbegriff, als den eines Dinges 
überhanpt gemein bat. 
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Körper unter einander auch die Gemeinſchaft der Glieder eines gemeinen 
Weſens nach Regeln des Rechts denken; aber jene ſpecifiſchen Beſtimmun— 
gen (die materielle Anziehung oder Abſtoßung) nicht auf dieſe übertragen 
und ſie den Bürgern beilegen, um ein Syſtem, welches Staat heißt, aus— 
zumachen. — Eben ſo dürfen wir wohl die Cauſalität des Urweſens in 
Anſehung der Dinge der Welt, als Naturzwecke, nach der Analogie eines 
Verſtandes, als Grundes der Formen gewiſſer Producte, die wir Kunſt— 
werke nennen, denken (denn dieſes geſchieht nur zum Behuf des theore— 
tiſchen oder praktiſchen Gebrauchs unſeres Erkenntnißvermögens, den wir 
von dieſem Begriffe in Anſehung der Naturdinge in der Welt nach einem 
gewiſſen Prineip zu machen haben): aber wir können daraus, daß unter 
Weltweſen der Urſache einer Wirkung, die als künſtlich beurtheilt wird, 
Verſtand beigelegt werden muß, keinesweges nach einer Analogie ſchließen, 
daß auch dem Weſen, welches von der Natur gänzlich unterſchieden iſt, in 


Anſehung der Natur ſelbſt eben dieſelbe Cauſalität, die wir am Menſchen 


wahrnehmen, zukomme: weil dieſes eben den Punkt der Ungleichartigkeit 
betrifft, der zwiſchen einer in Anſehung ihrer Wirkungen ſinnlich-bedingten 
Urſache und dem überſinnlichen Urweſen ſelbſt im Begriffe deſſelben ge— 
dacht wird und alſo auf dieſen nicht übergetragen werden kann. — Eben 
darin, daß ich mir die göttliche Cauſalität nur nach der Analogie mit 
einem Verſtande (welches Vermögen wir an keinem anderen Weſen als 
dem ſinnlich-bedingten Menſchen kennen) denken ſoll, liegt das Verbot, ihm 
dieſen nicht in der eigentlichen Bedeutung beigulegen*). 

3) Meinen findet in Urtheilen a priori gar nicht Statt; ſondern man 
erkennt durch ſie entweder etwas als ganz gewiß, oder gar nichts. Wenn 
aber auch die gegebenen Beweisgründe, von denen wir ausgehen (wie hier 
von den Zwecken in der Welt), empiriſch ſind, fo kann man mit dieſen doch 
über die Sinnenwelt hinaus nichts meinen und ſolchen gewagten Urtheilen 
den mindeſten Anſpruch auf Wahrſcheinlichkeit zugeſftehen. Denn Wahr— 
ſcheinlichkeit iſt ein Theil einer in einer gewiſſen Reihe der Gründe mögli— 
chen Gewißheit (die Gründe derſelben werden darin mit dem Zureichenden 
als Theile mit einem Ganzen verglichen), zu welchen jener unzureichende 


) Man vermißt dadurch nicht das Mindeſte in der Vorſtellung der Verhält— 
niſſe dieſes Weſens zur Welt, ſowohl was die theoretiſchen als praktiſchen Folge— 
rungen aus dieſem Begriffe betrifft. Was es an ſich ſelbſt ſei, erforſchen zu wollen, 
iſt ein eben ſo zweckloſer als vergeblicher Vorwitz. 
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Grund mub ergänat werden fônnen. Weil fie aber als Beſtimmungs— 
grünbe der Gewißheit eines und deffelben Urtheils gleibartig fein müfjen, 
indem fie fonft nicht zuſammen eine Größe (bergleichen die Gewißheit ift) 
ausmachen würden: fo fann nidt ein Theil derfelben innerbalb ben 
Gränzen möglicher Erfabrung, ein anderer auberbalb aller môgliden Er- 
fabrung liegen. Mitbin, ba blob-empirifhe Bemeisgründe auf nidts 
Überſinnliches fübren, der Mangel in der Reibe berfelben auch durch nidts 
ergänat werden fann: fo finbet in bem Verſuche, dur fie sum Überfinne 
liden und einer Erkenntiniß deffelben zu gelangen, nicht die mindeſte An- 
nâberung, folglid in einem Urtbeile über das lebtere burd von der Gr- 
fabrung bergenommene Argumente aud) feine Wahrſcheinlichkeit Statt. 

4) Bas als Hypotheſe au Erklärung der Môglibfeit einer gegebe- 
nen Erſcheinung dienen fol, bavon muß menigitens die Möglichkeit vôllig 
gewiß fein. Es ift genua, daß id) bei einer Hypotheſe auf die Erfenntnif 
der Wirklichkeit (die in einer für wahrſcheinlich ausgegebenen Meinung 
nod bebauptet wird) Verzicht thue: mebr fann id nidt Preis geben; die 
Môglidteit deſſen, was id einer Erklärung gum Grunde lege, muß me- 
nigitens feinem Zweifel ausgefebt fein, meil fonft der leeren Hirngeſpinſte 
fein Ende fein mürde. Die Môglidbfeit aber eines nad gewifjen Begriffen 
beftimmten überfinnliden Hefeus angunebmen, da bieju feine von den 
erforberliden Bedingungen einer Erkenntniß nad dem, was in ibr auf 
Anſchauung berubt, gegeben ift, und alfo der bloße Satz des Widerſpruchs 
(der nichts als die Môglidfeit bes Denkens und nidt des gedachten Ge- 
genftandes felbft bemeifen fann) als Rriterium biefer Möglichkeit übrig 
bleibt, mürbe eine vôllig grunblofe Vorausſetzung jein. 

Das Refultat hievon ift: daß für bas Daſein des Urweſens als einer 
Gottbeit, oder der Seele als eines unfterbliden Geiftes ſchlechterdings fein 
Beweis in theoretifher Abfdt, um aud nur den minbeften Grad des 
Sürwabrhaltens au wirten, für die menſchliche Vernunft môglid fei; und 
biefes aus dem ganz begreifliden Grunde: meil gur Beftimmung der 
Ideen bes Überſinnlichen für uns gar fein Stoff ba ift, indem wir biefen 
lebteren von Dingen in der Sinnenwelt bernebmen müßten, ein folder 
aber jenem Objecte ſchlechterdings nidt angemeffen ift, alſo obne alle Be- 
ftimmung derfelben nichts mehr, als ber Begriff von einem nidtfinnliden 
Etwas übrig bleibt, welches ben lebten Grund der Sinnenwelt enthalte, 
der noch fein Grfenntnif (als Ermeiterung des Begriffs) von feiner inne- 
ren Bejhaffenbeit ausmacht. 
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$ 91. 
Bon der Art des Fürwabrhaltens burd einen praftifden 
Glauben. 


Wenn wir bloß auf die Art feben, wie etwas für uns (nad der 


5 fubjectiven Befbaffenbeit unferer Borftellungsfräfte) Object der Erfennt- 
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niß (res cognoscibilis) fein kann: fo merden alsdann die Begriffe nicht mit 
den Objecten, fondern bloß mit unfern Erkenntnißvermögen und dem 
Gebrauche, den dieſe von der gegebenen Borftellung (in theoretiſcher oder 
praftifder Abſicht) machen können, gujammengebalten; und die rage, 
ob etwas ein erfennbares Weſen fei oder nicht, ift feine Frage, die die 
Möglichkeit der Dinge felbft, fondern unferer Erkenntniß derfelben angebt. 

Erkennbare Dinge find nun von bdreifader Art: Saden der 
Meinung (opinabile), Thatfaden (scibile) und Glaubensfaden 
(mere credibile). 

1) Gegenftände der bloßen Sernunftideen, die für bas theoretiſche 
Erkenntniß gar nidt in irgend einer môgliden Erfahrung dargeitellt 
werden können, find fofern aud gar nidt erfennbare Dinge, mitbin 
fann man in Anfebung ibrer nidt einmal meinen; wie denn a priori ju 
meinen jdon an fid ungereimt und der gerade eg au lauter Hirnge- 
fpinften ift. Entweder unſer Sab a priori ift alfo gewiß, oder er enthält 
gar nidts zum Sürwabrhalten. Alfo find Meinungsfaden jedergeit 
Obijecte einer menigftens an fit möglichen Erfahrungserkenntniß (Gegen- 
ftände der Sinnenwelt), die aber nad dem bloßen Grade dieſes Ver⸗ 
mögens, den wir beſitzen, für uns unmöglich iſt. So iſt der Ather der 
neuern Phyſiker, eine elaſtiſche, alle andere Materien durchdringende (mit 
ihnen innigſt vermiſchte) Flüſſigkeit, eine bloße Meinungsſache, immer doch 
noch von der Art, daß, wenn die äußern Sinne im höchſten Grade geſchärft 
wären, er wahrgenommen werden könnte; der aber nie in irgend einer 
Beobadtung, oder Erperimente dargetellt werden kann. Bernünftige Be- 
wohner anbderer Planeten angunebmen, ift eine Sache der Meinung; denn 
wenn wir diefen näher kommen fünnten, meldes an fit möglich ift, mür- 
den wir, ob fie find, oder nidt finb, burd Erfabrung ausmadjen, aber 
wir werden ibnen niemals fo nabe fommen, und fo bleibt e8 beim Meinen. 
Allein Meinen: daß e8 reine, obne Rôrper denkende Geifter im materiellen 
Univers gebe (wenn man nämlid gewiſſe dafür ausgegebene mirtlide Er— 
ſcheinungen, wie billig, von der Hand meifet), heißt didten und ift gar 
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feine Sade der Meinung, fondern eine bloße Idee, welche übrig bleibt, 
wenn man von einem denkenden Weſen alles Materielle megnimmt und 
ibm bod) bas Denken übrig läßt. Ob aber alsdann das Lebtere (welches 
wir nur am Menſchen, d. i. in Verbindung mit einem Rôrper, fennen) 
übrig bleibe, können wir nicht ausmachen. Gin foldes Ding iſt ein ver- 
nünfteltes Weſen (ens rationis ratiocinantis), fein Vernunftwefen 
(ens rationis ratiocinatae); von weldem lebteren es bod môglid iſt, Die 
objective Realität feines Begriffs menigftens für den praktiſchen Gebraud 
der Vernunft binreidend darzuthun, weil biefer, der feine eigenthümlichen 
und apobiftifd gewiſſen Brincipien a priori bat, ibn fogar erheiſcht 
(poftulirt). 

2) Gegenjtände für Begriffe, deren objective Realität (e8 fei durch 
reine Vernunft, oder burd Erfahrung und im erfteren Halle aus theore- 
tifden oder praktiſchen Datis derſelben, in allen Fällen aber vermittelft 
einer ibnen correfponbdirenden Anſchauung) bewieſen werden fann, find 
(res facti) Thatſachen“). Dergleiden find die mathematiſchen Eigen- 
idaften der Größen (in der Geometrie), meil fie einer Darftellung 
a priori für den theoretifden Bernunftaebraud fäbig find. Ferner find 
Dinge, oder Beſchaffenheiten berfelben, die burd Erfabrung (eigene oder 
frembe Grfabrung vermittelft der Zeugniſſe) bargethan werben fônnen, 
gleichfalls Thatſachen. — Was aber febr merkwürdig ift, fo finbet fi 
jogar eine Vernunftidee (die an fi feiner Darftellung in der Anſchauung, 
mitbin aud) feines theoretifen Beweiſes ibrer Moͤglichkeit fähig ift) un- 
ter ben Thatſachen; und das ift die Idee der Freiheit, deren Realität 


als einer beſondern Art von Cauſalität (von melder der Begriff in theore: : 


tiſchem Betradt überfdmenglid fein würde) fit burd praftifhe Gefebe 
der reinen Vernunft und dieſen gemäß in wirklichen Handlungen, mitbin 
in der Erfabrung darthun läßt. — Die eingige unter allen Ideen ber 
reinen Bernunft, deren Gegenftand Thatſache ift und unter die scibilia 
mit aerechnet werden muf. 


*) Sd ermweitere hier, mie mid bünft, mit Redt, ben Begriff einer Thatiade 
fiber die gewöhnliche Bedeutung dieſes Worts. Denn es iſt nicht nôtbig, ja nidt 
einmal thunlich, dieſen Ausdruck bloß auf die wirkliche Erfahrung einzuſchränken, 
wenn von dem Verhältniſſe der Dinge zu unſeren Erkenntnißvermögen die Rede iſt, 
ba eine bloß mögliche Erfahrung ſchon hinreichend iſt, um von ihnen bloß als Gegen— 
ſtänden einer beſtimmten Erkenntnißart zu reden. 
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3) Gegenftänbde, die in Beziehung auf den pflichtmäßigen Gebrauch 
der reinen praftifen Vernunft (es fei als Folgen, ober als Gründe) 
a priori gebadt werden müffen, aber für den theoretiſchen Gebraucd der: 
jelben überimenglit find, find blobe Glaubensfaden. Dergleicen 
ift das bô bite burd Freiheit zu bemirfende Out in der Welt, deffen Be- 
griff in feiner für uns môgliden Grfabrung, mitbin für den theoretifden 
Bernunftgebraud binreidend feiner objectiven Realität nad bemiefen 
werden fann, deſſen Gebraud aber sur beftmôaliden Bewirfung jenes 
Zwecks doch burd praftife reine Bernunft geboten ift und mithin als 
môglid angenommen werden muß. Diefe gebotene Birfung zuſammt 
ben eingigen für uns benfbaren Bebingungen ibrer Möglich— 
feit, nämlid dem Daſein Gottes und der Seelen-Unfiterblichfeit, find 
Glaubensfaden (res fidei) und zwar die einaigen unter allen Gegen- 
ftâänden, die fo genannt merben können“). Denn 0b von uns gleid, was 
wir nur von der Grfabrung anbderer burd Zeugniß lernen fônnen, ge- 
glaubt werden mu, jo ift es barum dod nod) nidt an fit Glaubensſache; 
denn bei jener Beugen Einem war e8 bo eigene Grfabrung und That- 
jade, oder wird als ſolche vorausgeſetzt. Zudem muß es möglich fein, 
durch dieſen Weg (des hiſtoriſchen Glaubens) zum Wiſſen zu gelangen; 
und die Objecte der Geſchichte und Geographie, wie alles überhaupt, was 
zu wiſſen nach der Beſchaffenheit unſerer Erkenntnißvermögen wenigſtens 
möglich iſt, gehören nicht zu Glaubensſachen, ſondern zu Thatſachen. 
Nur Gegenſtände der reinen Vernunft können allenfalls Glaubensſachen 
ſein, aber nicht als Gegenſtände der bloßen reinen ſpeculativen Vernunft; 
denn da können ſie gar nicht einmal mit Sicherheit zu den Sachen, d. i. 
Objecten jenes für uns möglichen Erkenntniſſes, gezählt werden. Es ſind 
Ideen, d. i. Begriffe, denen man die objective Realität theoretiſch nicht 
fidern fann. Dagegen iſt der von uns zu bewirkende höchſte Endzweck, 
bas, wodurch wir allein würdig werden können ſelbſt Endzweck einer 
Schöpfung zu ſein, eine Idee, die für uns in praktiſcher Beziehung ob— 
jective Realität hat, und Sache; aber darum, weil wir dieſem Begriffe in 


) Glaubensſachen find aber darum nicht Glaubensartikel, wenn man unter 
den letzteren ſolche Glaubensſachen verſteht, zu deren Bekenntuiß (innerem oder 
äußerem) man verpflichtet werden fann: dergleichen alſo die natürliche Theologie 
nicht enthält. Denn da ſie als Glaubensſachen ſich nicht (gleich den Thatſachen) auf 
theoretiſche Beweiſe gründen können: ſo iſt es ein freies Fürwahrhalten und auch 
nur als ein ſolches mit der Moralität des Subjects vereinbar. 
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theoretifder Abſicht biefe Realität nidt verſchaffen können, bloße Glau- 
bensſache der reinen Vernunft, mit ihm aber zugleich Gott und Unſterb— 
lichkeit, als die Bedingungen, unter denen allein wir nach der Beſchaffen— 
heit unſerer (der menſchlichen) Vernunft uns die Möglichkeit jenes Effects 


des geſetzmäßigen Gebrauchs unſerer Freiheit denken können. Das Für— 
wahrhalten aber in Glaubensſachen iſt ein Fürwahrhalten in reiner prak— 


tiſcher Abſicht, d. i. ein moraliſcher Glaube, der nichts für das theoretiſche, 
ſondern bloß für das praktiſche, auf Befolgung ſeiner Pflichten gerichtete, 
reine Vernunfterkenntniß beweiſet und die Speculation, oder die prakti— 
ſchen Klugheitsregeln nach dem Princip der Selbſtliebe gar nicht erweitert. 
Wenn das oberſte Princip aller Sittengeſetze ein Poſtulat iſt, ſo wird zu— 
gleich die Moͤglichkeit ihres höchſten Objects, mithin auch die Bedingung, 
unter der wir dieſe Moͤglichkeit denken können, dadurch zugleich mit poſtu— 
lirt. Dadurch wird nun das Erkenntniß der letzteren weder Wiſſen noch 
Meinung von dem Daſein und der Beſchaffenheit dieſer Bedingungen, 
als theoretiſche Erkenntnißart, ſondern bloß Annahme in praktiſcher 
und dazu gebotener Beziehung für den moraliſchen Gebrauch unſerer Ber- 
nunft. 

Würden wir auch auf die Zwecke der Natur, die uns die phyfiſche 
Teleologie in ſo reichem Maße vorlegt, einen beſtimmten Begriff von 
einer verſtäändigen Welturſache ſcheinbar gründen können, fo wäre das 
Daſein dieſes Weſens doch nicht Glaubensſache. Denn da dieſes nicht 
zum Behuf der Erfüllung meiner Pflicht, ſondern nur zur Erklärung der 
Natur angenommen wird, ſo würde es bloß die unſerer Vernunft ange— 
meſſenſte Meinung und Hypotheſe ſein. Nun fübrt jene Teleologie feines- 
weges auf einen beſtimmten Begriff von Gott, der hingegen allein in dem 
von einem moraliſchen Welturheber angetroffen wird, weil dieſer allein 
den Endzweck angiebt, zu welchem wir uns nur ſofern zählen können, als 
wir dem, was uns das moraliſche Geſetz als Endzweck auferlegt, mithin 
uns verpflichtet, uns gemäß verhalten. Folglich bekommt der Begriff von 
Gott nur durch die Beziehung auf das Object unſerer Pflicht, als Be— 
dingung der Möͤglichkeit den Endzweck derſelben zu erreichen, den Vorzug 
in unſerm Fürwahrhalten als Glaubensſache zu gelten; dagegen eben der— 
ſelbe Begriff doch ſein Object nicht als Thatſache geltend machen kann: 
weil, obzwar die Nothwendigkeit der Pflicht für die praktiſche Vernunft 
wohl klar iſt, doch die Erreichung des Endzwecks derſelben, ſofern er nicht 
ganz in unſerer Gewalt iſt, nur zum Behuf des praktiſchen Gebrauchs der 
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Bernunft angenommen, alfo nidt fo wie bie Pflicht felbft praktiſch noth— 
wenbig ift*). | 

Glaube (al8 habitus, nidt als actus) ift bie moraliſche Denfungs- 
art der Sernunft im Fürwahrhalten desjenigen, was für bas theoretifhe 
Erkenntniß unaugänglid ift. Gr ift alfo der bebarrlide Grundſatz des 
Gemüths, das, was zur Möglichkeit des höchſten moralifden Endzwecks 
als Bedingung vorauszuſetzen nothwendig iſt, wegen der Verbindlichkeit 
au demſelben als wahr angunebmen**); obzwar die Möglichkeit defjel- 





) Der Endzweck, ben das moraliſche Geſetz zu befördern auferlegt, iſt nicht 
der Grund der Pflicht; denn dieſer liegt im moraliſchen Geſetze, welches als formales 
praltiſches Princip kategoriſch leitet, unangeſehen der Objecte des Begehrungsver⸗— 
mögens (der Materie des Wollens), mithin irgend eines Zwecks. Dieſe formale 
Beſchaffenheit meiner Handlungen (Unterordnung derſelben unter das Princip der 
Allgemeingültigkeit), worin allein ihr innerer moraliſcher Werth beſteht, iſt gänzlich 
in unſerer Gewalt; und id kann von der Möͤglichkeit, oder Unausführbarkeit der 
Zwecke, die mir jenem Geſetze gemäß au befördern obliegen, gar wohl abitrabiren 
(weil in ihnen nur der äußere Werth meiner Handlungen beſteht), als von etwas, 
welches nie völlig in meiner Gewalt iſt, um nur auf das zu ſehen, was meines Thuns 
iſt. Allein die Abſicht, den Endzweck aller vernünftigen Weſen (Glückſeligkeit, ſo weit 
fie einſtimmig mit der Pflicht môalid iſt) au befdrdern, iſt doch eben durch bas Geſetz 
der Pflicht auferlegt. Aber die ſpeculative Vernunft ſieht die Ausführbarkeit derſelben 
(weder von Seiten unſeres eigenen phyſiſchen Vermögens, noch der Mitwirkung der 
Natur) gar nicht ein; vielmehr muß fie aus ſolchen Urſachen, fo viel wir vernünftiger 
Weiſe urtheilen können, einen ſolchen Erfolg unſeres Wohlverhaltens von der bloßen 
Natur (in uns und außer uns), ohne Gott und Unſterblichkeit anzunehmen, für eine 
ungegründete und nichtige, wenn gleich wohlgemeinte Erwartung halten und, wenn 
ſie von dieſem Urtheile völlige Gewißheit haben könnte, das moraliſche Geſetz ſelbſt 
als bloße Tänuſchung unſerer Vernunft in praktiſcher Rückſicht anſehen. Da aber die 
ſpeculative Vernunft ſich völlig überzeugt, daß bas letztere nie geſchehen kann, ba- 
gegen aber jene Ideen, deren Gegenftand über die Natur hinaus liegt, ohne Wider— 
ſpruch gedacht werden können: fo wird fie für ihr eigenes praktiſches Geſetz und die 
dadurch auferlegte Aufgabe, alſo in moraliſcher Rückſicht, jene Ideen als real aner— 
kennen müſſen, um nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu kommen. 

*) Gr iſt ein Vertrauen auf die Verheißung des moraliſchen Geſetzes; aber 
nicht als eine ſolche, die in demſelben enthalten iſt, ſondern die id) hineinlege und 
zwar aus moraliſch hinreichendem Grunde. Denn ein Endzweck kann durch kein 
Geſetz der Vernunft geboten ſein, ohne daß dieſe zugleich die Erreichbarkeit deſſelben, 
wenn gleich ungewiß, verſpreche und hiemit auch bas Fürwaäahrhalten der einzigen 
Bedingungen berechtige, unter denen unſere Vernunft ſich dieſe allein denken kann. 
Das Wort Fides drückt dieſes auch ſchon aus; und es kann nur bedenklich ſcheinen, 
wie dieſer Ausdruck und dieſe beſondere Idee in die moraliſche Philoſophie hinein— 
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ben, aber eben fo wohl aud) die Unmöglichkeit von uns nidt eingefeben 
werden fann. Der Olaube (ſchlechthin fo genannt) ift ein Bertrauen zu der 
Erreichung einer Abſicht, beren Beförderung Pflidt, die Möglichkeit der 
Ausfübrung derfelben aber für uns nidt eingufeben ift (folalit auch 
nidt die der einaigen für uns benfbaren Bedingungen). Der Glaube alfo, 
der fid auf bejondere Gegenftände, bie nidt Gegenftände des môg- 
lien Wiſſens oder Meinens find, bezieht (in welchem lebtern Halle er, 
vornebmlid im biftorifhen, Leidtaläubigfeit und nidt Glaube beiben 
müßte), ift ganz moraliſch. Gr ift ein freies Fürwahrhalten nicht deffen, 
wozu dogmatiſche Beweiſe für die theoretifd beftimmenbde Urtheilskraft 
angutreffen find, noch wozu wir uns verbunden balten, fondern deffen, was 
wir zum Bebuf einer Abfidt nad Gefeben der Freibeit annehmen; aber 
doch nidt mie etwa eine Meinung obne binreidenden Grund, ſondern als 
in der Sernunft (obwohl nur in Anfebung ibres praftifden Gebrauds), 
für die Abſicht derfelben hinreichend, gegründet: denn obne ibn 
bat die moralifÿe Denfungsart bei bem Verſtoß gegen die Aufforde- 
rung der theoretifden Vernunft zum Bemeife (der Moͤglichkeit des Objects 
der Moralität) feine fefte Bebarrlidfeit, ſondern ſchwankt zwiſchen prafti- 
ſchen Geboten und theoretifden Smeifeln. Ungläubiſch ſein, heißt der 


Marime nadbängen, Zeugniſſen überbaupt nidt au glauben; unaläâu- > 


big aber ift ber, welcher jenen Sernunftideen, weil e8 ibnen an theore- 
tiſcher Begründung ibrer Realität feblt, darum alle Gültigfeit abſpricht. 
Er urtheilt alſo dogmatiſch. Ein dogmatiſcher Unglaube kann aber mit 
einer in der Denkungsart herrſchenden ſittlichen Maxime nicht zuſammen 


beſtehen (denn einem Zwecke, der für nichts als Hirngeſpinſt erkannt wird, : 


nachzugehen, kann die Vernunft nicht gebieten); wohl aber ein Zweifel— 
glaube, bem der Mangel der Überzeugung durch Gründe der ſpecula— 
tiven Vernunft nur Hinderniß iſt, welchem eine kritiſche Einſicht in die 
Schranken der letztern den Einfluß auf das Verhalten benehmen und 





fomme, ba fie allererſt mit dem Chriſtenthum eingeführt worden, und die Annahme 
derſelben vielleicht nur eine ſchmeichleriſche Nachahmung ſeiner Sprache zu ſein ſcheinen 
dürfte. Aber das iſt nicht der einzige Fall, da dieſe wunderſame Religion in der 
größten Einfalt ihres Vortrages die Philoſophie mit weit beſtimmteren und reineren 
Begriffen der Sittlichkeit bereichert bat, als dieſe big dahin hatte liefern können, 
die aber, wenn ſie einmal da ſind, von der Vernunft frei gebilligt und als ſolche 
angenommen werden, auf die ſie wohl von ſelbſt hätte kommen und ſie einführen 
können und ſollen. 
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ibm ein überwiegendes praftifdes Fürmabrhalten sum Erſatz binitellen 
ann. 


% 
+ * 


Wenn man an die Stelle gewiſſer verfehlten Verſuche in der Philo— 

ſophie ein anderes Princip aufführen und ibm Einfluß verſchaffen will, 
s fo gereicht es zu großer Befriedigung, einzuſehen, wie jene und warum 
ſie fehl ſchlagen mußten. 
Gott, Freiheit und Seelenunſterblichkeit ſind diejenigen Auf— 
gaben, zu deren Auflöſung alle Zurüſtungen der Metaphyſik, als ihrem 
letzten und alleinigen Zwecke, abzielen. Nun glaubte man, daß die Lehre 
1 bon der Freiheit nur als negative Bedingung für die praktiſche Philo— 
ſophie nöthig ſei, die Lehre von Gott und der Seelenbeſchaffenheit hin— 
gegen, zur theoretiſchen gehörig, für ſich und abgeſondert dargethan wer— 
den müſſe, um beide nachher mit dem, was das moraliſche Geſetz (das 
nur unter der Bedingung der Freiheit möglich iſt) gebietet, zu verknüpfen 
und ſo eine Religion zu Stande zu bringen. Man kann aber bald ein— 
ſehen, daß dieſe Verſuche fehl ſchlagen mußten. Denn aus bloßen onto— 
logiſchen Begriffen von Dingen überhaupt, oder der Exiſtenz eines noth— 
wendigen Weſens läßt ſich ſchlechterdings kein durch Präbicate, die ſich in 
der Erfahrung geben laſſen und alſo zum Erkenntniſſe dienen könnten, 
beſtimmter Begriff von einem Urweſen machen; der aber, welcher auf Er— 
fahrung von der phyſiſchen Zweckmäßigkeit der Natur gegründet wurde, 
konnte wiederum keinen für die Moral, mithin zur Erkenntniß eines Gottes 
hinreichenden Beweis abgeben. Eben ſo wenig konnte auch die Seelen— 
kenntniß durch Erfahrung (die wir nur in dieſem Leben anſtellen) einen 
Begriff von der geiſtigen, unſterblichen Natur derſelben, mithin für die 
Moral zureichend verſchaffen. Theologie und Pneumatologie, als 
Aufgaben zum Behuf der Wiſſenſchaften einer ſpeculativen Vernunft, weil 
deren Begriff für alle unſere Erkenntnißvermögen überſchwenglich iſt, 
können durch keine empiriſche Data und Prädicate zu Stande kommen. — 
3 Die Beſtimmung beider Begriffe, Gottes ſowohl als der Seele (in An— 

ſehung ihrer Unſterblichkeit), kann nur durch Prädicate geſchehen, die, ob 

fie gleich ſelbſt nur aus einem überſinnlichen Grunde möglich find, dennoch 

in der Erfahrung ihre Realität beweiſen müſſen: denn ſo allein können 

ſie von ganz überſinnlichen Weſen ein Erkenntniß möglich machen. — 
ss Dergleichen iſt nun der einzige in der menſchlichen Vernunft anzutreffende 
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Begriff der Freibeit des Menfden unter moraliſchen Gefeben zuſammt 
dem Endzwecke, den jene durch dieſe vorſchreibt, wovon die erſtern dem 
Urheber der Natur, der zweite dem Menſchen diejenigen Eigenſchaften bei— 
zulegen tauglich ſind, welche au der Môglidfeit beider die nothwendige 
Bedingung enthalten: ſo daß eben aus dieſer Idee auf die Exiſtenz und 
die Beſchaffenheit jener ſonſt gänzlich für uns verborgenen Weſen ge— 
ſchloſſen werden kann. 

Alſo liegt der Grund der auf dem bloß theoretiſchen Wege verfehlten 
Abſicht, Gott und Unſterblichkeit zu beweiſen, barin: daß von bem Über- 
ſinnlichen auf dieſem Wege (der Naturbegriffe) gar kein Erkenntniß mög— 
lich iſt. Daß es dagegen auf dem moraliſchen (des Freiheitsbegriffs) ge— 
lingt, hat dieſen Grund: daß hier das Üüberſinnliche, welches dabei zum 
Grunde liegt (die Freiheit), durch ein beſtimmtes Geſetz der Canſalität, 
welches aus ihm entſpringt, nicht allein Stoff zum Erkenntniß des andern 
Überfinnlichen (des moraliſchen Endzwecks und der Bedingungen ſeiner 
Ausführbarkeit) verſchafft, ſondern auch als Thatſache ſeine Realität in 
Handlungen darthut, aber eben darum auch keinen andern, als nur in 
praktiſcher Abſicht (welche auch die einzige iſt, deren die Religion bedarf) 
gültigen Beweisgrund abgeben kann. 

Es bleibt hiebei immer ſehr merkwürdig: daß unter den drei reinen 
Vernunftideen, Gott, Freiheit und Unſterblichkeit, die der Freiheit 
der einzige Begriff des UÜberſinnlichen iſt, welcher ſeine objective Realität 
(vermittelſt der Gaufalität, die in ibm gedacht wird) an der Natur durch 
ihre in derſelben mögliche Wirkung beweiſet und eben dadurch die Ver— 
knüpfung der beiden andern mit der Natur, aller drei aber unter einan— 
der zu einer Religion môglid macht; und daß wir alſo in uns ein Prin— 
cip baben, welches bie Idee des Überſinnlichen i in uns, baburd aber aud 
die beffelben auber uns ju einer, obgleid nur in praftifer Abſicht môg- 
liden, Grfenntnif au beftimmen vermögend ift, woran bie bloß fpeculative 
Philoſophie (bie auch von der Freibeit einen bloß negativen Begriff geben 
fonnte) versmeifeln mubte: mithin der Greibeitsbegriff (als Grundbegriff 
aller unbedingt-praktiſchen Gefebe) die Bernunft über diejenigen Gränzen 
ermweitern fann, innerbalb beren jeder Naturbegriff (theoretifder) obne 
Hoffnung eingefdrântt bleiben mübte. 


Li * 


— 


[r] 


5 


— 


Lo 


23 


La 


= 


LA 


2 


= 


2 


[7] 


35 


Anbang. Metbobenlebre der teleologifen Urtbeiléfraft. 475 


Allgemeine Anmerfung gur Teleologie. 


Wenn die rage ift: melden Rang das moralifhe Argument, mel: 
es bas Daſein Oottes nur als Glaubensſache für die praftifde reine 
Vernunft beweifet, unter den übrigen in der Philoſophie bebaupte: fo 
läßt ſich der ganze Beſitz dieſer Lebteren leicht überſchlagen, wo es fit) dann 
ausweiſet, daß hier nicht zu wählen ſei, ſondern ihr theoretiſches Vermö— 
gen vor einer unparteiiſchen Kritik alle ſeine Anſprüche von ſelbſt aufge— 
ben müuͤſſe. | 

Auf Thatſache mub fie alles Fürwahrhalten zuvörderſt grünbden, wenn 
es nidt völlig grundlos fein fol; und e8 fann alſo nur der einaige Unter- 
ſchied im Beweiſen Statt finben, ob auf dieſe Thatfade ein Fürwahrhal— 
ten der daraus gesogenen Folgerung als Wiſſen für bas theoretifche, 
ober bloÿ al8 Glauben für das praktiſche Erkenntniß könne gegrünbet 
werden. Alle Thatſachen gebôren entweber zum Naturbegriff, der feine 
Realitât an ben vor allen Raturbegriffen gegebenen (oder zu geben mög— 
liden) Gegenftänden der Sinne bemeifet; oder gum Greibeitsbegriffe, 
ber feine Realität burd) die Caufalität der Bernunft in Anfebung gewiſſer 
burd fie môgliden Wirkungen in der Sinnenmelt, die fie im moraliſchen 
Gefebe unwiberleglid poftulirt, hinreichend darthut. Der Naturbegriff 
(bloß sur theoretifden Erkenntniß gebôrige) tft nun entweder metapby- 
ſiſch und völlig a priori; ober phyfiſch, b. i. a posteriori und nothwendig 
nur durd beftimmte Erfabrung benfbar. Der metaphyſiſche Raturbegriff 
(der feine beftimmte Erfabrung vorausfebt) ift alfo ontologifd. 

Der ontologiide Bemeis vom Dafein Oottes aus bem BPegriffe 
eines Urweſens ift nun entmeber der, mwelcher aus ontologifhen Prädica— 
ten, wodurch es allein durchgängig beftimmt gedadt werden fann, auf 
bas abfolut-nothmenbdige Dafein, oder au8 der abfoluten Nothwendigkeit 
des Daſeins irgend eines Dinges, welches es aud fei, auf die Präbdicate 
des Urweſens ſchließt: benn zum Begriffe eines Urmefens gebôrt, damit 
es nicht abaeleitet fei, bie unbedingte Nothwendigkeit feines Dafeins und 
(um dieſe fi vorsuftellen) die durchgängige Beftimmung durd den Be- 
griff beffelben. Beide Erforderniffe glaubte man nun im Begriffe der on- 
tologifden Idee eines allerrealften Weſens au finden: und fo ent: 
fprangen zwei metaphyſiſche Beweiſe. 

Der einen bloß metaphyſiſchen Naturbegriff zum Grunde legende 
(eigentlich-ontologiſch genannte) Beweis ſchloß aus dem Begriffe des aller— 
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realften Weſens auf feine ſchlechthin nothwendige Exiſtenz; denn (heißt 
es) wenn es nicht exiſtirte, ſo würde ibm eine Realität, nämlich die Exi— 
ſtenz, mangeln. — Der andere (ben man auch den metaphyſiſch-kos mo— 
logiſchen Beweis nennt) ſchloß aus der Nothwendigkeit der Exiſtenz ir- 
gend eines Dinges (dergleichen, da mir im Selbſtbewußtſein ein Daſein 
gegeben iſt, durchaus eingeräumt werden muß) auf die durchgängige Be— 
ſtimmung deſſelben als allerrealſten Weſens: weil alles Exiſtirende durch— 
gängig beſtimmt, das ſchlechterdings Nothwendige aber (nämlich was wir 
als ein ſolches, mithin a priori erkennen ſollen) durch ſeinen Begriff 
durchgaͤngig beſtimmt ſein müſſe; welches ſich aber nur im Begriffe eines 
allerrealſten Dinges antreffen laſſe. Es iſt hier nicht nöthig, die Sophi— 
ſterei in beiden Schlüſſen aufzudecken, welches ſchon anderwärts geſchehen 
iſt; ſondern nur zu bemerken, daß ſolche Beweiſe, wenn ſie ſich auch durch 
allerlei dialektiſche Subtilität verfechten ließen, doch niemals über die 
Schule hinaus in das gemeine Weſen hinüberkommen und auf den bloßen 
geſunden Verſtand den mindeſten Einfluß haben könnten. 

Der Beweis, welcher einen Naturbegriff, der nur empiriſch ſein kann, 
dennoch aber über die Gränzen der Natur als Inbegriffs der Gegenſtände 
der Sinne hinausführen ſoll, zum Grunde legt, kann kein anderer, als 
der von den Sweden der Natur ſein: deren Begriff ſich zwar nicht a priori, 
ſondern nur durch die Erfahrung geben läßt, aber doch einen ſolchen Be— 
griff von dem Urgrunde der Natur verheißt, welcher unter allen, die wir 
denken können, allein ſich zum UÜberſinnlichen ſchickt, nämlich den von einem 
höchſten Verſtande als Welturſache; welches er auch in der That nach 
Principien der reflectirenden Urtheilskraft, d. i. nach der Beſchaffenheit 
unſeres (meuibliden) Erkenntnißvermögens, vollkommen ausrichtet. — 
Ob er nun aber aus denſelben Datis dieſen Begriff eines oberſten, d. i. 
unabbängigen, verſtändigen Weſens auch als eines Gottes, d. i. Urhebers 
einer Welt unter moraliſchen Geſetzen, mithin hinreichend beſtimmt für 
die Idee von einem Endzwecke des Daſeins der Welt zu liefern im Stande 
ſei, das iſt eine Frage, worauf alles ankommt; wir mögen nun einen theo— 
retiſch binlängliden Begriff von bem Urweſen zum Behuf der geſammten 
Naturkenntniß, oder einen praktiſchen für die Religion verlangen. 

Dieſes aus der phyſiſchen Teleologie genommene Argument iſt ver— 
ehrungswerth. Es thut gleiche Wirkung zur Uberzeugung auf den gemei— 
nen Verſtand, als auf den fubtilften Denker; und ein Reimarus in ſei— 
nem noch nicht ũbertroffenen Werke, worin er dieſen Beweisgrund mit der 
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ibm eigenen Grünblidfeit und Rlarbeit weitläuftig ausfübrt, bat ſich ba- 
durd ein unfterblihes Verbdienft ermorben. — Allein wodurch gewinnt 
diefer Beweis fo gewaltigen Einfluß auf das Gemüth, vornebmlid in der 
Beurtbeilung durch falte Bernunft (benn die Rübrung und Erhebung 
deffelben burd) die Wunder der Ratur könnte man zur berrebung rednen), 
auf eine rubige, fib gänalid dbabin gebende Beiftimmung? Es find nidt 
die phyſiſchen Zwecke, die alle auf einen unergründliden Verſtand in der 
Welturſache bindeuten; denn dieſe find dazu unaureidend, weil fie das 
Bedürfniß der fragenden Vernunft nidt befriedigen. Denn wozu find 
(fragt dieſe) alle jene fünftlihe Raturdinge; wozu der Menſch felbft, bei 
dem wir als bem lebten für uns denkbaren Zwecke der Natur fteben blei- 
ben müffen; wozu ift dieſe geſammte Natur da, und was ift der Endzweck 
fo grober und mannigfaltiger Runft? Sum Genieben, oder sum An— 
fdauen, Betradten und Bewundern (welches, menn e8 dabei bleibt, aud 
nidts weiter als Genuß von befonderer Art ift), al8 dem lebten Endzweck, 
warum die Welt und der Menſch felbft ba ift, gefchaffen au fein, fann die 
Vernunft nidt befriedigen: denn dieſe febt einen perfünlihen Werth, den 
der Menſch fit allein geben fann, als Bedingung, unter melder allein er 
und fein Dafein Endzweck fein Fann, voraus. In Ermangelung deffelben 
(der allein eines beftimmten Begriffs fähig ift) thun die Zwecke der Na— 
tur feiner Nachfrage nicht Genüge, vornebmlid meil fie feinen beftimm- 
ten Begriff von dem höchſten Weſen als einem allgenugſamen (und eben 
darum einigen, eigentli fo au nennenden höchſten) Weſen und den Ge- 
jeben, nadj benen fein Verſtand Urſache der Welt ift, an die Hand geben 
fünnen. 

Daß alfo der phyſiſch-teleologiſche Beweis, gleid als ob er zugleich 
ein theologiſcher mûre, ibergeugt, rübrt nidt von der Benübung der Ideen 
von Sweden der Ratur als fo viel empirifden Beweisgründen eines höch— 
Îten Verſtandes ber; ſondern es mifdt fit unvermertt der jebem Men- 
ſchen beiwohnende und ibn fo innigit bewegende moraliſche Bemeisgrund 
in den Schluß mit ein, nad meldjem man dem Weſen, welches fid fo un— 
begreiflid fünftlid in den Zwecken der Natur offenbart, aud einen End- 
awed, mithin Weisheit (obzwar obne dazu burd bie Babrnebmung der 
erfteren beredtigt ju fein) beilegt und alfo jenes Argument in Anjebung 
des Mangelbaften, welches ibm nod anbängt, willfürlid ergängt. In der 
That bringt alfo nur der moraliſche Bemeisgrund die überzeugung und 
auch dieſe nur in moralifder Rückſicht, wozu jebermann feine Beiftim- 
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mung innigft füblt, bervor; der phufif@-teleologifde aber bat nur das 
Berbienft, das Gemüth in der Beltbetradtung auf den Weg der Zwecke, 
dadurd aber auf einen verftändigen Belturbeber zu leiten: da denn 
die moralife Beziehung auf Zwecke und bie Idee eines eben ſolchen Ge— 
febgebers und Welturhebers, als theologiſcher Begriff, ob er zwar reine 
Bugabe ift, fid bennod aus jenem Bemeisgrunde von felbit zu entwideln 
ſcheint. 

Hiebei kann man es in dem gewöhnlichen Vortrage fernerhin auch 
bewenden laſſen. Denn dem gemeinen und geſunden Verſtande wird es 
gemeiniglich ſchwer, die verſchiedenen Principien, die er vermiſcht, und 
aus deren einem er wirklich allein und richtig folgert, wenn die Abſonde— 
rung viel Nachdenken bedarf, als ungleichartig von einander zu ſcheiden. 
Der moraliſche Beweisgrund vom Daſein Gottes ergänzt aber eigent— 
lich auch nicht etwa bloß ben phyſiſch-teleologiſchen zu einem vollſtaͤndigen 
Beweiſe; ſondern er iſt ein beſonderer Beweis, der den Mangel der Über- 
zeugung aus bem lebteren erfebt: indem biefer in der That nidts leiften 
fann, als die Bernunft in der Beurtbeilung des Grundes der Ratur und 
der aufälligen, aber bemunderung8würbigen Ordnung berfelben, melde uns 
nur durch Grfabrung bekannt mirb, auf die Cauſalität einer Uriache, die 
nad Sweden den Grund berfelben enthält, (die mir nad der Beſchaffen— 
beit unferer Erkenntnißvermögen al8 verſtändige Urfade denfen müſſen) 
au lenfen und aufmertian, fo aber des moralifen Bemeifes empfäng- 
lier au maden. Denn bas, was au bem lebtern Begriffe erforderli it, 
ift von allem, was Raturbegriffe enthalten und lebren fünnen, fo mefent- 
lit unterſchieden, daß es eines befondern, von den vorigen ganz unab- 
bängigen Beweisgrundes und Beweiſes bebarf, um den Begriff vom Ur- 
wefen für eine Theologie binreidenb angugeben und auf feine Exiſtenz zu 
ſchließen. — Der moralifhe Bemeis (der aber freilid nur das Daſein 
Gottes in praftifher, doch aud unnachlaßlicher Rückſicht der Bernunft 
beweijet) mürbe baber nod immer in feiner Rraît bleiben, menn wir in 
der Welt gar feinen, oder nur zweideutigen Stoff zur phyſiſchen Teleologie 
antrâfen. Es läßt ſich benten, daß fid vernünftige Weſen von einer ſol— 
den Natur, welde feine beutlide Spur von Organifation, fondern nur 
Wirkungen von einem bloßen Mechanism der roben Materie zeigte, um- 
geben fäben, um derentwillen und bei ber Veränderlichkeit einiger bloß 
zufällig amedmäbigen Formen und Berbältniffe kein Grund zu ſein fdiene, 
auf einen verftänbigen Urbeber au ſchließen; wo alsdann aud zu einer 
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phyſiſchen Teleologie feine Reranlaffung fein würbe: und dennoch würde 
die Vernunft, die durd Raturbegriffe bier feine Anleitung befommt, im 
Dreibeitsbegriffe und in ben ſich darauf gründenden ſittlichen Ideen einen 
praktiſch-hinreichenden Grund findben, ben Begriff des Urweſens biejen 
angemeffen, d. i. als einer Gottbeit, und die Natur (felbft unfer eigenes 
Dafein) als einen jener und ibren Gefeben gemäben Endamed zu poitu- 
liren und zwar in Rückſicht auf bas unnachlaßliche Gebot der praktiſchen 
Bernunft. — Daß nun aber in ber wirklichen Welt für die vernünftigen 
Befen in ibr reiblider Stoff sur phyſiſchen Teleologie ift (welches eben 
nidt nothwendig müre), dient dem moralifden Argument zu erwünſchter 
Beftätigung, foweit Natur etwas ben Bernunftideen (ben moralifhen) 
Analoges aufauitellen vermag. Denn der Begriff einer oberften Urſache, 
die Berftand bat (welches aber für eine Theologie lange nidt hinreichend 
ift), befommt dadurch bie für bie reflectirende Urtheilskraft binreidende 
Realität; aber er ift nidt erforberlid, um ben moralifden Bemeis barauf 
au gründen: nod dient dicfer, um jenen, der für fit allein gar nidt auf 
Moralität binmeifet, durd fortgelebten Schluß nad einem einzigen Prin- 
cip au einem Beweiſe zu ergängen. Zwei fo ungleihartige Principien, 
als Ratur und Freibeit fônnen nur gmei verfdiedbene Bemeisarten abgeben, 
ba denn der Berfud, denſelben aus der erfteren zu fübren, für bas, was 
bewieſen werden joli, unaulänglid befunden wir. 

Wenn der phyfiih-teleologifhe Bemeisgrund zu dem gefudten Be- 
weiſe aureidte, fo mûre e8 für bie fpeculative Vernunft febr befriedigend; 
denn er würde Soffnung geben, eine Theoſophie bervoraubringen (fo mürde 
man nämlich bie theoretife Erkenntniß ber göttlichen Natur und feiner 
Exiſtenz, welche sur Erklärung der Weltbeſchaffenheit und zugleich ber 
Beſtimmung der ſittlichen Geſetze zureichte, nennen müffen). Eben fo wenn 
Pſychologie zureichte, um dadurch zur Erkenntniß der Unſterblichkeit der 
Seele zu gelangen, fo würde fie eine Pneumatologie, welche der fpeculati- 
ven Bernunft eben fo millfommen wäre, môglid maden. Beide aber, fo 
lieb e8 aud bem Dünfel der Wißbegierde fein mag, erfüllen nidt den 
Wunſch der Bernunft in Abſicht auf die Theorie, die auf Kenntniß der 
Ratur der Dinge gegrünbdet fein mübte. Ob aber nidt die erftere als 
Theologie, die zweite als Anthropologie, beide auf bas fittlide, d. i. das 
Sreibeitsprincip gegrünbet, mithin bem praftifden Gebrauche der Ber- 
nunft angemeffen, ibre objective Endabſicht beffer erfüllen, ift eine andere 
Srage, die wir bier nidt nôtbig haben meiter ju verfolgen. 
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Der phyſiſch-teleologiſche Beweisgrund reidt aber darum nidt 
zur Theologie au, meil er feinen für biefe Abſicht binreidend beſtimm— 
ten Begriff von bem Urweſen giebt, nod geben fann, fonbern man 
biefen gänzlich anderwärts bernebmen, oder feinen Mangel daburd als 
durd einen willkürlichen Zuſatz erfeben mub. Ihr ſchließt aus der großen 
Zweckmäßigkeit der Raturformen und ibrer Berbältnifie auf eine verftän- 
dige Belturfache; aber auf melden Grab biejes Verftandes? Ohne Zweifel 
könnt Ihr Eud nidt anmaßen: auf den höchſt-möglichen Verſtand; denn 
dazu würde erforbert werden, daß Ihr einfäbet, ein größerer Verſtand, 
als wovon Ihr Beweisthümer in der Welt wahrnehmet, ſei nicht denkbar: 
welches Euch ſelber Allwiſſenheit beilegen hieße. Eben ſo ſchließt Ihr aus 
der Größe der Welt auf eine ſehr große Macht des Urhebers; aber Ihr 
werdet Euch beſcheiden, daß dieſes nur comparativ für Eure Faſſungskraft 
Bedeutung hat, und, da Ihr nicht alles Mögliche erkennt, um es mit der 
Weltgröße, ſo weit Ihr ſie kennt, zu vergleichen, Ihr nach einem ſo kleinen 
Maßſtabe keine Allmacht des Urhebers folgern könnet, u. ſ. w. Nun ge- 
langt Ihr dadurch zu keinem beſtimmten, für eine Theologie tauglichen 
Begriffe eines Urweſens; denn dieſer kann nur in dem der Allheit der mit 
einem Verſtande vereinbarten Vollkommenheiten gefunden werden, wozu 
Euch bloß empiriſche Data gar nicht verhelfen können: ohne einen fol- 
chen beſtimmten Begriff aber könnt Ihr auch nicht auf ein einiges ver— 
ftänbiges Urweſen ſchließen, ſondern (es ſei zu welchem Bebuf) ein fol- 
ches nur annehmen. — Nun kann man es zwar ganz wohl einräumen, 
daß Ihr (da die Vernunft nichts Gegründetes dawider zu ſagen hat) will— 
kürlich hinzuſetzt: wo ſo viel Vollkommenheit angetroffen wird, möge 
man wohl alle Vollkommenheit in einer einzigen Welturſache vereinigt 
annehmen; weil die Vernunft mit einem ſo beſtimmten Princip theoretiſch 
und praktiſch beffer auredt fommt. Aber Ihr könnt denn doch dieſen Be— 
griff des Urweſens nicht als von Euch bewieſen anpreiſen, da Ihr ihn nur 
zum Behuf eines beſſern Vernunftgebrauchs angenommen habt. Alles 
Jammern alſo oder ohnmächtiges Zürnen über den vorgeblichen Frevel, 
die Bünbigfeit Eurer Schlußkette in Zweifel zu ziehen, iſt eitle Groß— 
thuerei, die gern haben möchte, daß man den Zweifel, welchen man gegen 
Euer Argument frei herausſagt, für Bezweifelung heiliger Wahrheit hal— 
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det iſt wie die phyſiſche, vielmehr dadurch, daß fie a priori auf von unſerer 
Vernunft untrennbaren Principien beruht, Vorzug verdient, führt auf 
bas, was zur Moͤglichkeit einer Theologie erfordert wird, nämlich auf 
einen beſtimmten Begriff der oberſten Urſache als Welturſache nach mo— 
raliſchen Geſetzen, mithin einer ſolchen, die unſerm moraliſchen Endzwecke 
Genüge thut: wozu nichts weniger als Allwiſſenheit, Allmacht, Algegen- 
wart u. ſ. w. als dazu gehörige Natureigenſchaften erforderlich find, die 
mit dem moraliſchen Endzwecke, der unendlich iſt, als verbunden, mit— 
hin ihm adäquat gedacht werden müſſen, und kann ſo den Begriff eines 
einzigen Welturhebers, der zu einer Theologie tauglich iſt, ganz allein 
verſchaffen. 

Auf ſolche Weiſe führt eine Theologie auch unmittelbar zur Re— 
ligion, d. i. der Erkenntniß unſerer Pflichten als göttlicher Ge— 
bote: weil die Erkenntniß unſerer Pflicht und des darin uns durch Ver— 
nunft auferlegten Endzwecks den Begriff von Gott zuerſt beſtimmt bervor- 
bringen konnte, der alſo ſchon in ſeinem Urſprunge von der Verbindlich— 
keit gegen dieſes Weſen unzertrennlich iſt; anſtatt daß, wenn der Begriff 
vom Urweſen auf dem bloß theoretiſchen Wege (nämlich deſſelben als 
bloßer Urſache der Natur) auch beſtimmt gefunden werden könnte, es nach— 
her noch mit großer Schwierigkeit, vielleicht gar Unmöglichkeit es ohne 
willkürliche Einſchiebung zu leiften verbunden ſein würde, dieſem Weſen 
eine Cauſalität nach moraliſchen Geſetzen durch gründliche Beweiſe beizu— 
legen, ohne die doch jener angeblich theologiſche Begriff keine Grundlage 
zur Religion ausmachen kann. Selbſt wenn eine Religion auf dieſem 
theoretiſchen Wege gegründet werden könnte, würde ſie in Anſehung der 
Geſinnung (worin doch ihr Weſentliches beſteht) wirklich von derjenigen 
unterſchieden ſein, in welcher der Begriff von Gott und die (praktiſche) 
Überzeugung von ſeinem Daſein aus Grundideen der Sittlichkeit ent- 
ſpringt. Denn wenn wir Allgewalt, Allwiſſenheit u. ſ. w. eines Weltur⸗ 
hebers als anderwärts her uns gegebene Begriffe vorausſetzen müßten, 
um nachher unſere Begriffe von Pflichten auf unſer Verhaͤltniß zu ihm 
nur anzuwenden, ſo müßten dieſe ſehr ſtark den Anſtrich von Zwang und 
abgenöthigter Unterwerfung bei ſich führen; ſtatt deſſen, wenn die Hoch— 
achtung für bas ſittliche Geſetz uns ganz frei laut Vorſchrift unſerer eigenen 
Vernunft den Endzweck unſerer Beſtimmung vorſtellt, wir eine damit 
und zu deſſen Ausführung zuſammenſtimmende Urſache mit der wahr— 
hafteſten Ehrfurcht, die gänzlich von pathologiſcher date unterſchieden 
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ift, in unfere moralijhen Ausſichten mit aufnehmen und uns derfelben 
willig untermerfen*). 

Penn man fragt, warum uns denn etwas daran gelegen fei, über- 
baupt eine Theologie au baben: fo leuchtet Far ein, da fie nidt zur Er- 
weiterung oder Beridtigung unferer Naturkenntniß und überbaupt irgend 
einer Theorie, fondern lediglich zur Religion, d. i. dem praftifden, na- 
mentlid) bem moralifden Gebraude der Vernunft, in fubjectiver Abſicht 
nöthig fei. Findet fit nun, daß das eingige Argument, welches zu einem 
beftimmten Begriffe des Gegenitandes der Theologie fübrt, felbft mora- 
Lifd ift: fo wird e8 nidt allein nidt befrembden, fondern man wird aud 
in Anfebung der Sulänglidfeit des Fürmabrhaltens aus diefem Bemeis- 
grunde zur Endabfiht beffelben nichts vermifjen, menn aeftanden wird, 
daß ein foldes Argument das Dafein Gottes nur für unfere moralifde 
Beitimmung, d. i. in praftifer Abfidt, hinreichend darthue, und die 
Speculation in demſelben ibre Stärke feinesmeges bemeife, oder den Um— 
fang ibres Gebiets baburd ermeitere. Aud wird die Befremdung, oder 
der vorgeblide Riberipruc einer bier bebaupteten Möglichkeit einer Theo— 
logie mit dem, was die Rritif ber fpeculativen Vernunft von den Rate- 
gorieen fagte: daß biefe nämlid) nur in Anmendung auf Gegenftände der 


Sinne, keinesweges aber auf das Überfinnlide angemanbt, Grfenntniÿ : 


bervorbringen fünnen, verſchwinden, menn man fie bier au einem Œrfennt- 
niß Gottes, aber nidt in theoretifder (nad bem, mas feine uns unerforid- 
lite Ratur an fit fei), fondern lebialid in praftifher Abſicht gebraucht 
fiebt. — Um bei dieſer Gelegenbeit der Mibdeutung jener febr nothwen— 


bigen, aber aud zum Verdruß des blindben Dogmatiters die Vernunft in : 


ibre Gränzen zurückweiſenden Lebre der Rritif ein Ende zu machen, füge 
id bier nachſtehende Erläuterung derfelben bei. 
Wenn id einem Körper bemegenbde Rraft beilege, mithin ibn 


*) Die Bewunderung ber Schönheit fowobl, als bie Rübrung burd die fo 
mannigfaltigen Zwecke ber Natur, welche ein nachdenkendes Gemüth nod vor einer 
flaren Boritellung eines vernünftigen Urhebers der Welt zu füblen im Stanbe ift, 
baben etwas einem religiôfen Gefühl Ähnliches an fid. Sie fbeinen baber zuerſt 
burd eine der moraliſchen analoge Beurtbeilungsart berfelben auf das moraliſche 
Gefñbl (ber Danfbarfeit und ber Berebrung gegen bie uns unbefannte Urſache) 
und alfo burd Erregung moralifer Sbeen auf bas Gemüth zu wirfen, wenn fie 
biejenige Bewunderung einflößen, bie mit meit mehrerem Sntereffe verbunden ift, 
als bloße theoretifhe Betradtung wirfen fann. 
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burd die Rategorie der Gaufalität denfe: fo erkenne id ibn dadurch 
augleid, d. t. id) beftimme ben Begriff defjelben als Objects überbaupt 
burd das, was ibm al8 Gegenftande der Sinne für fit (als Bedingung 
der Möglichkeit jener Relation) zukommt. Denn ift die bemegende Kraft, 
die id) ibm beïlege, eine abftoBende: fo fommt ibm (wenn id gleid not 
nidt einen andern, gegen den er jie ausübt, neben ihm febe) ein Ort im 
Raume, ferner eine Ausdehnung, d. i. Raum in ibm felbit, überdem Er- 
füllung defjelben durd die abſtoßenden Kräfte feiner Theile au, endlid 
aud bas Geſetz diejer Erfüllung (daß der Grund der Abſtoßung der letzte— 
ren in berfelben Proportion abnebmen müfje, als die Ausdehnung des 
Rôrpers wächſt, und der Raum, den er mit denfelben Theilen durch dieſe 
Rraît erfüllt, zunimmt). — Dagegen wenn id mir ein überſinnliches Weſen 
alé ben eriten Bemeger, mitbin burd die Rategorie der Gaufalität in 
Anfebung derfelben Weltbeſtimmung (der Bewegung der Materie) denke: 
jo muß id) es nidt in irgend einem Orte im Raume, eben fo menig als 
ausgedebnt, ja id darf es nicht einmal alé in der Beit und mit andern 
zugleich eriftirend denfen. Alſo babe id qar feine Beftimmungen, melde 
mir die Bedingung der Môglidfeit der Bemegung durch dieſes Weſen als 
Grund verftändlid machen fünnten. %olglid erfenne id daſſelbe durch 
bas Prädicat der Urſache (als erften Bemeger) für fit nidt im minbdeften: 
ſondern id) babe nur die Vorſtellung von einem Etwas, meldes den Grund 
der Bemegungen in der Welt enthält; und die Relation deffelben zu dieſen, 
als deren Urſache, ba fie mir ſonſt nidts zur Befhaffenbeit des Dinges, 
weldes Urſache ift, Gebôriges an die Gand giebt, läßt den Begriff von 
diefer ganz leer. Der Grund davon ift: meil id mit Präbicaten, die nur 
in der Sinnenmelt ibr Object finden, amar au dem Dafein von Etmas, 
was den Grund der lebteren enthalten mub, aber nidt zu der Beftimmung 
jeines Begriffs als überfinnliden Weſens, melder alle jene Prädicate aus- 
ſtößt, fortireiten fann. Durd bie Rategorie der Cauſalität aljo, menn 
id) fie durch den Begriff eines erften Bemegers bejtimme, erfenne id, 
was Gott fei, nidt im mindeſten; vielleiht aber mird e8 beffer gelingen, 
wenn id aus ber Beltordnung Anlab nebme, feine Gaufalität, al8 bie 
eines oberiten Verſtandes nidt blob zu denken, fondern ibn aud burd 
dieſe Beftimmung des genannten Begriffs su erfennen: meil da Die 
läftige Bebingung des Raumes und der Ausdehnung wegfällt. — Aler- 
dings nôthigt uns die grobe Zweckmäßigkeit in der Welt, eine oberfte Ur- 
fade au berfelben und deren Gaufjalität als burd einen Berftand zu 
31* 
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benfen, aber baburd find wir gar nidt befugt, ibr dieſen beigulegen 
(wie 3. B. die Ewigkeit Gottes als Daſein au aller Beit zu bdenten, meil 
wir uns fonft gar feinen Begriff vom bloßen Daſein als einer Größe, 
d. i. als Dauer, machen können; oder die gôttlite Algegenmart als Das 
jein in allen Orten au denken, um die unmittelbare Gegenwart für Dinge 
auber einander uns faÿlid su madjen, obne gleidmobl eine biefer Be 
ftimmungen Gott als etwas an ihm Erkanntes beilegen zu dürfen). Wenn 
id die Gaufalität des Menſchen in Anfebung gewiſſer Producte, melde 
nur durd abfibtlite Zweckmäßigkeit erflärlid find, badurd) beftimme, 
daß id fie als einen Verſtand befjelben denke: fo brauche id nidt dabei 
ſtehen ju bleiben, fonbdern fann ibm dieſes Prädicat als moblbefannte 
Eigenſchaft defjelben beilegen und ibn dadurch erfennen. Denn id) weiß, 
daß Anfbauungen den Sinnen des Menfden gegeben und durch den Ber- 
ftand unter einen Begriff und biemit unter eine Regel gebradt merden; 
da dieſer Begriff nur das gemeinfame Merfmal (mit Reglaffung des 
Befondern) enthalte und alſo discurfiv ſei; daß die Regeln, um gegebene 
Boritellungen unter ein Bewußtſein überhaupt zu bringen, von ibm noch 
vor jenen Anjdauungen gegeben merden, u.f.w.: id lege alſo bieje Eigen— 
ſchaft dem Menſchen bei als eine folbe, mobur id) ibn erfenne. Will 
id nun aber ein überfinnlides Refen (Gott) als Intelligenz denken, 
fo ift diefes in gemiffer Rüdfidt meines Vernunftgebrauchs nidt allein 
erlaubt, ſondern aud unvermeidlid; aber ibm Verſtand beizulegen und 
e8 baburd als durch eine Eigenſchaft beffelben erfennen zu fünnen, fid 
ſchmeicheln, ift keinesweges erlaubt: meil id alsdann alle jene Bedingun- 


gen, unter denen id allein einen Verſtand fenne, meglaffen mub, mithin — 


das Präbicat, bas nur zur Beftimmung des Menſchen dient, auf ein über- 
ſinnliches Object gar nidt bexogen merden fann, und alfo burd eine fo 
beftimmte Gaujalität, mas Gott fei, gar nidt erfannt merden fann. Und 
jo gebt e8 mit allen Rategorieen, die gar feine Bedeutung um Erfenntnig 
in theoretifder Rücdfidt baben können, menn fie nidt auf Gegenitände 
môglider Erfabrung angemanbdt merden. — Aber nad) der Analogie mit 
einem Berftanbde fann id, ja mub id mir wobl in gewiſſer anderer Rück— 
fit felbft ein überfinnlides Weſen benten, obne es gleichwohl dadurch 
theoretifd erfennen au wollen; wenn nämlid dieſe Beftimmung feiner 
Gaufalität eine Wirkung in der Welt betrifft, die eine moraliſch-nothwen⸗ 
dige, aber für Sinnenwefen unausfübrbare Abfidt enthält: da alsdann 
ein Erkenntniß Gottes und feines Dajeins (Theologie) durd bloß nad 


es 
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der Analogie an ibm gebadte Cigenfhaften und Beftimmungen feiner 
Cauſalitaͤt môglid ift, welches in praftifher Besiebung, aber aud nur 
in Rückſicht auf dieſe (als moralijhe) alle erfordberlide Realität bat. — 
Es ift alfo mobl eine Ethikotheologie möglich; denn die Moral fann zwar 
mit ibrer Regel, aber nidt mit der Endabfidt, welche eben diefelbe auf- 
erlegt, ohne Theologie befteben, obne die Bernunft in Anfebung der letzte— 
ren im bloben au laffen. Aber eine theologifhe Ethik (der reinen Ver— 
nunft) ift unmoͤglich: weil Gefebe, die nidt die Bernunft urſprünglich ſelbſt 
giebt, und deren Befolgung fie als reines praftifdes Vermögen auch be- 
wirkt, nidt moralifd ſein können. Eben fo mürde eine theologifhe Phyſik 
ein Unding ſein, meil fie feine Raturgeiebe, fondern Anordnungen eines 
höchſten Billens vortragen würde; mogegen eine phyſiſche (eigentlid phy— 
fifb-teleologifde) Theologie doch menigitens als Propäbeutit zur eigent- 
lidjen Theologie dienen fann: indem fie dur die Betradbtung der Ratur- 
amecde, von denen fie reichen @toff barbietet, zur Idee eines Endzweckes, 
ben die Natur nidt aufitellen fann, Anlaß giebt; mithin das Bedürfniß 
einer Theologie, die den Begriff von Gott für den höchſten praftifden Ge— 
braud der Bernunft aureiend beftimmte, zwar füblbar macen, aber fie 
nidt bervorbringen und auf ibre Beweisthümer zulänglich grünben fann. 


Anmerkungen. 
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Einleitung. 


B. Erdmann (in der Einleitung zur Kr. b. r. V., Bd. IV S. 573.) hat be- 
reits darauf aufmerksam gemacht, dal die Kritik ber reinen Vernunft nach der 
ursprünglichen Absicht Kants die kritische Grundlegung zur reinen praftiidjen 
Beltweisbeit oder Metaphyſik der Sitten mitenthalten sollte. Der Plan einer 
besonderen Rritif ber praftifjen Bernunft taucht erst spät auf; und es ver- 
lobnt wohl der Mühe, seinem Ursprung nachzuforschen. 

Schon die frühste deutliche Ankündigung des kritischen Unternehmens, 
die Nachricht von ber Ginridtung feiner Borlejungen in dem Winterhalbenjahre 
von 1765—1766, spricht von einer Kritik unb Vorſchrift ber gefammten Welt— 
weisbeit als eines Gangen, welche Betratungen über ben Uriprung ibrer Gin. 
fidten fomobl, als ibrer Irrthümer anftellen und ben genauen Grundriß entwerfen 
soll, nach welchem ein ſolches Gebäube der Vernunft bauerbaîft und regelmäbig 
foll aufgefñbrt werden (II 310). Und wenig später (an Lambert, 81. Dec. 1765, 
X 53) verheisst Kant eine Untersuchung über bie eigenthümliche Methode der Meta- 
phyſick und vermittelft berfelben aud bder gefammten Philoſophie. Er will aber 
biefes Werk, als das Gauptaiel aller biefer Ausſichten, noch ein wenig auéfeten, 
weil es ihm noch an Sevfpielen mangle, an denen er in conereto das eigen- 
thümlide Berfabren geigen kônnte. Aus diesem Grunde will er einige fleinere 
Ausarbeitungen voranfhiden, beren tof vor mir fertig liegt, worunter die 
metapbyiifde Anfangégrünbe der natürliden Weltweisheit und bdie 
metapb: Anfangégr: ber praftifden Beltmeisbeit die erften jeyn werden, 
bamit bie Oauptihrift nidt burd gar au weitläuitige und bod unaulänglide 
Bevipiele alau ſehr gebebnet merde. 

Zu diesen Ausarbeitungen kam es damals nicht. Der Brief an Mendels 
sobhn vom 8. April 1766 (X 66.) über die inzwischen erschienenen Träume eines 
Geifterfebers zeigt Kant gewillt und gerüstet, direct auf sein Hauptziel los- 
zugehen. Der Eifer, mit dem ein Lambert auf den entscheidenden Gedanken 
einging, die Metaphysik von der Seite der Methode in sicheren Gang zu bringen, 
bat dazu jedenfalls kräftig mitgewirkt. Kant konnte sich, wie er am 2. Sept. 1770 
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(mit Übersendung der Dissertation) an Lambert schreibt (X 92£.), nidt entſchließen 
etwas minberes, als einen beutliden Abris von der Geftalt, darinn id dieſe Wiſſen- 
ſchaft erblide, und eine beftimte Sdee der eigentbümliden Metbobe in derſelben 
dem redlich um Verständigung bemühten Manne vorzulegen. Die Dissertation 
selbst aber genügt ihm nicht einmal als Unterlage der brieflichen Verhandlung 
mit Lambert, sondern er stellt diesem einen neuen Abris biejer gangen Bifien- 
ſchaft . . . in einigen wenigen Briejen in Aussicht; will sich aber dazu noch 
etwas Zeit nehmen und inzwischen — zur Erholung! — biejen inter seine 
Unterfudungen fiber bdie reine moralijde Weltweisheit, in der keine empirife 
principien angutreffen finb und gleichſam bie meraphyfic der Sitten, in Ordnung 
bringen und auéfertigen, um dadurch zugleich ben wichtigſten Abfichten bey der 
veränderten Form ber Metaphyſick den eg au bâbnen; dies offenbar in der 
früher bekundeten Meinung: um bei der neuen methodologischen Grundlegung 
der Philosophie auf die concreten Beispiele schon hinweisen zu kônnen. 

Wir wundern uns nicht, dass die Ausführung dieser Absicht auch diesmal 
unterblieb. Die noch ungelüste Hauptaufgabe musste wohl auf Kant eine 
stärkere Anziehungskraft ausüben, seitdem er eingesehen, dass (nach dem kräftig 
aufklärenden Worte der Diss. $ 23) in philosophia pura . . . Methodus anterertit 
omnem scientiam, et quidquid tentatur ante huius praecepta probe ercussa et firmiter 
stabilita, temere conceptum et inter vana mentis ludibria reiiciendum videtur. 


So finden wir ihn im Briefe au Herz, 7. Juni 1771 (X 117) wieder ganz 
dabei, ein Werk, welches unter dem Titel: Die Grenten der Sinnlidfeit 
und ber Vernunft das Berbältnis der vor die Sinnenmwelt beîtimten Grunb- 
begriffe und Gefebe gujammt bem Entwurfe beflen, mag bie Ratur der Geimacds- 
lebre, Metaphyſick u. Moral ausmacht, entbalten fol, etwas ausführlich aug 
guatbeiten. Den inter hindurch — denselben Winter, in dem er die Metaphysik 
der Sitten hatte auéfertigen wollen — ist er alle materialien dazu durchgegangen, 
hat alles geſichtet, gewogen, an einanber gepaßt; ist aber mit dem Plane nur erft 
Eüralid fertig geworden; welcher Plan aus der obigen losen Aneinanderreihung: 
Grundbegriffle und Gesetze der Sinnenwelt zuſammt Geschmackslehre, Metaphysik 
und Moral, freilich nicht deutlich wird. 


Genauere Auskunft giebt der Brief an Herz vom 21. Februar 1772 (X 128f.). 
Wir vernehmen hier von zwei verschiedenen Plänen. Nach dem ersten sollte 
das Werk von den Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft zwei Theile er- 
balten, einen theoretischen und einen praktischen; deren Inhalt und 
weitere Gliederung angegeben wird. Als er dann zwar daran ging, den theore- 
tischen Theil vollständig zu durchdenken, thaten sich neue Schwierigkeiten 
auf. Er glaubt dieser aber in der Hauptsache Herr geworden und nunmehr im 
Stande zu sein, eine Gritid ber reinen Wernunft, melhe die Natur der 
theoretifden fo mobl als practifden Œrfentnis, fo fern fie blog intellectual 
ift, entbält vorgulegen, und zwar will er ben erften Theil, ber die Quellen ber 
Metaphyfic, bre Methode u. Grentzen enthält, zuerſt und darauf bie reinen 
principien der Gittlihfeit ausarbeiten. 
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Die Gliederung der Kritik ber reinen Vernunft in einen theoretischen 
und einen praktischen Theil scheint aber wieder aufgegeben in dem nächsten 
Zeugniss, dem Brief von (Oct. ?) 1773 an Herz (X 138), wo wieder ganz deutlich, 
wie früher, der einzigen Œranéfcenbentalpbilofopbie oder Gritif ber reinen Ver— 
nunft die zwei Theile der Metaphysik: Metaphysik der Natur und der 
Sitten, gegenüberstehen; von diesen beabsichtigt er noch immer die letztere 
zuerst herauszugeben. Sie war ja seit langem vorbereitet: bereits 1765 lag ber 
Stoff vor ibm fertig; am 9. Mai 1767 (X 71) schreibt er an Herder, dass er 
daran arbeitet; im Winter 1770/71 hatte er sie, bloss zur Erholung von der 
schwereren Arbeit an dem Methodenwerk, fertig zu machen gedacht; auch nach 
dem Briefe von 1772 (X 124) hatte er es in diesem Felde fon vorber giemlit 
weit gebradt, hatte er die Principien dafür fon vorlängit au feiner ziemlichen 
Befriebigung entworjen. Aber auch jetzt kam es zur Ausführung nicht; alle 
andern Ausarbeitungen wurden durch seine Hauptarbeit an der Ar. b. r. #. wie 
durd einen Damm aurüdgebalten (X 185). 


Jene Grunddisposition aber, wonach der einen ungetheilten Rritif die zwei- 
theilige Metaphyſik, der Natur und der Sitten, gegenübersteht, scheint auch in den 
weiteren Documenten, die sich leider nicht ganz direct hierüber aussprechen, fest- 
gehalten zu werden. Der Brief vom 24, Nov. 1776 an Herz (X 185, worüber Erdmann 
a. a. O, 576) widerspricht dieser Annahme keineswegs, wie wir hernach sehen 
werden; der andre vom 28. Aug. 1778 (Erdm. 582) bestätigt sie eher. Vüllig 
klar aber lässt der Brief an Mendelssohn, 16. Aug. 1783 (X 325) erkennen, dass 
in der inzwischen erschienenen Kritik ber reinen Vernunft die Porarbeitung und 
fitere Beftimmung der Grenze und des gesammten Inhalts der ganzen 
menschlichen Vernunft seiner Meinung nach gegeben war und nur die 
Ausarbeïtung der Metaphysik selbst nad obigen (d. h. den in der fr. b. r. V. 
dargelegten) critifden Grunbjäten noch fehlte. Diese gedachte er in Lehrbuch- 
form (vgl. auch den Brief von 1778, X 224) und in mebrer Bopularität als sein 
Hauptwerk nach und nach auszuarbeiten; und zwar bhoffte er im nächsten 
Winter bereits den ersten Theil seiner Moral wo nicht vollig, bot meift 
zu Stande zu bringen. 


Es ist demnächst die Rritif ber reinen Bernunft selbst ins Auge zu 
fassen: aus ibr muss doch eine klare Antwort auf die Frage zu gewinnen sein, ob 
die kritische Bodenbereitung zur Metaphysik nach des Verfassers Meinung mit 
diesem Werk abgeschlossen, oder erst zur Hälfte geleistet war. Ein Hinweis auf 
die fehlende andre Hälfte konnte, da doch reine Vernunft nach Kants Begriffen 
eine vollkommene Einheit, ein nicht in sich, sondern vur in der Betrachtung 
theilbares Ganzes darstellt, unmüglich unterbleiben. 

Ein solcher Hinweis aber findet sich an keiner einzigen Stelle der 
Rritif ber reinen Vernunft von 1781; sondern durchweg wird, wie es ja auch 
diesem Titel entspricht, das ganze Geschäft der Kritik als in diesem Werke 
beendet angesehen; es wird daher keine fernere Kritik, sondern nur, wie 
immer bisher, die Metaphysik der Natur und dergSitten in Aussicht gestellt. 
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1. Nacb der Vorrede (IV 9 dieser Ausgabe) bedeutet die Kritik ber reinen 
Bernunit: die bes Vernunftvermögens überbaupt in Anfebung aller Er- 
fenntniffe, au benen fie unabbängig von aller Œrfabrung ftreben mag u. s. f. 
Die einzige übrigbleibende philosopbische Aufgabe ist die Metaphysik selbst, 
oder das System. Gin foles Syſtem ber reinen (fpeculativen) Vernunft boffe 
id unter dem Titel Metaphyſik ber NRatur felbit au liefern (13). Hier deutet 
der Zusatz in Klammern ohne Zweifel auf den ebenso wesentlichen andern Theil 
des Systems, die Metaphysik der Sitten; aber nichts deutet darauf, dass die 
Kritik selbst noch einer Ergänzung in Hinsicht des praktischen Gebrauchs der 
Vernunft bedürfte. Der Verleger Hartknoch (19. Nov. 1781, X 261) rechnet auf 
eben diese beiden Werke, ,da dies zur Vollendung Ihres Plans gehürt u. 
ein Ganzes ausmacht.“ Keiner denkt, und Kant selbst denkt in dieser Zeit 
nicht an eine zweite Kritik. Daher ,brennt“ z. B. Schütz (10. Juli 1784, X 371) 
»vor Begierde und Sebhnsucht“ nach seiner Metaphysik der Natur, der er 
„doeh auch gewiss eine Metaph. der Sitten folgen lassen“ werde. 


2. Der Schlussabschnitt der Einleitung, der von der Eintheilung der 
Transscendentalphilosophie bandelt, schränkt zwar den Begriff der letzteren und 
damit den der Kritik ber reinen Sernunft ein auf das Gebiet der reinen, blog 
fpeculativen Vernunft (25). Aber diese Einschränkung wird nur dadurch 
begründet, dass bei den obersten Grundsätzen und Grundbegriffen der Moralität, 
obgleich sie Erkenntnisse a priori sind, doch Begriffe empirischen Ursprungs 
(der Lust und Unlust, der Begierden und Neigungen, der Willkür etc.) vor- 
ausgesetzt werden müssten. Dies bedarf der Erklärung, da Kant mindestens 
seit 1770 (Diss. $ 9) annimmt und unerschütterlich daran festhält, dass die 
Principien der Moral der reinen Vernunft entstammen und also zur reinen 
Philosophie gehôren. (S. bes. an Lambert, 1770, X 93: reine morale Welt ⸗ 
weisbeit, in ber feine empirifde principien angutreffen finb, und an Herz, 1772, 
X 126: bie Natur der theoretifen fomobl als practiſchen Erkenntnis, fo fern fie 
blos intellectual ift). Aber die Erklärung liegt nicht fern: auch bei den obersten, 
vollig reine Grundsätzen und Grundbegriffen der Moral müssen dennoch die 
empirischen Begriffe der Lust, Unlust etc. insofern vorauégefett werden, als ein 
menschlicher Wille niemals ohne Yiaterie ist. Aber diese Materie geht nicht 
als Princip oder Bebingung in die reinen sittlichen Grundsätze oder Grund- 
begriffe mit ein. So Kr. b. r. V., III 384: Moraliſche Begriffe find nidt gänz- 
lit reine Vernunftbegriffe, weil ihnen etwas Empiriſches (uit ober Unluft) gum 
Grunde liegt. Gleidwobl fônnen fie in Anfebung des Princips . . . (alio 
wenn man bloß auf ibre Form Adt bat) gar wobl zum Beifpiele reiner Ber- 
nunfthegriffe bienen. Durch diese wohlbekannte Distinction erklären sich schein- 
bar empiristische Âusserungen wie im Brief an Herz 1773 (X 138) oder Sr. III 
520 Anm. 

Aber kann denn eine Metaphysik der Sitten, kann die Aufstellung 
reiner Principien der Moral einer voraufgehenden Kritik entrathen? Gilt hier 
etwa nicht, dass Methodus antevertit omnem scientiam? 
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Gewiss bedarf sie der kritischen Bodenbereitung: aber diese ist in der 
Rritif der reinen ({pecnlativen) Vernunft zugleich gegeben. Eben sie 
bat (III 249) ben Boden zu jenen majeitätifhen fittliden Gebäuden eben und 
baufeft zu macjen. Sie thut es durch Sicherung der Idee, besonders der Idee 
der Freiheit, welche, obwohl selbst eine rein speculative, doch schon von der 
Dissertation (1770) an ($ 9. Anm.) die Grundidee der praktischen Erkennt- 
niss ist, ja überhaupt den Begriff des Praktischen erst giebt: Kr. [II 246f. Plato 
fand feine Ideen voraüglid in allem, was praftifd tft, db. i. auf Greibeit 
berubt, welche ibrerfeits unter Œrfenntniffen ſteht, die ein eigenthümliches Product 
der Bernunît find; III 384 Ideen . . . die praktiſche Kraft . . . Baben und der 
Möglichkeit ber Vollkommenheit gewiſſer Handlungen gum Grunbde liegen. Die 
ntransscendentalen“ Ideen aber, insbesondere die der Freiheit, erhalten ihre 
Sicherung durch die Kritik ber reinen Vernunft und erwarten sie nicht erst von 
einer zweiten, noch ausstehenden fritif ber praftifdien Bernunit. Name und 
Begriff einer solchen ist in der 1. Aufl. der Kr. b. r. V. ganz unbekannt. Was 
noch aussteht, ist nicht eine zweite Kritik, sondern nur die Ausführung der 
Moral selbst, welche empirischer Begriffe (der Lust, Unlust etc., kurz der Materie 
des Willens) nicht entrathen kann und deshalb nicht zur Aufgabe der fritif, der 
einzigen, nämlich der der in sich einigen reinen Bernunit, gehürt. 

3. Dies ist durchweg die Auffassung der fr. bd. r. 3. von 1781. Aller- 
dings steht (mach III 332) die reine Moral — gleich der reinen Mathematik, 
auch diese Vergleichung ist zu beachten — ausser der Transscendentalphilosophie; 
doch werden die tranéfcendbentalen Bernunftbegriffe oder Sdeen . . . vielleit von 
ben Raturbegrifien au ben praftijen einen Übergang möglich machen ... (255); 
sie machen die theoretifde Stütze der moralischen Ideen und Grundsätze 
aus, mit der diese (stehen und) fallen (325). Denn auf die transscendentale Idee 
der Freiheit gründet sich der praktische Begriff derselben; die Aufhebung 
der ersteren würde zugleich die letztere vertilgen (363f.). Es wird dann die 
Deduction der Müglichkeit der Freiheit auf Grund der Unterscheidung von Er- 
scheinung und Ding an sich, mitsammt der allgemeinen Erklärung des Sollens 
(371), das eine gang andere Regel und Ordnung, als die Naturordnung ift, ein- 
fübhrt (373), wenn auch kurz, gegeben, also der Kerngedanke der Grunblegung 
wie der Kritik ber praktiſchen Vernunft vorweggenommen, ohne dass doch der 
Boden der rein speculativen Untersuchung damit verlassen würde, denn überall 
handelt es sich hier um die tbeoretifde @tiüge der Moral, noch nicht um 
diese selbst. 

Es werden auch die praktischen Postulate bereits angedeutet (421ff., 518); 
es wird endlich im Kanon der reinen Vernunft, der als wesentlicher Bestandtheil 
der Transscendentalphilosophie schon im Briefe an Herz 1776, X 186, bezeichnet 
worden war,') der Übergang ins praktische Gebiet ganz offen vollzogen: denn 


1) Also widerspricht dieser Brief nicht der Voraussetzung, dass es nur 
eine Kritik der Vernunft giebt. 
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der Kanon betrifft ausdrücklich den praktischen und nicht den 
speculativen Vernunftgebrauch (I 518) Man versteht, dass es bier 
Kant selbst um die Ginbeit bes Syſtems fast bange wird (520); es kommt die 
Gefahr hinzu, von dem neuen @toffe oder dem Gegenftanb, ber der tranéicenben- 
talen Philoſophie fremb ift, zu wenig zu sagen und es so an Deutlichkeit oder 
Überzeugung fehlen zu lassen (ebenda). In der That aber ist die Grenze der 
bloss speculativen Untersuchung auch hier in aller Strenge eingebalten. Gehören 
einerseits — wie hier wiederum betont wird — die praktischen Begriffe, eben 
als praktische, d. h. auf Lust und Unlust (der Materie nach) bezogen, nidt in 
ben Snbegriff ber Tranéicendentalphilofophie (520 Anm.), so gehôrt umgekehrt 
das Problem der transscendentalen Freiheit nicht für die Vernunft im prakti- 
schen Gebrauch, sondern betrifft bloss das speculative Wissen; es kann, sofern 
es ums Praktische zu thun ist, sogar als gang gleidgültig bei Seite gesetzt 
werden (522); Moral braucht (unmittelbar) nur die Freiheit im praktiſchen Ber- 
ftanbe, die sogar burd Erfahrung berviefen werden kann (521), So auch (523): 
Die Frage Was ſoll id thun? ist bloß praftifé. Sie fann alé eine folde zwar 
der reinen Vernunft angebôren, ift aber alsbann bod nidt tranéfcenbental, 
fonbern moralifd), mitbin fann fie uniere Rritif an fit felbit nidt beſchäftigen. 
Nur bei oberflächlichem Lesen kônnte man hier in unfere Rritif die Hindeutung 
auf eine andere Kritik, nämlich die der praktischen Vernunft, finden. Die 
schroffe Entgegensetzung nidt transfcenbental, ſondern moralifd kann aber nach 
allem Frühern (bes. nach IV 24) nur so verstanden werden, dass im Begriff des 
Moralischen die Hinzunahme empirischer Begriffe mitgedacht ist. Also nicht im 
Gegensatz zu einer andern Kritik, sondern nur im Gegensatz zur Moral selbst 
als einem Theil des Systems der Philosophie ist der Ausdruck unjere fritif zu 
verstehen. 


4. Noch bleibt übrig die Yriteftonif ber reinen Bernunit, in der doch 
am ehesten eine endgültige Entscheidung unserer Frage zu finden sein sollte. 
Was ergiebt sie? III 543f.: Die Gejebgebung der menidliden Vernunft (Philo— 
jopbie) bat zwei Gegenftände, Natur und Freiheit, und enthält alfo fomobl bas 
Naturgeſetz, als aud bas Gittengefet, anfangé in zwei befonbderen, gulebt aber in 
einem eingigen philoſophiſchen Syſtem. . . . Die Rbilofopbie ber reinen Ver- 
nunft ift nun entweder Propädeutik . . . und heißt Rritif, ober zweitens bas 
Syſtem ber reinen Bernunft (Wiſſenſchaft) . .. und beift Metaphyſik ... Die 
Metaphyſik theilt fit in die de8 fpeculativen und praftifen Gebrauchs ber 
reinen Bernunft und ift alſo entweder Metaphyſik ber Natur, oder Meta- 
phyſik ber ŒGitten. Auch hier kein Wort von einer entsprechenden Ein- 
theilung der Kritik; vielmehr muss man sagen, eine solche wird durch diese 
Erklärung geradezu ausgeschlossen, da zum wenigsten hier, fast am Ende des 
Werks, von dem noch fehlenden andern Theil der Kritik, wenn ein solcher vor- 
ausgesetzt würe, nicht hätte geschwiegen werden können. Aber es heisst noch- 
wals am Schluss desselben Hauptstücks (549): Metaphyſik alſo fomobl ber 
Ratur, als ber Sitten, vornebmlid bie Kritik ber fit auf eigenen Flügeln 
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wagenben Vernunft, welche vorübend (propäbeutifd) vorbergebt, machen eigent- 
li allein basjenige au, was wir im ächten Berftandbe Philoſophie nennen 
fünnen. Auch hier nicht die entfernteste Andeutung eines uoch fehlenden 
praktischen Theils der ,Propädeutik*. 

Nach diesem allen ist es ganz, was man erwartet, dass Kant nach dem 
Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft alsbald die Abfassung der Metaphysik 
und zwar des Theils, dessen Fertigstellung er sich so oft schon vorgenommen 
und immer wieder zurückgestellt hatte, der Metaphysik der Sitten ins Auge fasst 
(s. Hamann an Hartknoch 7. Mai und 23. Okt. 1781, 11, Jan. 17821), Gilde- 
meister 11 368, und Hamanns Werke VI 222, 236: Hartknochb an Kant 19. Nov. 
1781, X 261; Erdmann IV 602f., Menzer 625; und besonders den schon erwähnten 
Brief Kants an Mendelssohn 16. Aug. 1783, X 325). 

Aber auch das ist nur, was wir erwarten, dass die mit der Kritik ein- 
geschlagene neue Gedankenrichtung ihn noch nicht losliess; dass, eben als er 
nun an die Ausarbeitung der Metaphysik der Sitten ernstlich herantrat, die für 
diese in der Kritik ber reinen Vernunft geleistete kritische Vorarbeitung ihm 
uoch nicht ganz genügen wollte. Denn sie enthielt zwar dem Kerne nach die 
kritische Grundlegung auch zur reinen Moral, aber nur in knapper, mehr ge- 
legentlicher und noch manchem Einwand ausgesetzter Ausführung. So versteht 
es sich, dass aus dem erften Theil jeiner Moral (im Brief an Mendelssohn) ein 
Prodromus oder Plan (X 373) zur Metaphysik der Sitten, und endlich eine 
Grunbdlegung zu dieser wurde (Menzer 626f.); die in der That nichts anderes 
als eine vollständigere, von der Kritik der reinen, bloss speculativen Vernunft 
soviel môglich losgelôüste, mit den Problemen der Moral selbst in deutlichere und 
vollständigere Beziehung gesetzte kritische Bodenbereituug zur reinen Moral 
oder Metaphysik der Sitten ist. 

In der (leider nicht datirten) Vorrede dieser Schrift nun — deren Manu- 
script am 19. Sept. 1784 abgeschickt wurde, und deren erste Exemplare Kant 
am 7. April 1785 erhielt (Menzer 628) — tritt überhaupt zum ersten Mal 
der Name und Begriff einer Rritif ber praftifden Vernunft auf. Was soll 
sie denn noch, neben der fritif ber reinen Sernunit und der Grunblegung aur 
Metaphyſik ber Sitten? Was kann eine Kritik ber praftifen Vernunft anders 
sein als eben die (kritische) Grunblegung zur Metaphysik der Sitten? 

Die Vorrede selbst giebt darauf Antwort (IV 391): Im Sorjate nun, eine 
Metaphyſik ber Gitten bereinft zu liefern, laſſe id bieje Grunblegung 
vorangeben. Zwar giebt e8 eigentlid feine andere Grunblage berfelben, alé bie 
Rritif einer reinen praftifen Bernunft, jo wie gur Metaphyſik (der 
Natur) bie fon gelieferte Rritif ber reinen fpeculativen Bernunit. Und jeder 
Leser beider Schriften weiss ja, dass die Grundl. und die Sr. b. pr. V. sich 
wirklich dem Hauptinhalt nach decken, dass sie sich fast nur formal, und 


1) Bei Menzer, IV 625, ist versehentlich 1783 angegeben, richtig Erd- 
mann S. 608. 
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zwar so unterscheiden, dass die Gedankenentwicklung in der Grunblegung mehr 
einen analytischen, in der fr. b. pr. V. einen synthetischen Gang befolgt. Es 
wird ja im 3. Abschnitt der Grunblegung direct der Übergang zur Kritik der 
reinen praktischen Vernunft vollzogen, und von dieser die zu unierer Abficht 
hinlängliche Hauptzüge bereits dargestellt (IV 445). Nur in Vollständigkeit 
ist diese Kritik auch hier noch nicht geliefert; zu ihrer Vollendung nämlich 
wird noch erfordert (391), dass die Einheit der praktischen mit der specu- 
lativen Vernunft in einem gemeinschaftlichen Princip aufgezeigt werde, 
Weil e8 bod am Œnbe nur eine und biefelbe Vernunft fein fann, bie bloB in der 
Anwendung unterichieben fein mub. 

Und hieraus endlich glauben wir zu verstehen, weshalb Kant auch nach 
Vollendung der Grunblegung (sowie der Metaphyſiſchen Anfangsgründe ber 
Raturwifienfhait) ungefäumt zur vôlligen Auéarbeitung, nicht der fritif ber 
praftifen Vernunft, sondern der Metaphyſik ber Gitten geht (an Schütz, 
13. Sept. 1785, X 883). Auch noch in dem Brief an Bering vom 7. April 1786 
(X 418) will er die Bearbeitung des Systems der Metaphysik (im engern, 
theoretischen Sinne) noch etwas meiter binauéieten, um für das Syſtem ber 
practifden Weltweisheit Beit au gewinnen, welches mit bem erfteren ver: 
gefrviftert ift und einer ähnlichen Bearbeitung bebarf, wiewohl bie Schwierigkeit 
ben demſelben nidt fo groß ift. Kant gedachte also alles Ernstes die Kritik ber 
praftifen SBernunft, welche zum Abschluss des ganzen kritischen 
Systems die Einheit der speculativen und praktischen Vernunft darthun sollte, 
erst nach Vollendung des Systems der Metaphysik der Natur sowohl als der 
Sitten vorzulegen. Nur so begreift sich, dass noch am 14. Mai 1787, kurz vor 
dem Erscheinen der Sr. b. pr. %. (nach dem Briefe von Jenisch an Kant, X 463) 
alles nur mit Sehnſucht seiner Metaphysik der Sitten, und nicht der 
Kr. d. pr. V. entgegensah. 

Vou dieser Absicht nun aber doch wieder abzugehen bestimmte ihn, so 
scheint es, hauptsächlich die Rücksicht auf die Beurtheilungen sowohl der 
Rr. bd. r. B. als der Grunbdlegung, welche gerade das, was er der fr. b. pr. V. 
vorbehalten hatte: den überzeugenden Beweis der Einheit der speculativen und 
der praktischen Vernunft vermissten, namentlich Anstoss nahmen au der im theo- 
retifhen Erkenntniß geleugneten und im praftifen bebaupteten objectiven Realität 
ber auf Noumenen angemanbdten &Rategorien und an der paraboren forberung, 
fit als Subject ber Greibeit gum Noumen, zugleich aber auch in Abfidt auf bie 
Natur gum Phänomen in feinem eigenen empirifen Bewußtſein au machen (Kr. 
bd. pr. B., Borrebe, oben 8. 6f.). Diesen immer wiederholten Einwänden gründ- 
lich zu begegnen, entschloss er sich, so scheint es, nun doch die fritif ber 
praftifen Bernunft der Metaphysik der Sitten vorauszuschicken. Diese Moti- 
vation ergiebt | 

1. die Vorrede der fr. d. pr. V. selbst (S. 6f.): Mur eine auéfübrliche 
Rritif ber praftifden Bernunft fann alle bieie Mibbeutung beben und bie confe- 
quente Denfungéart, welde eben ibren grôbten Vorzug ausmacht, in ein belles 
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Qidt feben. (Nur eine ausführliche Kritik: die Gauptaüge enthielt ja schon die 
Grunblegung.) 

2. Kurz vor der Vollendung des Buches der Brief an Schütz vom 25, Juni 
1787, X 467: Sd babe meine Rritif ber praftifen Bernunit jo meit 
fertig, ba ic fie benfe fünitige Woche nad Galle gum Drud qu ſchicken. Diefe 
wird beffer, als alle Gontroverfen mit eber und Ubel . . . die Ergänzung deſſen, 
was id ber fpefulativen Bernunft abſprach, durch reine praftife, und bie Möglich— 
leit berfelben beweifen und faklid machen, welches bot der eigentlidhe Stein deg An- 
ftobes ift, ber jene Männer nôtbigt, lieber bie untbunlichiten, ja gar ungereimte Wege 
einzuſchlagen, um das fpefulative Vermögen bis aufs Überſinnliche ausdehnen zu 
können, ehe ſie ſich jener ihnen ganz troſtlos ſcheinenden Sentenz der Kritik unterwürfen. 

8. Gleich nach dem Erscheinen des Buches der Brief an Reinhold vom 
28. Dec. 1787, X 487: Sn dieſem Büclein werden viele Widerſprüche, welche bie 
Anhänger am Ulten in meiner Gritif zu finben vermeinen, binreiendb geboben; 
bagegen biejenigen, barin fie fit ſelbſt unvermeidlich verwickeln, menn fie tbr altes 
Flickwerk nicht aufgeben wollen, flar genug vor Augen geftelit. 

Dazu kommen 4. die in unsrer Schrift besonders zahlreichen und directen 
Beziehungen auf gegnerische Beurtheilungen: auf den Mendelssohn-Jacobi-Streit, 
au dem Kant betheiligt war durch die Schrift Was beiBt fid im Denfen orientiren? 
und Wizenmanns Entgegnung; auf die Tübinger Recension der Grunblegung (von 
Flatt; Grundgedanke: ,Inconsequenz“) und Tittels Widerlegung (neue Formel, 
nicht neues Princip, und wieder die Inconsequenz); auf den wabrbeitliebendben Re. 
cenfenten (Vorr. S. 8: Pistorius in der Allg. Deutschen Bibliothek) und manche anbere 
Ginmürfe, von denen in den sachlichen Erläuterungen zu reden sein wird; endlich 

5. die jedenfalls nach Kants eignen Angaben abgefasste Ankündigung der 
Kr. db. pr. B., im Verein mit der 2. Auf. der fr. b. r. V., in der Allgemeinen 
Literaturzeitung vom 21. November 1786 (abgedruckt bei Erdmann, II 556), in 
welcher es heisst: ,Auch wird, zu der in der ersten Auflage enthaltenen 
Kritik der reinen speculativen Vernunft in der zweyten noch eine 
Kritik der reinen practischen Vernunft hinzukommen, die dann ebenso 
das Princip der Sittlichkeit wider die gemachten oder noch zu machenden 
Einwürfe zu sichern, und das Ganze der kritischen Untersuchungen, die 
vor dem System der Philosophie der reinen Vernunft vorhergehen müssen, zu 
vollenden dienen kann.“ 

Auf diese Ankündigung bezieht sich wohl Hamanns Âusserung im Briefe 
an Jacobi vom 30. Jan. 1787 (Gildemeister, J. G. Hamanns Leben und Schrif- 
ten, 1857, V 452): ,Aus der Zeitung habe ersehen, dass selbige“, näâm- 
lich die neue Ausgabe der Kr. bd. r. V., deren Manuscript kurz zuvor ab- 
gegangen war, ,mit einer Kritik der praktischen Vernunft vermehrt 
werden wird.“ Diese allerengste Verbindung, in der die beiden Kritiken 
gradezu als ein Werk gedacht waren, ist dann wohl schon aus äusseren Gründen 
aufgegeben worden; die neue Ausgabe der fr. d. r. V. erschien, obne die an- 
gekündigte Vermehrung, im Frühjabr 1787 (die Vorrede ist unterzeichnet im 
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Yprilmonat 1787). Doch war die Kr. d, pr. V. bereits am 25. Juui desselben 
Jahres (nach dem schon erwähnten Briefe an Schütz unter diesem Datum, X 467) 
nabezu druckfertig: sie war nach einem Briefe an Jakob (X 471), den Reicke 
(allerdings zweifelnd) auf den 11. Sept. desselben Jabres ansetzt, bei Grunert im 
Druck; auch hier heisst es: Sie enthält manches, welches die Mifverftanbnifie ber 
der theoretifen beben Fann. Unter demselben Datum giebt Kant bereits dem 
Drucker Anweisung über die zu versendenden Freiexemplare (X 483). Immer- 
bin schob sich der Druck daun noch etwas hinaus, weil Grunert das Werk mit 
neuen und scharfen Lettern drucken lassen wollte, die erst 8 Tage nach der 
Michaelismesse ihm geliefert wurden (ebenda). Doch waren kurz vor Weih- 
nachten 6 Exemplare auf Schreibpapier (X 483) in Kants Händen; in Briefen 
an Herz (24. Dec., X 485) und an Reinhold (28. Dec., X 487) stellt er diesen 
solche in Aussicht, die durch Grunert ihnen zugestellt werden sollen. Der 
letzterwähnte Brief nennt zum ersten Mal die drei Kritiken, welche für die 
drei Theile der Philosophie die Principien a priori nachweisen; während 
noch die Vorrede der 2. Auf. der Kr. db. r. V. nur die Ausführung der ,Meta- 
phyſik ber Natur fomobl als der Sitten, als Beſtätigung der Ridtigfeit ber Rritit 
ber fpeculativen ſowohl als praktiſchen Vernunft“ noch in Aussicht stellte (III 26). 

An den Neuauflagen der Schrift bat Kant allem Anschein nach in 
keiner Weise mitgewirkt. Die 2. Auflage sollte (nach den Briefen des jüngern 
Hartknoch vom Aug. u. Sept. 1789, XI 71 u. 88) schon zur Ostermesse 1790 
fertig werden; wirklich erschien sie erst mit der Jabrzahl 1792. Dieser zweiten 
folgte 1797 nicht die dritte, sondern die vierte; von einer dritten ist bisher 
keine Spur gefunden. Ich vermuthe, dass der Verleger die thatsächlich dritte 
Auflage als vierte hat bezeichnen lassen, nachdem die zweite (nach X 71) sogleich 
in 2000 (statt wie sonst 1000) Exemplaren gedruckt worden war. Mitgewirkt 
hat Kant bei dieser Auflage (nach dem Briefe an Hartknoch vom 28. Jan. 1797, 
XII 146) nicht. Eine fünfte Auflage erschien 1818, eine sechste 1827. Nach- 
drucke sind 1791 und 1795 zu Frankfurt und Leipzig und 1796 zu Grätz er- 


schienen. 
Lesarten. 


Für die Textgestaltung konnte von den Originalausgaben ausser der ersten 
hôchstens noch die zweite in Frage kommen. Die vierte ist ein genauer Wieder- 
abdruck der ersten, mit der sie, bis auf seltene Versehen, auch die Besonderheiten 
der Sprache, Orthographie, Interpunction, durchweg auch die Abtheilung der 
Seiten und meist die der Zeilen gemein hat. Die Verbesserungen der 2. Auflage 
baben in ihr so wenig Berücksichtigung gefunden wie das Druckfehlerverzeichniss 
von Grillo, Nur eine richtige Anderung der 2. Auf. (7921) und eine falsche 
(383%) findet sich ebenfalls in der vierten. Einige neue Febler sind hinzu- 
gekommen (2526, 2824, 8525). Die fünfte und sechste Auflage, lange nach Kants 
Tode erschienen, sind genaue Wiederabdrücke der vierten, einschliesslich der 
obbemerkten Abweichungen dieser von der ersten. Der Satz ist enger; aus den 
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292 Seiten der 1., 2 und 4. Auflage sind 285 in A5, 236 in AS geworden. A 
hat noch einige neue Versehen aufzuweisen (2516, 329, 364); was nur deshalb 
erwäbnt wird, weil Hartenstein diese Auflage zu Grunde gelegt und ihrd Fehler 
wiederholt hat. In wenigen Fällen (501, 54%, 5826) sind kleine Versehen von 
At-# (Interpunctionsfebler) in A übereinstimmend mit A? verbessert, aber 
diese Verbesserungen sind sicher nicht aus A? geschüpft, da andere, viel wichtigere 
Verbesserungen der 2. Auflage unbeachtet geblieben sind. In einem Fall 
(5212) ist ein Interpunctionsversehen von A!-%4 in A5, in einem weiteren 
(1119.2%) ein ebenfalls unbedeutender Febler von A!-5 in A$ verbessert. 

Aber auch an den Abweichungen der 2. von der 1. Auflage hat Kant 
selbst wahrscheinlich keinen Antheil. Die besonders auf den ersten Bogen zahl- 
reichen Verschiedenheiten in Schreibung, Interpunction und Gebrauch der 
Schwabacher Lettern kommen jedenfalls nur auf Rechnung der Setzer oder 
Cotrectoren. Sachlich aber bringt zwar die 2. Auflage eine Anzahl zweifelloser 
Berichtigungen (2317, 5232, 556, 7333, 1927, 12019, 12723 und 29, 12827, 1427, 
16133), von denen eine (7921) mit einer Randbemerkung in Kants Handexemplar 
zusammentrifit. Aber die drei weiteren Correcturen des letzteren (2435, 2632, 
13215) haben in A? keine Aufnahme gefunden; eine beträchtliche Zahl auch 
solcher Versehen, die der Autor bei eigener Durchsicht schwerlich stehen ge- 
lassen hätte, ist geblieben, eine Anzahl neuer hinzugekommen (105 nidté st. 
nicht; 3830 der hässliche Fehler Geelenrube st. Geeleuunrube; 4721 Widerſinniges 
st. Widerſinniſches; 491 Grenge st. Grengen; 7618 gu st. gur, während eher auch 
Z. 17 gur zu schreiben gewesen wäre; 8511 fehlt beftebt; 9234 im st. in; 9419 
nidté st. nidt; 10037 fehlt auch); und, was besonders beweisend ist, in wenigstens 
gwei Fällen (3713 und besonders 12515) ist die erste Auflage falsch corrigirt. 
(Dazu ist auch 883% zu rechnen, weun dort etwa nicht ein Druckversehen, 
sondern eine vermeintliche Berichtigung vorliegt.) 

Auch nach dem Briefwechsel Kants ist nicht anzunehmen, dass dieser bei 
der Textgestaltung der 2. oder 4. Auflage irgendwie betheiligt gewesen wäre. Für 
die vierte geht das (Giegentheil direct hervor aus den Briefen XII 145, 146, wonach 
Kant den unveränderten Wiederabdruck mit Rücksicht auf seine jekige Un— 
päflifeit, die ihm alle Ropfarbeit jebr erichwert, genebmigte. Aber auch für 
die 2. Auflage hat Kant, nach XI 71 und 88, nicht etwa ein von ihm durch- 
gesehenes Exemplar an den Drucker (Mauke in Jena, da Gruñert in Halle nicht 
Zeit hatte) gesandt, sondern offenbar hat, eben weil keinerlei Anderungen von 
Kant beabsichtigt waren, Hartknochs Vertreter in Leipzig, Hertel, Exemplare 
der vorigen Auflagen der beiden gleichzeitig eu zu druckenden Kritiken Kr. 
bd. r. V., 3. Aufl., und Kr. d. pr. V., 2. Auf.) dem Drucker als Druckvorlagen 
übersandt, und der Neudruck ist dann einfach nach diesen bewirkt worden. Auch 
von einer sachverständigen Überwachung des Drucks, wie die Urausgabe der 
Kritik ber lrtbeiléfraft sie erfahren hat, hôren wir nichts. Zwar künnten die 
zum Theil von Nachdenken zeugenden Verbesserungen eine solche vermuthen 
lassen. Aber auch dann würden diese eine höhere Autorität als die der 
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spâteren Herausgeber nicht beanspruchen kônnen. Zu beachten ist auch, dass 
beim Druck der vierten Auflage nicht, was doch am nächsten lag, die zweite, 
sondern die erste als Vorlage gedient hat. 

Bei dieser Sachlage war es angezeigt, dem gegenwärtigen Abdruck die 
erste Auflage zu Grunde zu legen, alle nicht ganz belanglosen Abweichungen 
der zweiten und der folgenden aber im Apparat wenigstens zu verzeichnen. 

Von den späteren Herausgebern hat Hartenstein, wie schon gesagt, die 6., 
Rosenkrauz die 2, Kehrbach die 1. Auflage zu Grunde gelegt: doch haben 
Hartenstein und Kehrbach die 2. auch zu Rathe gezogen, die wesentlichsten 
Verbesserungen daraus aufgenommen, in Nebendingen aber sich je an ihre Vor- 
lage gehalten. Weit die meisten eigenen Verbesserungen hat, wie stets, Harten- 
stein aufzuweisen. Grillos Druckfehlerverzeichniss (Philos. Anzeiger, I. Jahrg., 
1795, 41.—48, Stück) enthält neben vielem Werthlosen immerhin über ein Dutzend 
wirklicher Berichtigungen, die zwar fast alle auch von den späteren Hergus- 
gebern, ohne Kenntniss dieses Verzeichnisses, gemacht worden sind. 

Bei allem blieb dem Herausgeber noch genug zu thun übrig. Er sah 
sich bei seiner Arbeit in dankenswerther Weise unterstützt durch drei jüngere 
Gelehrte, A. Gorland in Hamburg, A. Nolte in Cassel und K. Vorländer 
in Solingen, die fast jede der nachstehend verzeichneten Stellen, zum Theil 
wiederholt, mit ihm geprüft, manche sichere oder môgliche Verbesserung selbst 
gefunden oder auf vorhandene Schäden bingewiesen haben. Solches Zusammen- 
arbeiten hat besonders das Gute, gegen die eignen Vermuthungen misstrauisch 
‘zu machen. Aus diesem Misstrauen ist eine ziemliche Zahl mebr oder minder 
wahrscheinlicher Verbesserungen nicht in den Text gesetzt, sondern nur im 
Apparat mitgetheilt worden. Besonders bei den so häufigen Feblern und Frei- 
heiten der Satzconstruction ist darüber, was Kant geschrieben oder zu schreiben 
beabsichtigt habe, volle Sicherheit meist nicht zu erreichen, und thut man daher 
besser nicht zu ändern, auch wenn das Überlieferte sicher falsch ist. 

Erst nach dieser gemeinsamen Durcharbeitung erschienen die ,Correcturen 
und Conjecturen zu Kants ethischen Schriften“ von E. Adickes (Kantstudien V; 
zur Kr. b. pr. V. S. 211—214) und die ,Conjecturen zu Kants Kritik der prakti- 
schen Vernunft“ von E. Wille (ebenda VIII 467—471). Beide dienten in 
mebreren Fällen zu erwünschter Bestätigung des von uns bereits Gefundenen, in 
andern zu weiterer Aufhellung. Einige neue Verbesserungsvorschläge finden 
sich in Vorländers Ausgabe 1906, 8. XLVII. 


526 ibnen] ihm Erdmann, Kants Kriticismus 1878 S. 243 || 530 des lebteren) 
auch Adickes; ber lebteren À | 723 um] Hartenstein und A (môglich auch: und — 
einfeben laffen) || 727 berjelben] At-4-6 beffelben A? || 941 einen Gebraud ber Ber. 
nunit] ber Vernunft einen Gebraud? || 105 nidt] A! nidté A? || 107 Glemente] 
Erkenntniß Vorländer 1906 || 1128 fonnte} fônnte? || 1411 Gegenftänbde äußerer Dinge) 
schwerlich richtig; entweder Gegenſtände oder allenfalls Gegenftänbe (äubere Dinge) 
Il 1413 anbünge] A1-4-6 anbängt A? || 
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1518 berfelben] beffelben? || 1632 ibrer] unb ibre Natorp, ibre Vorländer, 
Adickes || 2011 der Ganbdlung] zur Handlung Adickes || 2120 zu maden] Grillo, 
Rosenkranz, Hartenstein madjen A || 213% ibrer — biefe] feiner — bieies liegt 
nabe (so auch Wille), doch ist der Übergang in den Pluralis bei Kant môglich || 
2317 e8] A?, Rosenkranz, Hartenstein er A1-4-6 |! 24% fein oberes] Kants Hand- 
exemplar, Hartenstein fein A || 2516 @elbftgenugfamfeit] A!-%45 Selbſtgenüg— 
jamfeit AS || 25% fo ift] A!-2 ift A#-6 || 2632 allein fie ift] Kants Handexemplar, 
Hartenstein! allein A allein fie entbält Hartenstein? || 287 e8] fie Adickes, aber es 
dürfte nach dem Prädicat construirt sein wie im Lateinischen, vgl. z. B. 3433 || 
2824 fein] A!:2 ein At-6, doch fein auch At auf 8. 50, Z. 31 || 292 des Willené] 
des freien Willens Hartenstein (dem Sinne nach richtig, doch ist das Überlieferte 
baltbar, wenn man verstehen darf: des Willené in dbiefem Falle) 292,2 unfere 
— es] unfer — eë oder unfere — fie? Doch ist ein Wechsel bei Kant wohl 
môglich || 2930 ibr] Hartenstein ſein || 308.9 ben eriteren — dem lebteren] Es 
liegt nahe, beidemal ben (nämlich Grunbjäÿen oder Gejeben) zu schreiben; 
môglich aber ist auch beidemal bem (nämlich Bewußtwerden und dabei At. 
baben) — und so am Ende auch der Wecbsel || 3024 unwiberfteblid: ob] une 
iwiberfteblid, ob A. Die geänderte Interpunction erledigt wohl den Anstoss, den 
man an der Satzconstruction nehmen kônnte || 3111.12 mithin — gebadt] das erste 
als ist dem zweiten untergeordnet (Nolte); daber war das zweite nicht etwa zu 
streichen, sondern nur nach mitbin Komma zu setzen |! 329.10 Serihiebenbeiten] 
At-5 Berihiebenteit AS Hartenstein || 3225 beren] Hartenstein beffen A || 3232 
objectiv] objectives läge nahe, doch lässt sich das Überlieferte vertheidigen || 
3232 fünnte] Hartenstein fonnte A || 3319 der freibeit] bdie Greibeit? || 348 
ibr] ihnen? Doch vgl. z. B. 3216-22 alle endliche Weſen — an jenem — ver- 
nünftigem — afficirtem — bei jenen || 3427 welces] meldhe? || 342 voraué. 
zuſetzen) vorauéêfeten? || 3433 biefes] nach dem Prädicat construirt (vgl. zu 287), 
oder auf den Infinitiv zu befördern bezüglich? || 355 fonnte] Natorp fünnte À || 
3527 bavon] nach Kantischem Sprachgebrauch môglich || 3618 gelegt] erg. werden 
(doch der Ausfall bei Kant môglich) || 3619 empfieblt] A empfinbet Hartenstein. 
Ich habe nicht ändern wollen, da das Überlieferte sich nach Z. 25 râtb an, 
27 anrätbig ift vielleicht deuten lässt || 36% geftimmte] A1-5 beftimmte AS Harten- 
stein || 3636 zu der] die? || 3713 will} At-4-6 thun will A? || 3830 Seelenunruhe)] 
A1 zweifellos richtig nach Z. 15; @eelenrube A%$ || 398.9 eingigen formalen] ist 
schwierig. Vielleicht war formalen zwischen die Zeilen oder an den Rand ge- 
schrieben und ist an falscher Stelle eingefügt worden; passen würde es nach 
vorgetragenen Z. 10 } 4333 Form] Form berjelben (nämlich der Verstandeswelt) ? 
Oder darf man verstehen: Der @innenwelt die Form, als einem Ganzen ver- 
nünftiger Weſen, au ertbeilen? || 4429 beffelben]) ist schwierig; am einfachsten zu 
streichen || 453 Marimen als Gefebes] vgl. 2715-19 (oder soll Gefeses sich auf 
Ullgemeingültigleit ibrer Marimen beziehen?) || 4511 fpeculativen] Grillo, Kehr- 
bach practifden A || 452% Boritellungen] Hartenstein Boritellung A || 464 die⸗ 
felbe] baffelbe Hartenstein, doch s. 0. zu 2928.29 || 4715 fünnte] A? fonnte A1-4-6 || 
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47 18 durch Œrfabrung] durch keine Erfahrung Grillo auch durch Erfahrung nicht 
Adickes, der auch Z. 16 keine st. alle lesen möchte. Doch ist nach Kantischem 
Sprachgebrauch môglich die Negation aus dem Anfang des Satzes hinzuzudenken || 
4721 Widerſinniſches) Alt Miberfinniges A2:#56 || 472% bemeijen] beweiſen fann 
oder fonnte? || 472% das der freibeit} man erwartet des ber Greibeit (Natorp); doch 
ist der Accusativ bas bei Kant wohl môglich als abhängig von annebmen (Nolte) || 
4816 Urſachen) Urfade Hartenstein (nicht zwingend) || 4917 Grengen] Aï-+$ 
Grenge A? || 4937 ben fie] ben fie ſich? 5027 ber lebteren] Hartenstein bes 
lebteren A. — Der Satz ist schwierig, aber, wie Adickes bemerkt hat, schliess- 
lich môglich, indem die Participia gedacht — beîtimmt — ermeitert zu haben wir 
Z. 18 zu beziehen sind. Auch praftifer Gebraud Z. 29 ist bei Kant môglich || 
50%2-4 alle Anfechtung — welche — machten] entweder sollte beidemal Sing. 
oder beidemal Plur, stehen (so auch Wille); doch kommen Freiheiten solcher 
Art auch sonst bei Kant vor || 51s.9 Verbindung, bie zwiſchen einem Dinge und 
einem anberen] Berbindbung zwiſchen 2. Rosenkranz Verbindung, bie — beftebt 
Kehrbach || 5210 bennod] fie bennod? || 5219 ermarten] zu erwarten? || 52x 
will ich] A? Grillo, Rosenkranz, Hartenstein will At-4-6 |} 556 um] A? Rosen- 
kranz, Hartenstein und At-#-6]| 5525 feiner 24 feine] auf Willens bezüglich. Man 
erwartet ibrer ibre nach Z. 21 bie nicht . . ., doch ist solcher Beziehungs- 
wechsel bei Kant nichts Unerhürtes || 5530.31 Realitât] Realität nad) Hartenstein, 
doch lässt das Überlieferte sich wohl halten || 5533 theoretifer beftimmter] es 
lâge nahe umzustellen, doch sind solche Wortstellungen bei Kant nicht ganz 
selten, z. B. S618.19 moralifhen geträumten Sollfommenbeiten || 55% wollte] 
folite? || 579 bebienen] bebienen, annimmt Hartenstein |] 


5717 Begriffe] Begrifie eines Gegenitandes schiene mir eine unbedingt 
sichere Verbesserung, die ich gleichwohl dem etwa Zweifelnden nicht aufdrängen 
mochte || 5828 Œubijecte] Objecte A || GO verringert] verringerte? {| 603 ibn] 
Hartenstein fie A || 617 ummittelbar] für unmittelbar A für unmittelbar gut 
Hartenstein || 627 ber lebteren] Nolte, des letzteren || 631 er] Hartenstein e$ À | 
6815 batte] bâtte Hartenstein!, doch Baite Hartenstein?, welches sich in der 
That vertheidigen lässt || 6413-15 jolite), — beftiminte.] Hartenstein follte, — 
beftimmete). A || G4ir Gefüble] Gefete A Gefühl Hartenstein || 665.6 (des prafti- 
fen Bermôgené) der Ausführung feiner Abſicht) der Ausführung feiner 
Abſicht (des praftifen Bermôgené)? || 686 wiberfinnifi] A, nach Kantischem 
Sprachgebrauch:; widerſinnig Rosenkranz, Hartenstein || 691 bie] Hartenstein 
ber A || 6923 fie bu] bu fie Grillo, doch ist die betonte Stellung des bu vielleicht 
beabsichtigt || 707 bei Gand] A bei der Sand Grillo Rosenkranz, aber bei Hand 
ebenfalls 14715, 16816 !} 7014 gemeinften] Hartenstein (vgl. Z. 2) reiniten A |] 
70s7 welder] Hartenstein welche || 7110 weil] Hartenstein womit || 7115-25 
Die Construction ist schwierig, aber bei Kant vielleicht doch denkbar. Adickes 
will Z. 23 ba fie streichen. Ich würde lieber bie st. ba fie schreiben, ziebe aber 
vor, nichts zu äudern || 
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721 könne] Adickes fordert bürfe, doch ist fünne môglich im Hinblick auf 
den nachfolgenden Bedingungssatz || 7219 fie es] es fie Adickes, doch ist das 
Überlieferte môglich, in dem Sinne: indbem fie (diese Triebfeder, das moralische 
Gesetz) es (nämlich eben Triebfeder) ift. Der Wechsel des Subjects erklärt sich 
ähnlich wie Z. 26, wo man auch es st. fie erwarten kônnte || 7326 Ginnlidfeit] 
Gürland, Nolte, Adickes, Wille Gittlidfeit À || 7333 Gefühls, baë] A? Rosenkranz, 
Hartenstein Gefñbls des A1-4-6 || 7415 fei] ift Vorländer || 7422.23 ber erfteren] 
Adickes, Wille des erfteren A || 756 auf] auf8? || 7512.13 derfelben, bas Gefes] 
Hartenstein bderfelben bas Gefeb À || 7525 Ginulidfeit] Nolte, Wille (vgl. 7610) 
Gittlidfeit A || 7610 e8] fie Vorländer, doch ist es allenfalls haltbar, indem vor- 
schwebt, dass Achtung nicht bloss eine Wirkung aufs Gefühl, sondern eben 
damit selbst ein Gefühl ist || 7617 gu] gur Kehrbach || 7618 gur] Al “-6 zu A? || 
784-8 das Anakoluth (baÿ — fo ftellt un8 — vor) nicht zu ändern || 7812 fein] 
ihr Hartenstein, doch ist das Masc. bei Kant durchaus môglich, bezüglich auf 
den betreffenden“ || 7927 berubt] A2-4-6 Grillo, Kants Handexemplar braudt A! || 
8010 berfelben] A bdeffelben Hartenstein, der angiebt, dass A? so habe; in meinem 
Exemplar steht aber berfelben, was sehr wohl haltbar als auf Achtung bezüg- 
lich || 8011 ift es] Hartenstein ift A || 825 fünnten] Nolte fünnen A || 8223 unb] 
Rosenkranz, Hartenstein und un$ A || 8229 abgufürgen] Kehrbach abfürgen A || 
8330 ibn] es Hartenstein, doch s. o. zu 7812 || 843 e$] Grillo, Rosenkranz, 
Hartenstein, vgl. Z. 2 u. 4 er A || 84s biejelbe] als starker Plural nicht zu 
ändern; biejelben Rosenkranz || 842% und] um? || 857 würben] Hartenstein 
würbe A || 8511 melhes] mwelches es Rosenkranz, Hartenstein (das Überlieferte 
bei Kant môglich) || 8511 beftebt] A1-4-6 fehlt A? |! 8522 feine] vgl. zu 7812 || 
8525 biefe] Al ·2 bie At-6 Hartenstein {| 8618.19 moralifden geträumten] vgl. zu 
5533 || 89% Kritik ber Analytik berfelben] ist jedenfalls falsch, aber die Ver- 
besserung nicht sicher. Ich vermuthe: Kritik berfelben . . . (welches die eigent- 
lie Aufgabe der Analytik ift), indem ber Analytif erst vergessen war, am Rand 
oder zwischen den Zeilen nachgetragen wurde und im Satz an die falsche 
Stelle geriet. Nolte môchte Rritif ber streichen || 9010 mit der] mit ber ber? 
Aber die Auslassung ist bei Kant môglich, vgl. z. B. 8918, wo auch ber ber 
anberen genauer wäre || 902.27 Uud — auch] wohl nicht zu ändern. Rosen- 
krauz streicht das zweite aud || 9112 fonnte] Grillo, Hartenstein fünnte A || 
9123 feines)] nämlich des Menschen; nicht zu ändern {|| 9226.27 (reinem ou. 
men)] keinesfalls richtig. Ich vermuthe (feinem Noumen); Adickes (von einem 
Roumen); vielleicht habe Kant geschrieben vb. einem, woraus dann beim Ab- 
schreiber oder Setzer reinem geworden sei || 9234 in] A1-4-6 im A? || 9332 aber] 
oben? || 9412 nidt] A1-4-5 nidts A? || 9423 im] Rosenkranz, Hartenstein in A || 
973 nun alé] nun A || 974 âuberen Sinne] st. äußerer Sinne bei Kant spracb- 
lich môglich; des Guberen Sinnes Grillo äußeren Sinnes Rosenkranz, llarten- 
stein! ber äußeren Sinne Hartenstein?, Kehrbach || 9727 benen] Vorländer 
bem A den Hartenstein || 98s.10.11 er] auf das vernünftige Weſen bezüglich, 
s. zu 7812 || 1004-27 unjere vornebmite Borausjetung — abaugeben] u. v. 3. — 
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aufaugeben Hartenstein von unferer vornebmften Vorausſetzung — abgugeben? ;| 
10037 auch] Al“6 fehlt A? || einräumen, die] Hartenstein einräumen: Die Grillo 
einräumen. Die A || 10117 biejenige] vgl. 848 biejenigen Rosenkranz, Harten- 
stein || 10211 al$] Hartenstein fehlt A || 10212 zu ibm] als zu ihm Hartenstein 
(nicht nothwendig) || gebôrig] Hartenstein fehlt A || 10214 geichiebt] A*° ge- 
fit A! (wohl Druckfehler) || 10228 bem] A'-4-5 ben A?, doch bem S. 183 
unter dem Text || 10331 baÿ] Rosenkranz, Hartenstein daß id A || 1048 wieberum 
bebingt] wieder unbebingt A wieder bebingt Hartenstein || müßte) Hartenstein! 
mufte A Hartenstein? || 10418 follte] Hartenstein folle A !| 10427 widerſpreche) 
wohl nicht in widerſprechen zu ändern; der Sing. bezieht sich auf den Satz 
à B. — zu benfen (Z. 24—27) Nolte. — Das scheinbare Anakoluth Z. 27—31 
lüst sich auf, wenn man Z, 30 nach gebdrig ift, nochmals gebürig aus Z. 28 
hinzudenkt || 1059 ben fie] fällt aus der Construction; doch nicht zu ändern || 
10627 bieies Geſchäfte] Grillo dieſe Geſchäffte oder dieſe Geſchäfte A bies Geſchäft 
Hartenstein || 


1072 verriethe] Rosenkranz, Hartenstein verrieth Grillo verriethen A || 
1104 Diefe] A1:2 Die At-6 (Druckfehler) || 11114 der eriteren — zu ber lebtern] 
zu zu streichen läge nahe, doch kommt Ahuliches auch sonst vor || 11423 ſeinem)] 
vgl. zu 7812 |} 11715—19) Die Construction ist verwirrt, aber schwer zu sagen, wo der 
Fehler liegt. Hartenstein und Kehrbach setzen Z. 18 unb st. al8, aber Achtung — alé 
Bewußtſein hat guten Sinn, also ist der Fehler an früherer Stelle zu suchen. Ich ver- 
muthe Z.16 alé st. ift alfo, oder: ift, als, in welchem Fall ift Z. 19 zu streichen wäre {| 
11720 burd] durchs Vorländer 1906 || 11822 ibrer] feiner? Vorländer, docb ist der 
Plural môglich in Beziehung auf Mitleid und Tbetlneÿmung || 12019 nidts] 
A? Grillo, Rosenkranz nicht At-46 || 1215-13} fehlt das Subject fie, entweder 
nach daß Z. 6, oder nach widerſprechen, Zeile 8 Vorländer, Wille || 12515 oberite 
Uriade der] Grillo, Hartenstein oberfte ber A!-4-6 oberîte A? || 12723 beffelben] 
A beffen At-4-6 |} 12727 über die] Hartenstein über A || 1272 erbaben] A? wohl 
richtig, erboben A1-4-6 || 12827 ber Gbriften] A? bes Ghriften Aï-+6 || 1254 
e$] nämlich das Zutrauen? Natürlicher wäre ibn (den Menschen) || 12919.% 
willkürliche — gufällige] millfürlider — gufälliger Hartenstein, doch 
solche Construction bei Kant môglich; vgl. Z. 17 als bas Object und ben Œnd- 
zweck, wo man auch Gen. erwartet || 12923-27 das scheinbare Anakoluth (Nolte, 
Wille) nicht zu ändern || 13210 unmittelbar] Hartenstein mittelbar À |} 13215 
nidt] Kants Handexemplar, fehlt A bag fpeculative Erkenntniß nicht Hartenstein || 
133 11.12 die kosmologiſche Idee — und das Bewußtſein] man erwartet den Dativ 
(Nolte); doch nicht zu ändern || 13411 theoretiien] Hartenstein theologiſchen A 
teleologiien Grillo || 13528 find, daë] Grillo, Hartenstein find. Das À || 1366 
oÿne] Hartenstein oder A || 1362-34] der Satz hat zwei Subjecte: bai — babe 
und bie Realität der Begriffe. Vielleicht ist ein bd. t. vor bie Realität Z. 32 
ausgefallen || 1402 ibn] der Sinn scheint e8 zu fordern (Nolte), doch sind solche 
Incongruenzen bei Kant nicht selten || 140% gu] um Hartenstein (nicht zwingend) |} 
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14113 qu verbüten] fällt aus der Construction, ist jedoch nicht zu ändern; es 
lebnt sich dem Sinne nach an den vorausgehenden Satz an: die Deduction der 
Kategorien war nôthig, um zu verhüten |! 14115-25] fehlt ein Nachsatz || 1427 
Urgrundes] A2 Grillo Ungrundes At-4-6 |} 14316.17 und gründet ſich nicht etwa auf 
Reigung] correct wäre: und fit — grünbet || 1448 und man wird] Rosenkranz, 
Hartenstein und wird man A || 14631 Beſitz) A!-1-6 Befige A? || 


15125—1521 bie aus — gûblen mag] es fehlt ein Verbum || 1528 beffelbeu] 
Nolte berfelben A || 15412.18 nidt — nidt] nicht zu ändern, vgl. 904.27 Auch 
— au; 15779 mer — mebr Nolte || 15433 als] Hartenstein fehlt À || 15629.31 
fie — fie — fie] e8 — e8 — e8? Vorländer; mir schien richtig nicht zu ândern; 
als Subject ist (aus dem vorigen Satz) bie Gittlidfeit gedacht || 156% unver- 
mengt von] so À || 1577.9 mebr — mebr] Hartenstein streicht das erste mebr, 
doch s. 0. zu 1541213 || 15729 auf alle anbere Grunblage] so A; zu ändern 
schiene mir nicht richtig || 15911-13 unb ift in bemfelben Bewußtſein des Ge- 
fetes — ungertrennlid] ist nicht bloss schwierig wegen der Verbindung ift un- 
aertrennlid in, sondern es ist auch nicht klar, was das Subject zu ungertrennlic 
und verbunben sein soll. Ich vermuthe: und ift bon bemjelben bas Bewußtſein 
des Gefebes oder: und ift von bemfelben Bewußtſein bas des Gefebes oder: und 
it von bemfelben Berwuftiein bas Bewußtſein des Geſetzes u. s. f. || 15915 ber- 
felben] lässt sich auf Æriebfeber beziehen, ist also haltbar. Im übrigen ist der 
Relativsatz zwar wunderlich construirt (ber Œffect giebt Hoffnung au feiner Be- 
wirfung), aber schliesslich zu verstehen || 15917 reine moralife] rein moralife? || 
16133.34 gunebmender] A? gunebmenbden A1-4-6 || 


Sachliche Erläuterungen. 


Eine erschôpfende Untersuchung über die polemischen Rücksichten, die 
bei der Abfassung der Kr. d. pr. V. mitgewirkt haben und in ihr zum Aus- 
spruch gekommen sind, ist nicht dieses Orts: doch scheint es nützlich die 
wichtigsten Daten zusammenzustellen. 

1. Hamann schreibt an Jacobi am 13. Mai 1786 (Gildem, V 322) über 
einen Besuch bei Kant: ,Eine Autorangelegenheit ging ibm auch im Kopf 
berum, die er mir sogleich mittheilte. Es ist die Tübingische Recension 
seiner Moral. Schütz hatte ihn auf eine Widerlegung eines Kirchenraths Tittel 
vorbereitet, der ein Commentator des Feders sein soll, der mir bisher ganz un- 
bekannt geblieben ist. Vielleicht ist die ganze Widerlegung diese kahle Recen- 
sion, die Kanten nicht anficht, aber für wichtig genug von schwachen Freunden 
gehalten worden, sie ihm zu Gefallen hier nicht cirkuliren zu lassen.“ 

Die Tübingische Recension der Grunblegung (Tüb. gel. Anz. 1786, 14. Stück, 
16. Febr., S. 105 ff.) ist nicht von Tittel, sondern (wie sich unschwer beweisen 
lässt) von dem Tübinger Professor J. Fr. Flatt, der aber mit Tittels Ansichten 
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sehr übereinstimmt. Er war ständiger Recensent philosophischer Schriften in 
genannter Zeitschrift; er hat namentlich eine grosse Zabl von Schriften, die 
sich direct oder indirect, freundlich oder feindlich mit Kant beschäftigen, daselbst 
besprochen und dabei unermüdlich dieselben Einwände wiederholt. 

Die ,Widerlegung“ des Kirchenraths Gottlob August Tittel in Carls- 
rube ist die Schrift ,Über Herrn Kants Moralreform. Frankfurt u. Leipzig bey 
den Gebrüdern Pfähler. 1786.“ Als ,Commentator des Feders“ wird er von 
Hamann mit Grund bezeichnet, da er ,Erläuterungen der theoretischen und 
practischen Philosophie nach Herrn Feder’s Ordnung in fünf Abtheilungen* 
1783—94 erscheinen liess (Adickes, Kant-Bibliogr. n. 297); den schwachen 
Schatten des schwachen F(eder) nennt ihn Biester in einem Briefe an Kant 
(11. Juni 1786, X 494), aus dem man ersieht, dass Kant ernstlich daran dachte 
eine Vertheidigung gegen die Angriffe von Feder und Tittel bekannt zu machen. 
Auch Jakob thut der Schrift gegen Kant Erwähnung (17. Juli 1786, X 438), 
und dieser lässt sie sich dann durch Schütz schicken (s. dessen Brief v. 3. Nov., 
X 445). Sie ist in der Vorrede der fr. b. pr. 8. ausgiebig berücksichtigt. 
Schon im Vorwort seiner Schrift tadelt Tittel den ,gar zu häufigen Gebrauch 
abstrakter Terminologien“ (S. 4). Er vertheidigt gegen ihn ,jenes unschuldige 
und liebenswürdige System, das Glückseligkeit und Sittlichkeit aufs innigste 
zusammenverknüpft* (S. 5), wirft mebrmals Kant ,Mystik“ vor und wiederholt 
besonders oft die Behauptung, dass dieser ,längstbekannte Dinge in einer un- 
vernehmlichen Sprache, als neu, verkündiget“ (so S. 25). ,Soll denn die ganze 
Kantische Moralreform etwa nur auf ein neue Formel sich beschränken?“ (55). 
Herr Kant, nachdem er auf diese Art sein vermeintes neues Princip der 
Sittenlehre ausgeführt und befestiget zu haben glaubt . . .“ (55). ,Man sollte 
kaum denken, dass so gemeine und bekannte Sätze einer so kunstreichen 
Verdunkelung fähig wären . .. Warum muss ich erst den Menschen in zwei 
Welten versetzen? Warum die fremdlautende — und darum etwas neues ver- 
sprechende, und doch nichts neues enthaltende Nabmen von Autonomie und 
Heteronomie so tief herausführen? Wozu so viel technische Imperativen? Wozu, 
bei einer so leichten Sache, der ganze schwerfällige Gang?“ (82) u.s. f. 
Hiernach gehen vorzugsweise auf Tittel die kritischen Bemerkungen der Vorrede 
Kants, 8%1T., 1023. (miteigem Seitenblick aufGarve-KFeders bekannte Recension der 
Rr. bd. r. B., vgl. 132ff.); aber auch die Kritik 284ff. passt besonders auf Tittel, 
der keine Schwierigkeit darin fand, dass das Gesetz, seine eigene und Andrer 
Glückseligkeit zu befürdern, wirklich als allgemeines Gesetz für alle vernünftige 
Naturen, in unbedingter praktischer Nothwendigkeit, gelte (S. 56 s. Schrift); 
sie passt allerdings auch auf Flatt, der sich (wie Tittel S. 31) besonders darauf 
beruft, dass Kant selbst, im Widerspruch mit seiner These, dass überhaupt 
keinem empirischen Princip Allgemeinheit zukomme, in der Grunblegung zuge- 
standen habe, die Absicht auf Glückseligkeit komme allen vernünftigen Wesen 
nach einer Naturnothwendigkeit“ zu. Und so wird sonst noch manches sich 
auf diese beiden zunächst beziehen, obgleich es daneben auch Andre trifft; 
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z. B. spottet über die neue Terminologie auch die Besprechung der Grunb- 
legung in den ,Kritischen Beyträgen zur neuesten Geschichte der Gelehrsamkeit* 
I. 2021. (Adickes n. 236), wie schon früher namentlich Feder; auch Meiners 
in der Vorrede seines ,Grundrisses der Seelenlehre“, deren Zurückweisung Kant 
seinen Freunden überliess (X 446, 456). So ist der allgemeine Vorwurf der 
»Inconsequenz“ — 492, 536 — natürlich von vielen ausgesprochen wordeu; wit 
besonderer Vorliebe aber von Flatt in seinen zahlreichen Recensionen. 

2. Kant selbst nennt mit Namen, im Briefe an Schütz vom 25. Juni 1787 
(X 467), Feder und Abel, beren ber erîte gar keine Erkenntniß « priori, 
der andere eine, die zwiſchen ber empirifdjen und einer a priori bas Mittel balten 
fol, bebauptet. Beider hatte kurz vorher gegen ibn Bering Erwähnung gethan 
(28. Mai, X 465). Auf den ersteren bezieht sich ersichglich der Schluss der 
Vorrede (1261.): Was Schlimmeres fünnte aber dieſen Bemübungen wohl nidt 
begegnen, als wenn jemaud bie unermartete Œntbedung madte, daß es überall 
gar fein Œrfenntnif « priori gebe, nod geben könne; obgleich auch schon 
früher C. G. Selle (Berl. Monatsschr. 1784, Dec.) mit dem ,Versuch eines Be- 
weises, dass es keine reinen, von der Erfahrung upabhängigen Vernunftsbegriffe 
gebe“, gegen Kant aufgetreten war, Die Schrift Feders, die Kant in jenem 
Briefe im Auge hat, ist wohl sicher: ,Über Raum und Caussalität zur Prüfung 
der Kantischen Philosophie. Güttingen 1787“, deren Vorrede das Datum 
81. Januar 1787 trâgt und die wohl zur Ostermesse erschien, also Kant früh 
genug bekannt werden konnte, um in einem Nachtrag zu seiner Vorrede noch 
Berücksichtigung zu finden. Kants Ausführung trifft genau auf jene Scbrift (bes. 
$9, S. 3511.) zu. Dagegen sind Abels Schriften (,Plan zu einer systematischen 
Metaphysik“ und , Versuch über die Natur der speculativen Vernunft zur Prüfung 
des Kantischen Systems“, beide 1787) in der Kr. d. pr. 8. nicht berücksichtigt; 
Kant hielt ja eigentlich alle Gontroverfen mit diesen Gegnern für überflüssfg (vgl. 
X 487 über die Anbänger am Alten); nur ihres sachlichen Interesses halber hat er 
jene weitestgehende ,Œntbedung" Feders doch der Berücksichtigung werth gehalten. 

3. Und so bat er jedenfalls nicht diese Männer im Auge, wenn er (615) auf 
jene erbeblidften Einwürfe wider bie Rritif, die ihm bisher vorgekommen seien, 
Bezug nimmt: nämlid einerfeits im theoretijhen Erkenntniß geleugnete etc. Auch 
nicht an Ulrich ist bierbei zu denken, der in seinen , Institutiones logicae et meta- 
physicae“ (Jena 1785), die er selbst Kant zusandte (X 378. 398), S. 233 die Frage 
der Anwendbarkeit der Kategorien auf das ,transcendentale Object“ (das er dem 
»Ding an sich“ gleichsetzt) nur in theoretischer Hinsicht berübrt. Sondern Kant hat 
schon hier den hernach (825) deutlicher bezeichneten wabrheitliebenden und fdarfen, 
dabei alſo bod immer achtungswürdigen Recenfenten seiner Grunbdlegung im Auge, 
der ibm auch den Einwurf gemacht hatte, dass der Begriff des Guten vor dem 
moralischen Princip hätte festgesetzt werden müssen. Es ist der Recensent der 
»Allgemeinen deutschen Bibliothek“, nach Jenischs richtiger Angabe (an Kant, 
14. Mai 1787, X 463) ,Probst Pistorius auf Femaru, der Übersezzer des Hart- 


ley“. Es kommt aber hier nicht nur die Recension der Grundlegung (A. d. B., 
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Bd. 66 S. 447f.), sondern, gerade was die tiefergehenden Einwände wegen der 
Anwendbarkeit der Kategorien auf Noumena und der Doppelnatur des Menschen 
als Phaenomenon und Noumenon betrifft, die umfänglichere Besprechung von 
Schultz' Erläuterungen (ebenda S. 92.) in Frage, wo diese Einwürfe eingehend 
und verständig entwickelt werden; nicht ohne ein Compliment an den ,ebenso 
wahrheitliebenden als tiefdenkenden Weltweisen“, welches dieser mit dem 
Wort 8% also nur erwiedert. Pistorius hat dann in seiner Besprechung der 
&r. d. pr. V. (A. d. B., Bd. 117, 8. 78 ff., auf S. 96) auf Kants Bemerkung wiederum 
Bezug genommen. 

4. Der einzige Beurtheiler, der in der fr. b. pr. V. selbst mit Namen ge- 
nannt ist (14353), ist Thomas Wizenmann, der Verfasser der in Leipzig 1786 
ohne Autornamen erschienenen Schrift ,Die KResultate der Jacobischen und 
Mendelssohn’schen Philosophie, kritisch untersucht von einem Freywilligen“; 
ein intimer Freund und Gesinnungsgenosse Jacobis, aus dessen Briefwechsel mit 
Hamann man Näheres über ihn erfäbrt. Auf die genannte, damals viel beachtete 
Scbrift hatte Kant Bezug genommen in der Abhandlung der ,Berliner Monats- 
schrift: Was heißt: fit im Denfen orientiren? (Oct. 1786), welche Wizen- 
mann beantwortete durch die im ,Deutschen Museum“ (1787, I 116—156) er- 
schienene Abhandlung: ,An den Herrn Professor Kant von dem Verfasser der 
Resultate Jacobi’scher und Mendelssohn'scher Philosophie.“ Wizenmann, der 
eine Zeitlang bei dem Freunde in Pempelfort lebte, starb am 22. Februar 1787 
in Mühlheim (Jucobi an Hamann 12.—27. Febr., Gildem. V 455). — Die Er- 
wäbnung Wizenmauns steht in Zussammenhang mit dem bekannten Streit 
zwischen Mendelssohn und Jacobi über den Spinozismus Lessings. Einen 
ferneren Nachhall dieses Streits erkennen wir in der Bezugnahme auf den fonft 
farffinnigen Menbelsfobn, 101%; wo die Warnung vor der Consequenz des 
Spinozism (10218), wenn man sich zum Kriticismus nicht entschliessen kann, zu 
beachten ist. 

517.189 Quid — beatis.] Hor. Sat. I 1, 19. 

1214 (er pumice aquam)] aquam a pumice postulare (sprichw.: von jemand 
etwas verlangen, was er seiner Natur nach nicht leisten kann). Plaut. Pers. 
L 1, 4 

136 F. Qume] vgl. 50%. Kants Meinung, daB Hume die Sätze der Mathe- 
matik für analytisch und apodiktisch gehalten habe (1315, 524), fufit auf dessen 
Inquiry concerning Human Understanding, Sect, IV. Aber in Sect. XII,2 der- 
selben Schrift werden Zweifel darüber angedeutet, und im älteren, ausfübrlicheren 
Werk, dem Treatise on Human Nature, sieht Hume wenigstens die Sätze der 
Geometrie ofenbar für synthetiseh und von Erfahrung abhängig, mithin nicht 
apodiktisch, an. Kant hat demnach das ältere Werk nicht gekannt oder nicht 
genauer beachtet. 

1328 Der Blinde des Gbefelben] der Bericht des Anatomen W. Cheselden 
über einen operirten Blinden (aus den Phil. Transactions, 1728, XXXV 447) 
mag Kant bekannt geworden sein durch Kästners Bearbeitung von Rob. Smith 
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» Vollständigem Lehrbegriff der Optik* (1755), wo dieser Bericht deutsch wieder- 
gegeben ist. Vgl. Apelt Metaphysik S. 520 ff. 

407 Cruſius] Chr. Aug. Crusius (Professor der Theologie in Leipzig) 
z. B. im ,Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wabrheiten“ (2. Auf. 1753) 
S 283, 284, 286. 

503 ff. David fume . .. 524. Die Matbematif . . .] vgl. zu 136 ff. 

6026 ben Gtoifer] Cic. Tuse. Il, 25, 61. 

9327 (nad Platos Uribeile)] im Staat 522. 

9715 init Veibnigen spirituale] Theodicée, Ess. sur la bonté de Dieu etc. 52, 
403 (Philos. Schr. her. v. Gerhardt, VI, 131, 356); ähnlich in den Auseinander- 
setzungen mit Bayle (Gerh. IV, 505f., 536., 549) u. 6. 

9832 Prieſtley] The doctrine of philosophical necessity, London 1777, S.86f. 

1018 ein Baucanfonides Automat] Vaucansons Automaten (Flôtenspieler, 
fressende Ente etc.), zuerst gezeigt in Paris 1738, wurden von den Materialisten des 
18. Jahrh. (so de la Mettrie, L'homme machine, 1748) gern zur Unterstützung der 
mechanistischen Hypothese angeführt. Lange, Gesch. d. Mat., 2. Aufl., I 356. 

10120 Menbelsfobn] Morgenstunden (1785), Abschn. XI. 

15833 Suvenal] Sat. III, 8, 79—S84; von Kant ebenfalls citirt in der 
Religion etc. (in dieser Ausgabe Bd. VI 4927) und in der Redtélebre (VI 334 4.5). 

16019 (laudatur et alget)] probitas laudatur et alget Juven. Sat. T, 1, 74. 


Paul Natorp. 
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Orthographie. Vocale. Die Eingriffe beschränken sich auf wenige 
Fälle: aa in Anmaaßung (daneben Anmabung), Maaß, ſchaal; — e statt à in 
Ungefebr, nemlid, anderwerts; — en in Freyheit, zwey, amente, Schwärmerey, 
einerley u. &., gemeynet, ſey, ſeyn (esse), ben; — ie zuweilen in gieng (daneben 
vorberging, anfing). — Consonanten. Dehnungs-b steht in Willkühr, fehlt in 
wol (doch auch Wohlverhalten, wohlgemeynt), vornemlid, allmälig. — c steht 
sebr häufig da, wo wir f setzen: Gritif, Gategorie, Character, Comödie, Gatechiém, 
practif, apobictifd, dialectiſch, ſyncretiſtiſch, cosmologiſch, pünctlich u. a. — Einzel- 
fälle sind Policey, Geſchäffte, insgeſamt, caussa (sonst Cauſalität). — Anfangs- 
buchstaben. Am meisten stôrt die Minuskel in substantivirten Adjectiven: 
ber verſuchteſte, bas fhäbbarite, im theoretiſchen (doch werden sie auch oft gross 
geschrieben: bas lnbebdingte), etwas äſthetiſches, besonders in Adjectiv-Ver- 
bindungen: des unbebingt-Guten, des moralif-Guten, das überſchwenglich-Große. 
— Die Majuskel tritt zuweilen in zusammengesetzten Adjectiven auf, deren 
erster Theil ein Substantiv ist: Beyfalls- ober Tadelswürdig. — Wortver- 
bindung. fo gar musste mehrfach zusammengerückt werden. — Eigen- 
namen. Leibnitz, Œpicur, Epicuräer zeigen die damals übliche Schreibung. 
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Interpunetion. Komma ist reichlich angewendet: vor Satztheilen, die 
durch unb angeknüpft sind, auch vor entsprechendem ober, das keinen Gegen- 
satz hervorheben soll; vor und hinter adverbialen Bestimmungen und adjectivi- 
schen Attributen, wenn letztere durch andere Bestimmungen erweitert sind 
(z. B. 2292.23 in ber, aus irgend eines Gegenftandes Wirklichkeit zu empfinbden- 
ben, Quft); hinter als und einer Vergleichung oder Apposition; hinter gleich- 
artigen Satztheilen, die dureh Komma von den vorangehenden getrennt oder 
durch ein mitbin, fo wie, aualeid, vielmebr an sie angeschlossen werden; 
zwischen während ba, allein ba, benn ba, geſetzt daß; vor Klammern oder darin, 
wâährend es dahinter stehen müsste z. B. 2440—251 ift Vernunft nur, jo fern fie 
für fit felbit ben Willen beftimmt, (nidt im Dienſte der Neigungen ift,) ein 
wahres . .. — Doch fehlt es in allen diesen Fällen auch oft. — Viel seltener 
als gestrichen musste es eingesetzt werden; zuweilen vor aber, öfter vor und 
binter Appositionen, die durch b. i., nämlich eingeleitet werden, am häufgsten 
noch zwischen gleichartigen adjectivischen Attributen (z.B. 1573.8 mit ſchmelzenden 
weichherzigen Gefñblen). — Andere Zeichen blieben meist unangetastet; doch 
musste wie in den andern Drucken zuweilen Semikolon durch Kolon oder Komma 
ersetzt werden, wenn das Verhältniss der Unterordnung schärfer betont war. 

Sprache. Laute. Vocale Kinen Eingriff in die Stammsilben erforderten: 
ankömmt (nur 8217; sonst fommt), alébenn (stets), ſtünden, verſtimde (je 1 mal 
belegt), Würkung (7437; sonst Wirkung, wirflid, bewirkt). — Ableitungssilben. 
e ist 1 mal im Superlativ erhalten: mebreften 14718 (vgl. dagegen fubtilite, 
feinfte u. a.): recht häufig aber in schwachen Verbalformen, wenn auch die 
Synkope überwiegt; so im Ind. Imp. ftellete, tbeilete, mwäblete, feblete, führete 
bienete, beftimmeten, vermengete, folgeten; im Conj. Imp. vermeynete, fennete, 
rübmete, beftimmete, paſſeten, angeïgete; in der unflectirten Form des Part. Perf. 
aufgeitellet, beygeſellet, gefället, erfläret, begebret, gefübret, gelebret, ungerächet, 
gelanget, aufgebedet, in der flectirten Woblgefinneten, geweihete, bebrobete. 
Wieder beobachten wir, dass vorangehende Liquida oder Resonans erbaltend 
wirkt. — Von Adverbien ist allein nunmebro zu nennen (3 mal belegt; sonst 
stets nunmebr, auch vorber, daher u. a.) — Flexionssilben. Für das e der 
3 Pers. Sing. Praes. gelten dieselben Bemerkungen wie für die Ableitungssilben. 
Beispiele sind urtbeilet, erbellet, offenbaret, geaiemet, berubet, nôtbiget, voraué- 
fetet. — Unorganisches e weist nur einmal bielte auf 11511 (sonst stets bielt, 
entbielt). — Consonanten. erfodern, erfoberlid ist im ganzen Druck sebr häufig, 
daneben kommt fordern und erforberlid vor. — Flexion. feyn steht für finb 
1022 3215 3517 459 9435 14117, für feien 2925. — zween findet sich 11218 — 
Wortbildung. ſonſten ist 2320 belegt (im übrigen fonft) — Auch die 
Syntax erregt nur vereinzelt Anstoss. Adjective: unter problematifchen, affer- 
torifhen und apobictifden Beftimmungégrunbde 1119.20; jeber aud nur mittelmäbig 
ebrlider Mann 8736; jeder anderer Rüdfidt 1512.25 — Pronomina. berer (rela- 
tivisch) = deren 921%; bdenen 3 mal = ben, z. B. 106%, — Zablworter. zwiſchen 
aweven . . Dingen 11927.23. Verben. auf einer genaueren Unterſuchung . . an- 


Vergleichende Tabelle der Seitenziffern des Originals und des Neudruckes, 511 


käme 9410-12, Diefe . . bewabrt für ben Empirism 7029.30. — Conjunctionen. 
beun steht 2 mal — bann, z. B. 1308. — Geschlecht. Bedürfniß ist 2 mal als 


Femin. gebraucht, z. B. 2531, sonst als Neutr. 
Ewald Frey. 


Vergleichende Tabelle der Seitenzahlen des Originals und 
des Neudruckes. 


Die stehenden Ziffern geben die Seitenzablen des Originaldruckes (A') an. 





1 1* | 33 17 65 971 97 559 
2 2 | 84 18 66 37 » 98 563 
3 41 85 191 67 387 99 56 24 
4 Ja 36 1975 68 38 99 100 577 
5 44 37 2013 69 40 101 5725 
6 419 38 23% 70 41: 102 58 72 
7 52 89 21179 11 41: 103 58 32 
8 579 40 223 72 42; 104 5975 
9 5x 41 229 13 42% 105 607 
10 6% 42 23171 74 434 106 609 
11 62% 43 2333 75 439; 107 613 
12 77e 44 256 16 44; 108 61323 
13 729 45 2439 11 44» 109 624 
14 83 46 2593 178 4571 110 62% 
15 44 47 2%69 179 4531 111 6% 70 
16 93 48 2 80 4673 112 6330 
17 94 49 27 14 SI 4 33 113 6473 
18 964 50 287 82 4717 114 6433 
19 1073 51 282% 83 487 115 6514 
20 1098 52 297 84 48% 116 6535 
21 12: 53 2999 85 493 117 66% 
22 1229 54 3017 86 49» 118 671 
23 123 55 11 87 56 119 67 » 
24 1213 | 56 319 88 502 120 685 
25 122% 57 3270 89 519 121 6825 
26 1356 58 9233 90 51329 122 6964 
27 139 59 33716 91 52 | 123 699 
28 13353 60 3 92 523 124 7070 
29 151 61 4% 93 5376 125 7030 
30 15e 62 351 94 533s 126 7113 
81 163 63 3533 95 54 19 127 7151 
32 169 64 1e 96 557 128 7274 
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129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
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72 4 
73 20 
74 4 

74 93 
75 6 

75 2e 
769 

76 99 
77 11 
77 s1 
TS 18 
78 34 
79 17 
79 87 
80 20 





170 
171 
172 
173 
174 
175 
176 
177 
178 
179 
180 
191 
182 
183 


95 & 
95 26 
96 9 
96 29 
97 13 
97 32 
98 15 
98 35 
99 18 
100 
100 91 
101 4 
101 94 
102 8 
102 gs 
103 19 
103 89 
104 17 
104 s7 
105 20 
106 3 
106 94 
107 1 
107 16 
108 9 
108 93 
103 6 
103 9e 
1109 
110 #5 
1119 
111% 
112 1e 
112 39 
113 18 
113 ss 
114 16 
1159 
115 91 
116 4 
116 24 





211 
212 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
219 
220 
221 
222 
223 
224 
225 
226 
227 
228 


1178 


117 2s 
118 11 
118 s1 
119 14 
119 39 
120 17 
1211 

121 #1 
122 8 

122 97 
123 19 
123 19 
124 14 
124 55 
125 20 
126 3 

126 24 
127 7 

127 18 
128 1 

128 99 
129 16 
129 se 
130 19 
1313 

131 19 
132 6 

132 95 
133 19 
133 39 
134 16 
134 84 
135 19 
136 8 

136 #3 
137 

137 #7 
138 s 

138 94 
139 14 


252 
253 
254 
255 
256 
257 
258 
259 
260 
261 
262 
263 
264 
265 
266 
267 
268 
269 
270 
271 
272 
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Einleitung. 


Der Springpunkt für die Entstehungsgeschichte der Rritif ber Urtheilskraft 
liegt genau an derselben Stelle, von der auch die grossen historischen Wirkungen 
des Buches ausgegangen sind: es ist die Behandlung der Probleme von Schün- 
heit und Kunst mit denjenigen des organischen Lebens unter einem gemein- 
samen Gesichtspunkt. Die beiden sachlichen Gebiete, welche in den beiden 
Theïilen des Werks als &ritif ber äſthetiſchen und ber leleologifchen Urtheilskraft 
neben einander stehen, haben Kant je für sich lange und viel beschäftigt und 
zu mannigfachen Untersuchungen und Âusserungen angeregt; aber die Con- 
vergenz beider Problemreihen, vermôüge deren sie zugleich ihren Abschluss unter 
einem gemeinsamen Princip fanden, bat sich nicht etwa stetig und allmählich 
durch ein Anspinnen sachlicher Beziehungen zwischen beiden Gegenständen 
vollzogen, sondern sie ist verhältnissmässig schnell und dem Philosophen selbst 
gewissermassen überraschend durch die Einordnung beider Fragen unter ein 
formales Grundproblem der kritischen Philosophie herbeigeführt worden. 

Die teleologische Betrachtung der Natur ist für Kant, wie für das ganze 
18. Jahrhundert, umsomebr zu einem Hauptproblem geworden, als die ganze 
Entwickelung seiner Erkenntnisslehre darauf hinauslief, die philosophischen 
Grundlagen für die reine Naturwissenschaft, d. h. für Newtons mathematisch- 
physikalische Theorie, zu finden. Je schärfer diese um den Begriff der mecha- 
nischen Causalität concentrirt war, umsomehr erwies sich das organische Leben 
als ein Grenzbegriff für die theoretische Naturerklärung. So hatte Kant bereits 
in der Allgemeinen Naturgeſchichte und Theorie des Himmels erklärt: daß eber 
die Bildung aller Himmelskörper, die Urſache ihrer Bewegungen, kurz, der Ure 
ſprung der ganzen gegenwärtigen Verfaſſung des Weltbaues werde fônnen ein⸗ 
geſehen werden, ehe die Erzeugung eines einzigen Krauts oder einer Raupe aus 
mechaniſchen Gründen deutlich und vollſtändig kund werden mwirb')}. Nachdem aber 
in der Kritik der reinen Vernunft die Lehre von den Kategorien und den Grund— 
ſätzen des reinen Verſtandes mit principiellem Ausschluss des Zweckbegriffes fest- 
gelegt worden war, hatte der Philosoph von seiner Ideenlehre aus in dem An— 


1) Vorrede, vgl. I 230. 
Kant's Edriften. Merte. V. 38 
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bang ber tranéicendentalen Dialeftif, wo er von der Endabſicht ber natürliden 
Dialeftif der menſchlichen Bernunit handelte, der teleologischen Betrachtung der 
Natur die regulative Bedeutung zuerkannt, die Dinge der Welt, sofern ibre 
erschüpfende Erklärung nach den Grundsâätzen der mechanischen Erklärung 
sich als unmôglich erweist, so anzusehen, als ob sie von einer bôchsten 
Intelligenz ihr Dasein hätten. Besondere Veranlassung aber, der Frage 
der organischen Teleologie näber zu treten, bot sich Kant in der mit seinen 
geschichtsphilosophischen Überlegungen zusammenhängenden Beftimmung des 
Begriffes einer Menfhenrace. Die Stellung, die er mit dieser im November- 
beft 1785 der ,Berliner Monatsschrift* erschienenen Abhandlung eingenommen 
hatte, vertheidigte er gegen einen Angriff Georg Forsters in der Schrift 
Uber ben Gebraud teleologifer Brincipien in ber Philoſophie, die im Januar- 
Heft 1788 des ,Deutschen Merkur“ gedruckt wurde. Die hier vorgetragenen 
Principien sind durchweg dieselben, wie dereinst in der fritif ber reinen Ber- 
nunft und wie nachher in der Kritik ber Uribeiléfrait, wo sie mit dem ganzen 
Reichthbum mannigfacher Anwendung ihre nähere Ausführung gefunden haben. 
Aber nichts in dieser Schrift, die zur Zeit des Abschlusses der Kritik der praf- 
tifhen Vernunft geschrieben worden ist, lässt auf die Absicht des Verfassers, 
den Gegenstand in grüsseren Dimensionen zu behandeln, und nichts darin lässt 
auf einen Zusammenhang schliessen, in den diese Fragen mit den ästhetischen 
Problemen gebracht werden sollten. 

Mit nicht minder lebhaftem persônlichen Interesse hat Kant von früh an 
die ästhetischen Fragen verfolgt Schon die Beobacdtungen über bas Gefübl 
des ©dônen und Œrbabenen zeigen eine ausserordentliche Fülle feinsinniger 
Bemerkungen aus einem weiten Umkreise der Kenntniss, und aus seinen Vor- 
lesungen, wie aus seinen Reflexionen geht hervor, dass er mit den Erscheinun- 
gen der schônen Literatur und mit den kunstkritischen Theorien seiner Zeit 
in einem ausserordentlich ausgedehnten Maasse vertraut gewesen ist). Aber 
sein Interesse daran war zunächst ein lediglich anthropologisches. Er betrachtete 
diese Gegenstände nur vom Standpunkt der Psychologie aus und hielt ihnen 
gegenüber die Môglichkeit einer anderen Doctrin damals für ausgeschlossen. 
Damit war es durchaus vereinbar, dass Kant in dieser seiner ,empiristischen* 
Periode auf dem Katheder die Âsthetik ganz im Baumgartenschen Sinne als Er- 
gäozung und in Parallele zur Logik behandelte. So heisst es in der Nachricht 
von der Ginrichtung feiner Borlefjungen in bem Winterbalbjabre von 1765—1766 
(LE, 311) am Schlusse der Ankündigung der Logik: Wobei gugleid bie febr nabe 
Verwandtſchaft ber Materien Anlaß giebt, bei der Kritik ber Bernunft einige 
Blide auf bie Rritif des Geſchmacks, b.i. bie Aſthetik, zu werfen, bavon 
die Regeln der einen jebergeit dazu bienen, die ber andern zu erläutern, und 
ibre Abſtechung ein Mittel ift, beide beffer au begreifen. Auch weiterhin schrieb 





1) Das sehr umfangreiche Material dazu findet sich bisher am ausfübr- 
lichsten gesammelt bei Otto Schlapp, Kants Lehre vom Genie und die Kritik 
der Urteilskraft. Gôttingen, 1901. 
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Kant sachlich den Fragen des Geschmacks so viel Bedeutung zu, dass, als er im 
Jabre 1771 nach der Inauguraldissertation ein Werk unter dem Titel Die Grenten 
der Ginnlidfeit unb ber Vernunft plante, er auch sie darin behandeln 
wollte'). Es kam ihm damals wesentlich darauf an, welchen grofen Einflus bie 
gewiſſe und beutlihe Œinjidt in ben Unterfhieb beffen, was auf subjectvifchen 
principien ber menſchlichen @eelenfräfte nidt allein der Sinnlidfeit, fonbern auch 
des Verſtandes berubt, von bem was gerade auf bie Gegenftände gebt in der 
ganben Weltweisheit, ja fo gar auf die micbtigiten Zwecke der Menſchen überhaupt 
babe. Wenn in diesem Sinne auch der Œntwurf beffen, mag bie Natur der Ge. 
ſchmackslehre, Metaphyſick u. Moral ausmacht, in dem geplanten Werke enthalten 
sein sollte, so hatte das offenbar den Sinn, dass die Geschmackslehre als eine 
rein empirische und durch apriorische Principien nicht bestimmte Lehre dar- 
gestellt worden wäre. Denn diesen Standpunkt nimmt Kant noch in der Kritik 
der reinen Vernunft ein, wo es in der Einleitung zur transscendentalen Âsthetik 
folgendermassen lautet 7: Die Deutiden find bie eingige, welche fid jebt des 
Worts Äüſthetik bebienen, um baburd das au begeidnen, was anbre Kritik bes 
Geſchmacks beiben. Es liegt bier eine verfeblte Hoffnung gum Grunbe, die ber 
vortrefilite Analpit Baumagarten fabte, die kritiſche Beurtheilung des Schönen 
unter Bernunitprincipien gu bringen und bie Regeln bderfelben zur Wiſſenſchaft zu 
erbeben. Allein bdiefe Bemühung ift vergeblit. Denn gebadte Regeln oder Kri— 
terien find ibren Quellen nad blos empirifd und fônnen alſo niemals zu Ge: 
feben a priori bienen, wornad ſich unſer Geſchmacksurtheil ridten müßte; vielmebr 
macht baë lebtere ben eigentlien Brobiritein der Ridtigfeit der erfteren aué. 
Um deswillen ift es rathſam bieje Benennung wiederum eingeben zu laffen und fie 
berjenigen Lehre aufaubebalten, die wabre Wiſſenſchaft ift, woburd man aud ber 
Sprache und bem Sinne der Alten näher treten würde. 

In der fortschreitenden Beschäftigung mit diesen (Gegenständen hat sich 
aber Kants Auffassung allmählich verändert. Schon die IL. Auflage der Kritik 
der reinen Bernunft, deren Manuscript dem Jahre 1786 entstammt, giebt jener 
Stelle eine bemerkenswerte Veränderung. Statt ibren Quellen heisst es hier ?) 
ibren vornebmiten Quellen und statt zu Geſetzen nur noch au beftimmten Ge. 
jeben. Es muss also ein, wenn auch nur äusserst geringes Maass von Apriorität 
in dem ästhetischen Verhalten zu dieser Zeit von Kant wenigstens nicht mebr 
ganz für unmôglich gebalten worden sein. Dazu kommt noch, dass er an der 
gleichen Stelle neben dem Vorschlage, die Baumgartensche Terminologie wieder 
aufzugeben, jetzt auch noch die andre Môüglichkeit ins Auge fasst, ſich in bie 
Benennung mit der fpeculativen Philoſophie au theilen unb die Äſthetik theils im 
tranéicenbentalen Sinne, theils in pinologiiher Bebeutung au nebmen. Aber 
gerade diese terminologische Concession, die sich in der Folge dazu erweitert 
hat, dass Kant selbst für die Verwendung der Ausdrücke Äſthetik und äſthetiſch 





1) Siehe Kants Brief an Marcus Herz, vom 7. Juni 1771, X 117. 
7) Kritik ber reinen Bernunft, 1. Aufl., S. 21, Anmerkung. IV 30. 
3) HT 50 Anmerkung. 
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in dem heutigen Sinne die entscheidende Bestimmung ausgeübt bat, zeigt doch 
an dieser Stelle, dass er auch damals noch die Asthetik, welche die fritif des 
Geſchmacks bedeuten sollte, wesentlich in psychologischer Bedeutung nehmen 
und von ihrer Parallelstellung zu den transscendentalen Disciplinen nichts 
wissen wollte. 

Offenbar aber ist seine Beschäftigung mit diesen Problemen immer mebr 
zu s0 geschlossenen Ergebuissen gelangt, dass er schon während der Zeit, als 
er seine ethischen Grundwerke ausführte, mit der kritischen Darstellung der 
Geschmacksiehre beschäftigt war. Wir seben aus einem Briefe von Bering!) 
an ibn (28. Mai 1787), dass der Leipziger Messkatalog bereits für das Jabr 1787 
eine Grunblegung zur Gritif bes Gefdmads von Kant angekündigt batte; und 
er selber berichtet in einem Briefe an Schütz vom 25. Juni desselben Jahres *)}, 
worin er auch mittheilt, dass er in der künftigen Woche das Manuscript der 
Rritif ber praftifden Bernunft nach Halle zum Druck zu schicken denke, am 
Schluss, dass er nun alsbald zur Grunblage ber Kritik des Geſchmacks gehen 
müsse, Nach diesen Ausdrücken scheint die Annahme (Benno Erdmanns) nicht 
ausgeschlossen, dass Kant eine zeitlang daran gedacht hat, ebenso wie er 
der &ritif ber praftifen Vernunft die Grunblegung gur Metaphyſik ber Gitten 
vorangeschickt hatte, auch der Rritif des Gefmads eine ähnliche Grundiegung 
vorangehen zu lassen, die dann wohl ebenso die Aufgabe gehabt hätte, die 
Überfübrung von der populären Auffassung des Schôünen zu der philoso- 
phischen, d. h. kritischen Behandlung darzulegen. Sie würde in diesem Falle 
den Eutwickelungsgang von Kants eigener Betrachtung des Gegenstandes, ihre 
Umlegung aus dem psychologischen auf den transscendentalen Standpunkt dar- 
zustellen berufen gewesen sein. Ob aber Kant ernstlich daran gegangen ist, 
eine solche Theilung auch auf diesem Gebiete vorzunehmen, wird sich nicht 
mehr entscheiden lassen. 

Jedenfalls hat das Jahr 1787 den Umschwung in der Theorie des Ge- 
schmacks für Kant mit sich gebracht. Sein Brief an Reinhold vom 28. De- 
cember 1787%), worin er diesem für die ,Briefe über die Kantische Philosophie® 
dankt und ihm zugleich das Manuscript der Abhandlung Über bie telologifen 
Principien für den ,Deutschen Mercur“ einsendet, lässt nicht den geringsten 
Zweifel darüber, dass die neue Erkenntniss, die Kant bei seiner Beschäftigung 
mit der Kritik ber Geſchmacks gewonnen hat, wesentlich zurückging auf bas 
Syſtematiſche, bas bie Berglieberung ber vorber betradbteten Bermôgen mid im 
menſchlichen Gemüte batte entbeden laffen, und welches au bewundern und wo— 
môglid gu ergrünben, mir nod Stoff genug für ben Überreit meines Lebens an 
die Hand geben wirb. Dies Selbstbekenntniss Kants ist umso wichtiger, als es 
nicht nur im Allgemeinen die Bedeutsamkeit des systematischen Moments in 
seiner Art des Philosophirens erkennen lässt, sondern es auch deutlich aus 





2) X 467. 
3) a. a. 0. S. 487f. 
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spricht, dass das gewaltigste seiner Werke auf der Wirksamkeit dieses syste- 
matischen Momentes in dem Sinne berubt hat, dass er dadurch zu einer tief- 
gehenden, ihm selbst unerwarteten Anderung seiner Auffassung sich genôthigt 
gesehen hat. Er sagt in diesem Briefe ausdrücklich, er sei auf diesem syste- 
matischen Wege dazu gelangt, Principien a priori auf einem Gebiete zu finden, 
wo er dies vorher für unmôglich gehalten habe, und er zeichnet hier in kurzen 
Strichen den Grundriss für die Eintheilung der kritischen Philosophie uüber- 
haupt, den er nachher in der Einleitung zur &tritif ber Urtheilskraft — und zwar 
in deren beiden Formen gleichmässig — durchgeführt hat: Der Vermögen des 
Gemütbs find brei: Erkenntnißvermögen, Gefühl ber Cuft und Unluit, und Be- 
gebrungëvermôgen. Für baë erîte babe id in ber Gritif ber reinen (theoretifen), 
für das britte in ber Gritif der practifen Bernunft Brincipien «a priori qe 
funben. Die Aufgabe der Kritik des Geſchmacks ist also zu dieser Zeit dahin 
bestimmt, Principien a priori für das Gefübl der Lust und Unlust zu finden, 
und Kant bezeichnet diesen Theil der Philosophie, indem er ihn neben die 
theoretische und die praktische Philosophie stellt, als Teleologie. 

Diese Gleichsetzung der Kritik des Gefhmads mit der Teleologie würde 
unmôglich gewesen sein, wenn Kant nicht schon damals die Erkenntniss ge- 
wonnen hâtte, dass die Apriorität des ästhetischen Urtheils auf der subjectiven 
Zweckmässigkeit im Zusammenspiel der Erkenntnissvermügen und damit auf der 
allgemeinen Mittheilbarkeit des darauf beruhenden Gefühls, in letzter Instanz 
somit auf dem Bewußtſein überbaupt oder bem fberfinnliden Subſtrat ber 
Menſchheit beruht. Für das Verständniss der Gedankenentwickelung, die Kant 
zu diesem, ihn selbst überraschenden Ergebniss hat kommen lassen, besitzen 
wir keine authentischen Angaben und sind wir deshalb auf die Begründungen 
des Ergebnisses angewiesen, die in der Kritik ber Urtheilskraft selbst enthalten 
sind. Danach aber ist es klar, dass die neue Erkenntniss für Kant aus seinen 
Untersuchungen über die logische Structur des ästhetischen Urtheils erwachsen 
ist. Deshalb ist es für ihn und seine ästhetische Philosophie durchaus wesent- 
lich, dass die Ynalytif des ©cônen nach dem Schema seiner Kategorienlebre 
gegliedert ist, und es ist nicht zu verkennen, dass das entscheidende Problem, 
das gerade aus dieser Behandlungsweise herausspringt, in der Frage besteht, 
wie mit dem singularen Charakter des ästhetischen Urtheiles seine Allgemein- 
giltigkeit vereinbar sei. Diese Fassung des ästhetischen Problems schliesst sich 
mit einer zwingenden Analogie an diejenige erkenntnisstheoretische Unterschei- 
dung, welche Kant zur Erläuterung seiner Kategorienlehre in den Prolegomena 
neu eingeführt hatte: die Unterscheidung des Wahrnehmungsurtheiles und des 
Griabrungsurtheiles. Die Analogie dieses Verhältnisses zu demjenigen zwischen 
den Urtheilen über das Angenehme und das Schône nach der Kantischen Auf- 
fassung liegt unmittelbar auf der Hand'). Dort nun hatte Kant gefunden, dass 


1) Diese Analogie ist ausgeführt bei Fr. Blencke, Die Trennung des Schônen 
vom Angenehmen in Kants Kritik der aesthetischen Urteilskraft. Leipzig 1889. 


518 Rritif ber Urtheilskraft. 


das singulare Wahrnehmungsurtheil zum Erfahrungsurtheil mit dem Anspruche 
auf Allgemeingiltigkeit nur dadurch werden kônne, dass als Princip der Be- 
gründung eine Kategorie, d. h. ein Begriff, hinzutritt. Bei dem Schônheitsurtheil 
dagegen war diese Begründung durch einen Begriff ausdrücklich auszuschliessen, 
und dadurch wurde es für den Philosophen zu einem logischen Problem. In 
dem Augenblick, wo Kant in jener subjectiven Zweckmässigkeit das apriorische 
Moment entdeckte, welches die Allgemeingiltigkeit des ästhetischen Urtheiles 
trotz seiner formalen Singularität und trotz seiner Unabhängigkeit von Be- 
griffen verstehen liess, musste ihm die Asthetik aus dem Bereiche der 
Psychologie in dasjenige der Transscendentalphilosophie hinüberrücken. Damit 
war auch das dritte Gebiet des Seelenlebens, wie es Kant mit den gleichzeitigen 
Eintheilungen von Sulzer, Mendelssohn und Tetens annahm, das Gefübl, zum 
Gegenstande der kritischen Methode geworden. 

Wenn nun auch der Brief an Reinhold vom 28. December 1787 die 
Gleichsetzung dieser philosophischen Kritik des Gefühlsvermôgens mit der Teleo- 
logie ausspricht, so enthält er andererseits nicht die geringste Andeutung dar- 
über, dass etwa dieser neuentdeckte Theil der Philosophie noch andere Probleme 
enthalten sollte, und er bietet ganz besonders nicht den geringsten Anhalt da- 
für, dass irgend ein Zusammenhang dieser transscendentalen Âsthetik des 
Schünen mit solchen Fragen in Aussicht genommen wäre, wie sie sonst und 
auch von Kant gleichzeitig als teleologische bezeichnet zu werden pflegten. 
Die für die systematische Gesamtgestaltung der Kritik der Urtheilskraft ent- 
scheidende Bestimmung und die Beziebung der beiderseitigen Probleme auf das 
Grundprincip der reflectirenden Urtheilskraft war somit um diese Zeit noch nicht 
gefunden oder wenigstens nicht zu deutlicher Erkenntniss und Formulirung ge- 
langt. Daher gingen auch die Hoffnungen, welche Kant am 24. December 1787 
brieflich an Marcus Herz über den baldigen Abschluss seines gesamten philo- 
sophischen Hauptwerkes geäussert hatte'}, nicht in Erfüllung, und es kamen 
nicht nur die Rectoratsgeschäfte, von denen er in dem Briefe an Reinhold vom 
7. Mürz 1788 spricht*), und dann die Abfassung der Streitschrift gegen Eber- 
bard verzôgernd dazwischen, sondern hauptsächlich die Neugestaltung der Pro- 
bleme, die zuerst darin zum Ausdruck kommt, dass das Werk in dem Briefe an 
Reinhold vom 12. Mai 1789 zum ersten Mal unter dem Titel meine Gritif ber 
Urtbeiléfraîft (von ber bie Critik des Geldmads ein Æbeil ift) für die nächste 
Michaelismesse in Aussicht gestellt wird?). Jetzt also erst war die Vereinigung 
der ästhetischen und der im engeren Sinne teleologischen Probleme unter dem 
Princip der Urtheilskraft gelungen: und es fragt sich, wie diese abschliessende 
Wendung der Kantischen Philosophie gefunden worden ist. Die Urtbeiléfraft, 
von der nun die Rede ist, bat bekanntlich als die reflectirenbe Urtbeiléfraît einen 
ganz anderen Sinn, als jene Urtbeiléfraft, von der Kant in der Kritik ber reinen 


1) X 486. 
7 X 505. 
3) XI 39. 
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Vernunft gehandelt hatte, die dort in der Analytik ber Grundſätze als die trans. 
fcenbentale Urtheilskraft eingeführt und von der eben die Analytik der Grund- 
sätze die transfcendbentale Doctrin gebildet hatte. Dieser beftimmenden Urtheils- 
kraft wird nun die reflectirendbe als dasjenige Princip gegenübergestellt, welches 
die transscendentalen Bedingungen für die apriorischen Functionen des Gefübls- 
vermôgens enthalten soll. 

Auch hierbei sind für Kant wesentlich systematische Erwägungen maass- 
gebend gewesen. Für die drei Gebiete des Seelenlebens, die er als Vorstellungs- 
vermôügen, Gefübhlsvermôgen und Begehrungsvermügen unterschied, konnten aprio- 
rische Principien, wenn es solche gab, wiederum nur in den drei Arten des 
sogenannten oberen Erkenntnissvermügens gesucht werden. Diese aber waren 
Verstand, Ürtheilskraft und Vernunft. Die Principien apriorischer Erkenntniss 
hatte er im Verstand, d. h. in den Kategorien und den Grundsätzen, diejenigen 
des Begehrungsvermügens oder des reinen Willens nach den Untersuchungen 
der Kritik ber praftifden Sernunft in der ,Vernunft“ im engeren Sinne des 
Wortes gefunden. So blieb für ein Apriori des Gefühls, wenn es ein solches 
geben sollte, nur die Urtheilskraft als Quelle übrig. Diese Function aber konnte 
die Urtheilskraft nicht in Gestalt der Bedeutung übernehmen, welche sie in der 
tranéicenbentalen Debuction ber reinen Beritanbesbegriffe als die Unterordnung 
der Daten der Sinnlichkeiït unter die Kategorien besass. Vielmehr musste in 
diesem Falle eine ganz andersartige Function der Urtheilskraft angenommen 
werden. Im Allgemeinen sah Kant das Wesen der Urtheilskraft darin, die 
Unterordnung des Besonderen unter ein Allgemeines zu vollziehen. Wo diese 
Unterordnung so erfolgt, dass die Specification des Allgemeinen zum Beson- 
deren als eine begriffliche Nothwendigkeit eingesehen werden kann, da haben 
wir es mit der bestimmenden Urtheilskraft als einem transscendentalen oder 
empirischen Vermôgen zu thun: die transscendentale Urtheilskraft hatte Kant in 
diesem Sinne in der transscendentalen Analytik als die Subsumption der Sinn- 
lichkeit unter die Kategorien vermöge des Schematismus der reinen Beritanbes- 
begriffe dargelegt. Nun hatte Kant gefunden, dass die Nothwendigkeit und 
Allgemeingiltigkeit, welche das ästhetische Urtheil für sich in Anspruch nimmt 
auf der subjectiven Zweckmässigkeit der Form des Gegenstandes für das Zu- 
sammenspiel der Erkenntnisskräfte, Sinnlichkeit und Verstand, niemals aber auf 
Begriffen beruht. Hier zeigte sich also eine Art der Urtheilskraft, worin der 
vorgestellte Gegenstaud nicht mehr für die Erkenntniss auf allgemeine Begriffe, 
sondern vielmebr für das Gefühl auf ein Princip der Zweckmässigkeit in allge- 
meingültiger Weise bezogen wurde. So entdeckte Kant das Princip einer Ur- 
theilskraft ohne allgemeine Begriffe, und dieses nannte er die reflectirende Ur- 
theilskraft, in welcher das Allgemeine, worunter das Besondere subsumirt 
werden soll, nicht in Begriffen gegeben ist, sondern erst gesucht werden mu. 
Damit war einerseits der Weg gefunden, (Gefühle, wie die der Lust und 
Unlust, die im Allgemeinen durchaus empirischen Characters sind, auf die re- 
flectirende Urtheilskraft zu beziehen und ihnen damit den apriorischen Character 
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zu gewinnen, andererseits aber auch die Möglichkeit gegeben, im Bereiche der 
Erkenntnissthätigkeit überall da, wo die Unterordnung des Besonderen unter das 
Allgemeine in der Form der bestimmenden Urtheilskraft unmôglich war, die 
Betrachtung der reflectirenden Urtheïlskraft für sie eintreten zu lassen. Wenn 
die synthetische Einheit des Mannigfaltigen durch die begriffliche Function der 
bestinmenden Urtheilskraft nicht einzuseben ist, so kann an ibre Stelle die 
reflectirende mit dem Princip der Unterordnung des Mannigfaltigen unter einen 
einbeitlichen Zweck treten. Unter diesem Gesichtspunkte konnte die Zweck- 
mässigkeit der organischen Naturproducte, deren Nothwendigkeit aus den be- 
grifflichen Voraussetzungen des causalen Mechanismus nicht zu verstehen war, 
von der reflectirenden Urtheilskraft angesehen werden. Insbesondere aber 
eignete sich dieses Princip zur Ergänzung von Kants Bemühungen um die 
Metaphysik der Natur. Denn wenn in dieser die Ableitung des Besonderen 
aus dem Allgemeinen, die Specification des Allgemeinen zum Besonderen auf 
dem begrifflichen Wege der bestimmenden Urtheilskraft unmôglich war, wenn 
deshalb die besonderen Erscheinungen und Gesetzmässigkeiten der Natur im 
Sinne einer begrifflich erkennbaren Nothwendigkeit zufällig blieben, so konnte die 
synthetische Einheit der Erscheinungen, die wir als Natur denken, nach dem 
Princip der reflectirenden Urtheilskraft als ein zweckmäliges Ganzes betrachtet 
werden. 

Den springenden Punkt für die Beziebung des Gefühlsvermôgens auf die 
im engeren Sinne sogenannten teleologischen Probleme müssen wir deshalb 
wiederum in logisch-erkenntnisstheoretischen Problemen allgemeinster Art suchen. 
Denn von der Auffassung der nachher sogenannten objectiven Zweckmässigkeit 
der organischen Wesen fübrt zu der sogenannten subjectiven Zweckmässigkeit 
in dem Zustande des Gemüthes, der das ästhetische Urtheil begründet, kein 
directer Weg. Das Zwischenglied, das die letzte Vereinheitlichung in den Ge- 
danken der kritischen Philosophie vermittelt hat, liegt vielmehr bei denjenigen 
Überlegungen, welche Kant als das Problem der @pecification ber Natur be- 
zeichnet hat. Es ist die Frage, wie weit aus den Grundsätzen des reinen Ver- 
standes, die zugleich die allgemeinen Gesetze sind, welche nach der tranéfcen: 
bentalen Debuction ber reinen Berftanbesbegriffe ber Verſtand der Natur vor- 
jreibt, sich die besonderen Naturgesetze deduciren lassen. Diese Frage blieb 
für Kant, nachdem er in den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Natur— 
Wwiffenfaît durch die Combination der kategorialen Grundsätze mit mathema- 
tischen Principien bereits weiter in die Besonderheit des Systems der Natur- 
gesetze eingedrungen war, ein systematisches Hauptinteresse, und er hat an 
ibrer Beantwortung bekanntlich in seinem Alter mit unermüdlich erneuten Ver- 
suchen gearbeitet, die in dem binterlassenen Manuscript über den Übergang aus 
der Metaphyſik in die Phyſik niedergelegt sind. Dass ihn dies in der Zeit der 
Entstehung der Kritik der Urtheilskraft beschäftigte, sehen wir aus dem Briefe 
an Marcus Herz, wo er am 26. Mai 1789 schreibt: mir, der id in meinem 
66iten Sabre nod mit einer weitläuftigen Arbeit meinen Plan zu vollenden (theilé 
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in Lieferung des lebten Theils ber Critik, nämlid bem der Urtheilskraft, welcher 
balb herauskommen fol, theils in Ausarbeitung eines Syſtems der Metaphyſik, 
der Natur ſowohl als ber Gitten, jenen critifen Forderungen gemäb,) beladen 
bin}. Er erkennt also die metaphyſiſchen Anfangsgründe ber Naturmifien- 
jaft noch nicht als Metaphysik der Natur an, ebenso wenig wie die Kritik 
ber praftifden Bernunft als Metaphyfik ber Sitten. Die Herleitung der beson- 
deren Naturgesetze aus den transscendentalen Principien erkannte er aber da- 
mals noch mit vollkommen kritischer Schärfe als eine Unmôglichkeit, und er 
fand hier nur den Ausweg der teleologischen Betrachtung, wonach die Zusammen- 
stimmung aller einzelnen, der empirischen Erkenntniss zugänglichen Gesetz- 
mässigkeiten zu einem einheitlichen System der Erfabrung als die Zweckmässig- 
keit der Natur für die Erkenntnissthätigkeit angesehen werden sollte. Das ist 
der Grundgesichtspunkt der teleologischen reflectirenden Urtheilskraft, welcher 
diese mit der ästhetischen reflectirenden Urtheilskraft in unmittelbare Analogie 
treten liess. Daher handelt es sich auch in den beiden Einleitungen in die 
Rritif ber Urtheilskraft — sowohl in derjenigen, welche Kant schliesslich an die 
Spitze des Werkes gestellt hat, als auch in derjenigen, von der wir nur die 
Auszüge von Sigismund Beck kennen —, wo von den teleologischen Problemen 
die Rede ist, nicht in erster Linie um die Frage nach der Zweckmässigkeit der 
Lebewesen, sondern vielmebr principiell zunächst um das Problem der Einbeit 
der Natur als eines Systems der Erfahrung. In demselben Sinne gliedert sich auch 
für die Einleitung der Kritik ber Urtbeiléfraft das Princip der formalen 3wed: 
mäfigleit ber Natur mit den Abschnitten VII und VIII in die äftbetife Vor— 
ſtellung von der Zweckmäßigkeit der Natur und die logiſche Boritellung von 
der Zweckmäßigkeit ber Natur. Offenbar liegt dabei das aus der Kritik ber reinen 
Vernunft bekannte Einteilungsschema von ÂÀsthetik und Logik zu Grunde und 
wird, wie dort auf die Erkenntniss a priori, so hier auf die apriorische Be- 
trachtung der reflectirenden Urtheilskraft bezogen. Aber das Gemeinsame für 
beide Theile bleibt die Vernunftnothwendigkeit einer formalen Zweckmässigkeit 
der Natur. Dies war der neue Grenzbegriff, den Kant in der Durchführung 
der kritischen Metaphysik auf dem Boden der Rritif ber reinen Bernunft ent- 
deckte, und so mussten die ästhetische und die teleologische Problemreihe mit- 
einander auf das Princip der reflectirenden Urtheilskraft convergiren. 

Nachdem auf diese Weise unter einem vüllig neuen Gesichtspunkte der 
systematische Rahmen für das neue Werk gefunden war, konnte die Aus- 
arbeitung verhältnissmässig schnell alle die besonderen Untersuchungen zusammen- 
fassen, welche Kant zum grossen Theil im Anschluss an seine Vorlesungen über 
die ästhetischen und über die teleologischen Probleme im Einzelnen schon fort- 
wäbhrend angestellt hatte. Das Wesentliche der principiellen Entwickelung 
bildete die Einsicht in den Zusammenhang zwischen dem Gefühlsvermügen und 
der reflectirenden Urtheilskraft: machdem Kant gefunden hatte, dass es die 
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letztere ist, welche für das erstere die Begründung der Apriorität ihrer ästhe- 
tischen Functionen im Schônen wie im Erhabenen abgiebt, musste der Theorie 
des ästhetischen Urtheils diejenige des im engeren Sinne teleologischen Urtheils 
an die Seite gestellt werden, weil auch diese darauf hinauslaufen muss, seine 
Begründung in der von der reflectirenden Urtheïlskraft bestimmten Betrachtung 
der Natur als eines zweckmässigen Systems der Erfahrung darzulegen. Die so 
überaus wirkungsvolle Zusammenfassung der Probleme des organischen Lebens 
und der Kunst hat sich also unter dem den letzten Abschluss der Kantischen 
Weltanschauung bestimmenden Gedanken von der Einheit des Systems der Er- 
fahrung als eines zweckmässigen Ganzen vollzogen. In den ursprünglichen 
Voraussetzungen der Kantischen Erkenntnissiehre mit ibrer scharfen Sonderung 
von Form und Stoff lag es begründet, dass der gegebene Inhalt der Erfahrang 
den synthetischèn Formen des Erkenntnissvermügens gegenüber in letzter Instanz 
etwas Zufalliges bleiben musste und dass seine Formbarkeit durch Kategorien, seine 
Subsumirbarkeit unter die Grundsätze eine unbegreifliche, ,glückliche“ Thatsache 
bildete, die einen Charakter der Nothwendigkeit nicht mehr für die begriffliche 
Einsicht, sondern nur noch für die teleologische Betrachtung erhalten konnte: 
von diesem Verhältniss aus gesehen, bildet die Kritik ber Uribeilsfrait eine 
ebenso unerlässliche Ergänzung für die Kritik ber reinen Bernunft, wie sie nach 
einer andern Richtung durch die Kritik ber praftifen Vernunft von Kant 
gegeben ist. So hat die Gedankenarbeit des 9. Jabrzehnts vollendet, was in 
der des 8. Jahrzehnts begonnen worden war. 

Nachdem Kant diese Gedankenzusammenhänge zu ihrem systematischen 
AbsecbluB gebracht hatte, ist die Abfassung der Kritik ber Urtbeiléfraft, wie es 
scheint, verhältnissmässig schnell von statten gegangen. Wegen des Verlages 
batte Kant mit dem Berliner Buchhändler de la Garde abgeschlossen. Der Sohn 
seines alten Verlegers, Johann Friedrich Hartknoch in Riga, dem Kant auf seine 
Bitte um den Verlag der Kritik bes ſchönen Gefdmafs, (vgl. dessen Brief vom 
15./26. August 1789)!) eine unbestimmte Zusage ertheilt hatte, war davon, wie 
sein Brief vom 9./20. October 1790 zeigt?), schmerzlich überrascht. Die Wahl 
Kants scheint dureb Rücksichten auf die Leistungsfähigkeit des Verlags hin- 
sichtlich der Schnelligkeit der Herstellung und der Sicherheit des Betriebes 
veranlasst gewesen zu sein: denn er schreibt an seinen Schüler Kiesewetter, 
den er de la Garde als Corrector empfohlen hatte (Brief an de la Garde vom 
15. October 1789 und von Kiesewetter vom 19. November 1789)%) bei Gelegenheit 
der Absendung des ersten Theils des Manuscriptes am 21. Januar 1790, es solle, 
falls de la Garde das Werk nicht bis zur Ostermesse fertig zu bringen ver- 
môchte, Kiesewetter Verhandlungen mit einem andern Buchhändler, Himburg, 
einleiten*). An de la Garde schreibt er an demselben Tage, mit der Zusendung 
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des Manuscripttheils: Die erfte und vornebmfte Bebingung, unter ber id Ew: 
Godebelgeb. dieſes Merpt. qu Ihrem Berlage übergebe, ift: daß e8 zur redten 
Beit auf der nächſten Leipz. Oftermefle fertig geliefert werbe. Sollten Sie bdiefes 
au Leiften fid nidt getrauen, jo bitte e8 an Orn. Aisewetter zu melben, ber 
bieriber von mir einen Auftrag befommt. Allein id boffe: daß es bod irgenb 
eine Preſſe in Berlin oder bem benadbarten Sachſen geben wirb, welche in 14 
agen 5 Bogen bruden wird, baburd benn der Drud gang geitig vollenbet feyn 
fann. Da id aber nidt gmeifle: daß Gie einen folhen Buchdruker in Berlin 
antreffen mwerben, fo mieberbole meine Œmpfeblung, den Orn. ÂAïesewetter gum 
Corrector gu braudÿjen, ben Sie bann aud bafür fo reidlid als für bergleiden 
Arbeit nur zu geſchehen pilegt, au begablen belieben werben'). Die Briefe Kiese- 
wetters und de la Gardes vom 29. Januar 1790*) zeigen, dass Verleger und 
Corrector die Wünsche Kants auf das eifrigste zu befolgen begannen. Kant 
liess dann am 9. Februar eine zweite Manuscriptsendung an de la Garde ab- 
gehen, wonach vom Text nur noch ein kleiner Rest ausstand*). Er zeigte in 
dem weiteren Briefwechsel mit dem Verleger und dem Corrector#) eine rührende 
Bescheidenheit in der Bekundung seiner Zufriedenheit über die Ausstattung 
und die Drucklegung des Buches. Der Corrector hatte dabei, wie sein Brief 
vom 3. März 1790 beweist, mancherlei Verlegenheiten zu überwinden: ,es sind 
nämlich Stellen im Manuscript, die offenbar den Sinn entstellende Schreibfehler 
enthalten, und wo ich mich genôthigt gesehen habe zu ändern.“ Wir erfahren 
dabei auch, dass er ,bei der Correctur vom 2ten bis 6ten Bogen krank war, und 
also ein anderer, der dem Manuscripte treulich folgte, die Correktur übernahm“. 
Dabei sei es zu seinem grôssten Ârger gekommen, dass zwei den Sinn ent- 
stellende Fehler stehen blieben, die unter den Errata aufgeführt werden sollten”). 
Am 9. März 1790 hat dann Kant (vgl. Brief an de la Garde)f) den Rest des 
Textes im Manuscript an den Verleger abgeschickt und Vorrede und Einleitung 
für das Ende der Passionswoche in Aussicht gestellt. Die letztere Zusicherung 
wurde sodann am 22. März erfüllt (vgl. den Brief an de la Garde vom 25. März 
1790)7). Zugleich giebt Kant die Adressen für seine Dedikations-Exemplare an, 
deren Zusammenstellung nicht uninteressant ist: Graf von Windisch-Grätz in 
Böhmen, Geheimerat Jacobi in Düsseldorf, Professor Reinhold in Jena, Professor 
Jacob in Halle, Professor Blumenbach in Gôttingen, ferner Geheimer Finanzrath 
Wloemer in Berlin, D. Biester, Kiesewetter, D. u. Prof. Hertz}. Inzwischen 
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batte Kant, wie aus dem Brief an Kiesewetter vom 20, April 17901) zu ersehen, 
einen Theil der Probebogen durchgesehen, aber er schreibt darüber: Sd fing 
an ſie durchzugehen, (wegen ber Drudfebler) aber e8 mar mir nachgerade ver— 
brieslid) und fdob es alfo auf, bis id mebr berjelben befommen baben würde, 
um es auf einmal abgumaden. Er legt dann einen Aufſatz von ben gefundenen 
Drudieblern, aud einen Auélaffungéfebler, bey, welche vielleidt not bem Werke 
angebängt merden können, und spricht dann des Näheren über einen Scbreib- 
fehler, der bei einer Überschrift untergelaufen war. Jenes freilich sehr wenig 
sorgfältige Druckfehlerverzeichniss ist dann der ersten Auflage des Werkes bei- 
gefügt worden, die rechtzeitig nach Kants Wunsch zur Ostermesse 1790 
erschien. 

Mit dem Absatz des Buches war, wie Kiesewetter schon im Mai 1790 an 
Kant berichtete*), der Verleger so zufrieden, dass er für das folgende Jahr 
schon eine neue Auflage in Aussicht nahm. Auch de la Garde bestätigt dies 
in dem Briefe vom 22. Mai 17903) Indessen kam es nicht so bald zur zweiten 
Auflage. Kant fragte am 2. September und nochmals am 19. Oktober 1790 +) 
bei dem Verleger an, bis wann er späâtestens seine Verbesserungen fur die 
neue Auflage einzusenden habe. Die Antwort darauf (Briefsammlung 427a) ist 
nicht erhalten, sie muss, wie wir aus dem Briefe von de la Garde vom 5. Juli 
1791 ersehen‘), dahin gelautet haben, dass die neue Auflage bis zum Sommer 
1791 Zeit habe; nunmehr schreibt de la Garde, dass er nach der Michaelmesse 
den Druck beginnen môchte und schickt ein durehschossenes Exemplar, dessen 
Empfang Kant unter dem 15. August 1791 quittirt. Die Bitte des Verlegers, 
die Verbesserungen bis zu Ende October zu erhalten, hat Kant nach seinem 
Briefe vom 28. October 1791 nicht erfüllen kônnen: ba id nothwendig meine ganze 
Beit ununterbrochen dem Durchdenken bder bier abgebanbelten Sachen widmen 
mu, welde id aber im vergangenen Sommer bis in ben October binein, burd 
ungewobnte Amtsgeſchäfte und aud manche litterärife unvermeiblide Berftreu- 
ungen abgebalten, nidt babe gewinnen fônnent). Er bat damals um Aufschub 
nur bis Ende November, theilte dann aber — wie sich de la Garde dazu stellte, 
wissen wir nicht, da seine Antwort (Briefsammlung Nr. 463a) nicht erhalten 
ist — erst am 30, März 1792 dem Verleger mit, dass er das corrigirte Exemplar 
bald nach Ostern zu überſchicken bedacht ſeyn werbe’). In der That ist dies, wie 
der Brief vom 12. Juni besagt,f) am 10. Juni geschehen. Die Correctur zur Ein- 
leitung freilich kam erst am 2, Oktober 1792, und Kant bemerkte dabei: Yuf 
ben Titel ben Ausbrud: zweyte Verbeſſerte Ausgabe zu jeben, balte id nidt 
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für ſchicklich, weil es nicht ganz ebrlid iſt; benn die Berbefferungen find doch nidt 
wichtig genug, um fie gum beſonderen Bewegungsgrunde des Ankaufs au machen: 
beSbalb id jenen Ausdruk aud verbitte'}. Was die letztere Frage angeht, so war 
Kant, nachdem ihm de la Garde unter dem 2. November 1792 bedanernd mit- 
getheilt hatte, dass im Messkatalog schon ,zweite verbesserte Auflage“ stehe?), 
auch damit einverstanden, weil es im Grunde wenig zu bedeuten habe. Er 
schrieb darüber am 21. December 1792: Unwabr ift es wenigſtens nidt, wenn 
e8 mir gleid ein wenig prablenb zu feyn ſchien). Auf dem Titel des Buchs 
ist aber dann der Zusatz ,verbesserte“ doch fortgefallen. Jedenfalls aber konnte 
Kant schon am 4. Januar 1793 dem Verleger für das berrlid gebundene Œremplar 
der neuen Auflage seinen Dank abstattent). Die Anderungen, die Kant für 
die zweite Auflage selbst gemacht hat, lassen sich schwer und auf jeden Fall 
nur hypothetisch von denjenigen unterscheiden, zu welchen offenbar, wie Kiese- 
wetter bei der ersten Auflage, der Berliner Corrector auch jetzt freie and 
batte. Wer aber in diesem Falle der Corrector gewesen ist, lässt sich nicht 
mehr feststellen. Dass es wieder Kiesewetter gewesen sein sollte, ist nicht an- 
zunehmen, einerseits weil sich in der fortlaufenden Correspondenz mit diesem 
nichts darüber findet, andrerseits weil zwischen ibm und Kant wegen der Logik 
Kiesewetters eine vorübergehende Verstimmung eingetreten war (vgl. Brief von 
Kiesewetter 3. Juli 1791, von de la Garde 5. Juli 1791, von Kant 2. Aug. 1791); 
der Briefwechsel mit Kiesewetter wird dann erst am 15. Juni 1793 von diesem 
wieder aufgenommen, nachdem ibm Kant durch die Zusendung einer Schrift — 
der Religion innerbalb ber Grengen der bloßen Bernunit — entgegengekommen 
war). Der Corrector der zweiten Auflage war also ein Anderer, und sicher 
auch ein wissenschaftlich gebildeter Mann. Jedenfalls ist seine Hand überall 
in der Vermeidung sprachlicher Härten und der Abrundung des Ausdrucks 
mitthätig gewesen. 

Noch eine dritte Auflage des Werks ist bei Kants Lebzeiten im Jabre 
1799 bei de la Garde erschienen. Allein über diese schweigen die brieflichen 
Nachrichten vollständig. Aus der Correspondenz mit de la Garde und mit 
Kiesewetter ist nichts erhalten, was mit dieser neuen Auflage in Zusammen- 
hang stünde. Selbst der Versuch, darüber in dem ungedruckten Briefwechsel 
zwischen de la Garde und dem Kriegsrath Scheffner Auskunft zu finden, hat 
nur ergeben, dass de la Garde am 4. August 1798 (Briefwechsel Nr. 773a) an 
Kant eine Anweisung für das Honorar der dritten Auflage der Kritik schickte 
und dabei meinte, Kant solle wohl sich seines Versprechens erinnern und ihm 
von seinen Werken wenigstens eines noch zukommen lassen; und weiterhin 
findet sich in dem Briefe vom 30. September 1798 eine Bemerkung über die, 
wie es scheint, nicht eben freundliche Art, in der Kant, vielleicht unter dem 
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Druck seines kôrperlichen Zustandes, die Verbindung mit dem Verleger abge- 
brochen hatte: ,Was Sie mir von Kant sagen, erklärt freilich in etwas sein 
sonderbares Benehmen gegen mich. Gleich nach meiner Rückkunft aus Paris 
überschickte ich ihm das Honorarium der dritten Auflage seiner Kritik und 
dankte bei der Gelegenheit für die freundschaftliche Auferungen gegen Vg. 
(Vieweg) ferner noch Geschäfte mit mir machen zu wollen. Als ich nach zwei 
Monat keine Antwort von ihm erhielt, bat ich ihn, mir wenigstens der Ordnung 
wegen den Empfang des Geldes anzuzeigen, allein hierauf hat er bis jetzt mit 
keiner Sylbe geantwortet. Er scheint zu glauben, dass mein Dank eine Auf- 
forderung enthält, von seinem jetzigen Verleger abzugehen. Dadurch würde er 
nun wohl freylich sein Versprechen erfüllen, allein mich nicht so sehr beglücken, da 
ich mebr Verlagsprojecte habe als meine Kräfte es erlauben in 3Jahren zu bestreiten.* 

Die dritte Auflage stimmt zwar in der Seitenzahl und in der Abtheilung 
der Seiten mit der zweiten durchgängig überein, ist aber doch nicht, wie man 
wohl gemeint hat, ein unveränderter Abdruck davon, sondern zeigt wiederum 
eine Anzahl sprachlicher Veränderungen und gelegentlich auch eine sachliche 
Abweichung, — Ânderungen, die sich stilistisch in der Richtung derjenigen 
der zweiten Auflage bewegen. Es ist deshalb nicht unwabrscheinlich, obwohl 
in keiner Weise bezeugt, dass hier derselbe unbekannte Corrector mitgewirkt 
hat, wie bei der zweiten Auflage, und dass er wiederum dazu freie Hand hatte. 

Was wir somit von der Geschichte des Drucks der drei Auflagen wissen, 
lässt es als ausgeschlossen erscheinen, mit Sicherheit eine Form des Werkes 
herzustellen, die in jeder Hinsicht auf Kants eigene Textprüfung zurückginge. 
Schon bei der ersten Auflage haben Kiesewetter und gelegentlich ein anderer 
Corrector ihre Hand im Spiele gehabt; bei der zweiten gehen zweifellos die 
bedeutsamsten Textänderungen auf Kants durchschossenes Exemplar zurück, 
aber es sind auch die stilistischen Ausfeilungen durch den unbekannten 
Corrector hinzugekommen; bei der dritten endlich haben wir keinen Grund 
zu der Annahme, dass Kant bei den Anderungen direct mitgewirkt hätte, wohl 
aber zu der Voraussetzung, dass der Philosoph wiederum seine allgemeine 
Einvwilligung zu den ÂAnderungen gegeben hat, welche der uns unbekannte 
Corrector vornahm. Über das Verhältniss der drei Texte zu einander hat Benno Erd- 
mans in seiner Sonderausgabe der Rritif ber Urtheilskraft (1880) eine vergleichende 
Untersuchung von so umfassender Sorgfalt gemacht, dass darauf hier verwiesen 
werden muss. Für die vorliegende Ausgabe ist im allgemeinen auf Grund der 
dargelegten Verhältnisse der Text der zweiten Auflage (A?) zu Grunde gelegt 
worden als derjenigen, bei der Kant selbst noch in nachweisbarer Weise, wenn 
auch nicht allein mitgewirkt hat. Doch erwies es sich als zweckmässig und 
unter Umständen als erforderlich, gewisse Ânderungen der dritten Auflage für 
welche ja die Legitimation von Seiten Kants schliesslich auch soweit reicht, 
wie für viele der Anderungen der zweiten Auflage, an denjenigen Stellen ein- 
zusetzen, wo sie offenbare Verbesserungen des Ausdrucks oder Erleichterung 
des Verständnisses bedeuteten. 
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Drucke: 1. Gritif ber lrtbeiléfrait von Smmanuel Rant. Berlin und Libau, 
ben Lagarde und Grieberid, 1790. 


2. — — Zweyte Uuflage. Berlin, ben F. T. Lagarde. 1793. 

3. — — Dritte Auflage. Berlin, bey F. T. Lagarde. 1799. (2 Drucke.) 

Es erschienen ausserdem noch drei Nachdrucke: 

1. — — Granffurt unb Leipaig 1792. 

2. — — Neuefte Auflage. Frankfurt und Leipaig 1794. 

8. — — Neueſte, mit einem Regifter vermebrte Auflage. 2 Bbe. Gräb 1797. 


Sachliche Erläuterungen. 


1689.10 ſicheren alleinigen Befis] Der überlieferte Text ſicheren, aber einigen 
Beſitz ist verständlich, wenn man einigen im Sinne von eingigen nimmt, macht jedoch 
mit dem aber eine Schwierigkeit, die Erdmann zu heben suchte, indem er statt 
aber: oder conjicirte. Auch dies jedoch ist sachlich nicht ohne Bedenken, und 
deshalb wurde die Schwierigkeit durch alleinigen zu umgehen gesucht. 

2043 Irokeſiſche Sachem]. Sachem bedeutet eine Art von Häuptling oder 
Friedenshäuptling: vgl. ,Kantstudien“ Bd. I, 8. 155f. Die von Kant mitgetheilte 
Anecdote beruht, wie P. Menzer gefunden hat, auf einer Stelle bei Charlevoix, 
histoire et description générale de la Nouvelle-France. III S. 322. Paris 1744. 
»Des Jroquois, qui en 1666 allèrent à Paris, et à qui on fit voir toutes les 
maisons royales et toutes les beautés de cette grande ville, n’y admirèrent rien, 
et auraient préféré les villages à la capitale du plus florissant royaume de 
l’Europe, s'ils n'avaient pas vu la rue de la Hucbette, où les boutiques des ro- 
tisseurs, qu'ils trouvaient toujours garnies de viandes de toutes les sortes, les 
charmèrent beaucoup.“ 

22428 (woran id bod gar nicht gmweifle)} Da die beiden ersten Auflagen 
in dieser Klammer schreiben: woran id) bot gar febr gmeifle, so lag hier ein 
Punkt totaler sachlicher Verschiedenheit vor. Denn dass in der dritten Auflage 
das nidt an die Stelle des febr getreten ist, kann unmôglich nur die Sache eines 
Druckfehlers sein. Diese Anderung der dritten Auflage, die vermutblich auf 
deren Corrector zurückgeht und die in den Text dieser Ausgabe aufgenommen 
ist, entspricht nämlich durchaus der Stellung, welche Kant zu den dort berührten 
Fragen eingenommen hat. An der Eulerschen Theorie, der Undulationstheorie 
des Lichts, hat nämlich Kant, wie namentlich schon eine Stelle in seiner Pro- 
motionsschrift De igne zeigt, in der That nicht gezweifelt. Er nennt diese Theorie 
dort (Sectio IT, Prop. VIII; I, 378): Aypothesin naturae legibus mazxime congruam 
et nuper a clarissimo Eulero novo praesidio munitam. In den Metapbyfifhen An. 
fangégrünben der Naturwiſſenſchaft behandelt er (2. Hauptst. Lehrs. Anm. 1 
Note IV, 520) Eulers Hypothese mit entschiedener Zustimmung und sucht 
die ibr aus der nur geradlinigen Fortpflanzung des Lichts erwachsende Schwierig- 
keit auf eine gar wohl vermeidliche matbematifde Borftellung ber Libtmaterie 
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zurückzufübren: vgl. daselbst 520, 21. Auch die Wendung in der Anthropologie 
$ 19 (VIT, 1564) kann nicht als eine Concession an die Emissionstheorie des 
Lichtes angeseben werden. Jedenfalls hat Kant in der Kritik ber Urtheilskraft 
überall Licht und Schall in Bezug auf die beiden ,hüheren“ Sinne nach dieser 
Richtung durchaus parallel behandelt. Vgl. z. B. $ 42 S. 3027 oder $ 51 S. 32417 
und 3248. Aber auch, was das Wichtigere und wesentlich Bedeutsame ist, die 
ästhetische Verwendung dieser physicalisch-physiologischen Theorie, wonach die 
reinen Farben wie die reinen Tône nicht bloss eine Wirkung auf den Sinn, 
sondern eine Reflerion auf das regelmässige Spiel der Eindrücke enthalten, ist 
von Kant überall ausdrücklich bejaht worden. Zwar fübrt er die eingebendere 
Erwägung dieser Frage im $ 51, 3 (S.32420f.) mit der Bemerkung ein, man 
kôünne nicht recht ausmachen, ob die Besonderheit der Ton- und Farbenempfin- 
dung den Sinn oder die Reflexion zum Grunde habe, — man kônne nicht mit 
Gewissheit sageu, ob eine Farbe oder ein Ton bloÿ angenebme Empfindungen, 
ober an fid fon ein ſchönes Spiel von Empfindungen fei und alé ein folches 
ein Woblgefallen an der form in ber äſthetiſchen Beurtheilung bei fit fübre. 
Aber seine weiteren Ausführungen lauten dann ausdrücklich: So möchte man 
fit genöthigt feben, bie Empfindungen von beiden nidt als bloßen Sinneneindrud, 
fonbern als die Wirkung einer Beurtheilung der Form im Spiele vieler Empfin- 
bungen angufeben. Daraus folgt ihm dann, dass die Musik als schône Kunst 
und zwar als ein fônes Spiel ber Œmpfinbungen burd bas Gebôr erklart 
werden soll: und dasselbe gilt nach dem Eingange des Abschnitts für die Farben- 
kunst. Damit wird ausdrücklich bejaht, woran Kant nach der Lesart der ersten 
und zweiten Auflage an dieser Stelle gar febr gezweifelt haben soll. Ebenso 
aber heisst es $ 42 S.3028f, von Licht und Schall: biefe find bie eingigen Œm- 
pfindungen, welde nicht bloß Sinnengefübl, ſondern aud Reflerion über die Form 
der Dobificationen der Sinne veritatten. Und weiterhin (3294 f.) sagt Kant bei 
Behandlung der Tonkunst hinsichtlich der proportionirten Stimmung, welche, meil 
fie bei Tônen auf bem Verhältniß der Zahl der Lufthbebungen in berfelben Beit, 
fofern bie Töne gugleid ober aud) nacheinander verbunden werden, berubt, matbe- 
matifd unter gewiffe Regeln gebracht werden fann: An biejer matbematifhen 
Form, obgleich nicht durch beftimmte Begriffe vorgeitellt, bänat allein bas Bobl- 
gefallen, mweldes bie bloße Reflerion über eine folde Menge einanbder begleitenber 
ober folgender Empfindungen mit biefem Spiele berfelben als für jebermann gültige 
Bedingung einer Schönheit verfnüpit; und fie ift e8 allein, nad welcher der Ge: 
ſchmack fit ein Recht über bas Urtbeil von jebermann gum Voraus auszuſprechen 
anmafen darf. Selbst wenn es also, wie vermuthlich, der unbekannte Corrector 
der dritten Auflage sein sollte, auf den die Ersetzung des gar jebr durch das 
gar unit zurückgeht, und selbst wenn die von ihm mit Anschluss an den 
früheren Text eingesetzte Form einen etwas zu starken Ausdruck hergestellt 
hâtte, so entspricht doch diese Anderung der von Kant in dem Werke durch- 
gängig vertretenen Ansicht derart, dass ihre Aufnahme in den Text nicht nur be- 
rechtigt, sondern auch erforderlich schien. 
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31533f. Die Verse lauten im Original: 


»Oui, finissons saus trouble, et mourons sans regrets, 
En laissant l'Univers comblé de nos bienfaits. 

Ainsi l'Astre du jour, au bout de sa carrière, 
Répand sur l'horizon une douce lumière, 

Et les derniers rayons qu'il darde dans les airs 

Sont ses derniers soupirs qu’il donne à l’Univers.“ 


Sie finden sich am Schlusse der Epitre XVIII, Au Maréchal Keith, Imi- 
tation du troisième livre de Lucrèce: ,Sur les vaines terreurs de la mort et 
les frayeurs d’une autre vie“, in den Poésies diverses, Berlin 1762, Bd. 2, S. 447; 
vgl. Oeuvres de Frédéric le Grand, 1846. tome X, p. 208. 


31613 Der Vers steht in den ,Academischen Gedichten“ von Withof im 
3. Gesang der ,Sinnlichen Ergôtzungen“, Leipzig 1782, 1, S. 70, und lautet genau: 
»Die Sonne quoll hervor, wie Ruh' aus Güte quillt.* 
(Nachgewiesen von E. Schmidt und R. M. Meyer.) 


34313 welde] Richtiger wäre welches bezogen auf baritellen. Denn das, 
was, wenn sie (nämlich die Anschauung) a priori ist, das Construiren heisst, ist 
eben das in ber Anſchauung baritellen. 


39320 vorige Paragrapb] Dies Selbstcitat kônnte sich im $ 58 nur auf den 
Nebensatz Seite 35023f. bie aus einem überfinnliden Grunde für nothwenbig 
und allgemeingültig erflârt werden fol beziehen. Viel wahrscheinlicher ist es, 
dass Kant an dieser Stelle das im Auge hatte, was er im $ 57 von dem fber- 
finnlihen Subitrat ber Menfhbeit als dem einzigen Schlüfſel der Enträthſelung 
des Geschmacksurtheils (vgl. S. 34021 und 3417 ff.) dargelegt und in der An- 
mwerkung J näher ausgefühbrt hatte. Darnach hiesse es genauer: ber vorvorige 
Paragrapb. 

42492 Blumenbad] Vgl. Erl zu VII 895 und B's. Schrift ,Über den 
Bildungstrieb und das Zengungsgeschäfte“, Güôttingen 1781 und mit dem abge- 
kürzten Titel: ,Über den Bildungstrieb“ ebenda 1789. 


4274 Qinné] Bal. Caroli a Linné, Systema naturae ed. XII Holmiae 1766 
1 p.17:,Politia naturae manifestatur ex tribus naturae regnis simul: quemadmodum 
enim imperantium causa populi non sunt nati, sed subditorum ordinis servando 
imperantes constituti, ita vegetabilium causa animalia phytiphaga, phytigorum 
Carnivora, et ex his maiora ob parva, homo (qua animal) ob maxima et singula, 
sese vero praecipue, saeva mercede conducta tyrannidem exercent, ut proportio 
cum nitore reipublicae naturae perennet.“ 

4281516 Camper] Vgl. VII 895 und die Erläuterung dazu. 

46719.20 Hirngeſpinſte — irngefpeniter] beide Formen finden sich auch 
sonst in dem überlieferten Text Kantischer Werke, Hirngespinste z. B. in der 
Sritif ber reinen Vernunft III 14515, Hirngespenster in den Krankheiten des 
Ropfes II 26315 und 26437. Dass Kant in einem und demselben Werk beide 
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Formen angewendet haben sollte, ist kaum anzunehmen; die Verschiedenbeit 
scheint auf Rechnung der Setzer bzw. der Correctoren zu fallen, zumal da an 
dieser Stelle die auf alle Fälle fehlerhafte Form von A Girngefpiniter auf Hirn— 
gefpenfter geführt haben dürfte. Der Gleichmässigkeit halber war deshalb auch 
hier Oirngefpinfte zu setzen, was an drei andern Stellen, 41126, 46618, 4722 
sicher überliefert ist. 


47636.27 Reimarus in feinem no nidt übertroffenen Werke] Gemeint ist 
R's. Schrift: ,Die vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion in zehn 
Abbhandlungen auf eine begreifliche Art erklärt und gerettet* Hamburg 1754 
u. à. Vgl. II 161922. 


Lesarten. 


16711 bem] ben? Vorländer || 16718 fann. — alfo] fann: fo, daß bie Gritif 
A' und bementipredend Z. 20 nidts übrig lâBt A! || 16725 bienen] fehlt A! 
1683 das erste der] fehlt? Hartenstein || 16810 alleinigen] Windelband aber einigen 
A ober eingigen Erdmann {|| welche] A*? bie A! || 1696 fie — fie] Vorländer es 
— es À || 16926 logiſche] teleologife? Rosenkranz || 1715 Logif Principien] A7 ° 
Vogif thut, bie der Sorm A! || 1735 Naturlebre gebalten, endlich? Erdmann || 
1736 Boricbriften]? Kehrbach || 17315.18 unterworfen — aljo] fehlt A! || 1733.36 
vorbergebenbde] vorgebende A || 17427 und ibre] A*3 und auf mwelchem ibre A! | 
1753 fie] Al? jene A3 || 17532 aber] fehlt A! || 17537 alé] A°:5 alfo A! || 1764 
beren] A2.5% bavon bie A! || 1765 fol] feblt A! |} 17610 welches] A3 mas A! || 
17635 fberbem] überdies? Rosenkranz, fehlt Erdmann || 17721. Die Anmerkung 
ist Zusatz von A? || 1791 burd baë] A2s burd8 A! || 179 2 vom] Erdmann von A || 
17932 allgemeinen] A!°? allgemein A? || 18015 biefe fit nidt] Erdmann biefe nidt A |! 
18084 beffelben] Windelband berfelben A || 1835 ift. — ift] A*3ift, und unter dicien 
Gefeen ift A! || 18326 fünnen); — Anſehung] A*% fônnten); und in Anſehung 
beren A! || 18333.34 Naturdingen — befonberen] Erdmann Naturdinge — ſolche 
beſondere || 18417.18 erfreuet — mwerben] A?3% steht A! erst nach dem Condi- 
cionalsatze wenn — antreffen || 18430 überdem] überbies’ Rosenkranz || 1857 
nach] Zus. Hartenstein || 18711 jeber] jener? Hartenstein || 1872.29 Abtheilung) 
At? Ybtbeilungen A? |} 18734 bas] A3 was A! || 1884 voraus fagte] A!-* vor- 
herſagte A? || 1885 eine] A*-3 eine folche A! || 1896 fein môgen] A?5 jfeyn A! || 18924 
ja — obne] A%3% ja obne fogar A! || 19013 Weſſen Gegenitanbes] A3 Gin Gegen- 
ftanb, beffen A: || 19019 fberbaupt] überbaupt giltig? Erdmann || 19050 ben] 
bem? Rosenkranz || 19119 ein] A! fehlt A3 || 19125 werden] Erdmann wird 
À || 1926 am] vom? Erdmann || 19210 entſprungenes] entiprungen? Erdmann || 
1921 wird]) Windelband fehlt A merben Erdmann {|| 19319 unb] A!? und der 
A3 || 19337 entbält] Windelband entbalte A || 19511 fôünnten] A? Fünnen A3 || 
19526 gemäß ibren] A3 gemäs biefer ibren A! || 19632.33 reinen und praftifen] 
A3 reinen praftifen Al. 
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20422 was] Al das A || 20433. fberdbem] überdies? Rosenkranz || 20454 
auf — Rouſſeauiſch] A! auf gut Rouſſeauiſch auf die Gitelfeit ber Groben 
AS || 20522 eben] A3 fo eben A! || 2065 blobe] bloß? Erdmann || 20613 ba bie] 
A*%3% ba nur bie A! |} 20617 welches] A3 bas A1 || 2061.22 Erfenntnibvermügen] 
A%3% Grfenntniÿ A! || 20637 mein] ein? Hartenstein || 2072 Gegenitanbe] Erdmann 
Gegenftände A! Gegenitänden A23% |! 2078.9 fo gar] A*? fogar A! || 2071 Ur— 
theilen$] Urtheils? Hartenstein || 20730 meldes] A3 bas A! || 20813 andre 
Zuſätze] A%% andern Buiäben A! || 20822 aufgelegt — ber] a2* auferlegt mat. 
Aber von der A! || 20830 an fid] fehlt A! || blob] A3 nur blog A! || 2091 
abjoluten fehlt A! |! 2093 ungeachtet] A3 uneradtet A! || 209a1.22 Nicht — ge: 
fällt] Zusatz A* || 20922 Dagegen] Rosenkranz Daber A || 20927 (weder — praf: 
tifches)] A*3% (ein theoretiiches) A! || 2105 gebilligt] fehlt A! || 2108.0o aber — 
thierifche] Zusatz A? |} 21013.14 denn — ab] A3 denn ein Intereſſe, fomobl das 
ber Sinne, als bas ber Vernunft, zwingt ben Beifall ab A! || 21017 eingige] A! * 
eingig A? || 2101718 einer, mwelcher] A*%3 ber, fo A! || 21030 objectiv] A3 aud 
A! || 2103s einen] Erdmann eine8 A || 21120 binge] A1? bängte A5 |! 211% 
ausmachend] Windelband ausmachen A! ft. ausmachen l. ausmachen Druckfehler- 
verz. A! ausmache A? auszumachen Rosenkranz; Erdmann stellt, um ausmache 
beizubehalten, wäre vor die Klammer || 21215 in] feblt A! || 21291 in] A*3 und in 
A1|| 2122 alfo] fehlt A! || eigenen] A*3 befonbern A! || 21230 Reiz) A*3 Œinen 
Reig A! || 21235 Anbderer] A7 andere A! || 2134 befonbern] eignen Erdmann 
vgl. zu 2122 || 2131617 Das Eingeklammerte Zusatz von A? |} 21311 lebteren] 
A3 Iebtere A! || 21323 das zweite bein fehlt A! |] 21331 feine] A?3 ibre A! || 
21337 geblieben] fehlt? Erdmann || 2146 gebraucjen] A%3 braudjen A! || 2148 
jeglihem] Aln? jegliden A || 21436 begeidnet] fehlt At || 2151 fie] A! fit 
A%3 || 21512 [ogifen]) fehlt A1 || 21517 können — lrtbeile] A? fann es nicht 
die Quantität eines objectiv-gemeingültigen Urtbeils At? || 21524 âfthetifden] 
A%3 aſthetiſches A! ein äftbetifhes Rosenkranz || 21526 Geruce] Erdmann Ge. 
braude A || 21527 ein] fehlt A! || 2162 auffidwaten] A% abſchwatzen A! be- 
fdivaten A? || 2165 aglaubt] A3 fo glaubt A! || 2167 ben Betradtenden] A: 
ibn A2 || 21612 betradtet] A!-2 angefeben A? || 21616 e8] A3 er A'? || 216 27.28 
wenn — fâlite] wider bie er aber dfters feblt und — fàllet A! || 21723 befonbere] 
beſtimmte? Hartenstein || 21725 an] At? in A5 | 21730 Diefer] A*3 und biefer 
A1 |} 21956 unbeſtimmter) A'-? sc. begrifflich unbestimmter beftimmter A° || 
21910 fjofern] A%3% wenn A1] 21917 eingeln] A3 eingelne A! || 21921 für] A3 
als für Al, Erdmann || 2201 Zweck] der Zweck? Hartenstein || 22013.14 Das Ein- 
geklammerte Zusatz von A? |! 22023 Urſachen) A*5% Urſache A! || 22024 einem] 
Al? einen A% || 2213 ber] fehlt A! || 22120 Vorſtellung von] Zusatz von A? || 
22133 ein Gaufalverbältnig] A’ ein befonberes Gaufalverbältnib A! || 2213/2221 
nur jebergeit] jebergeit nur? Vorländer || 2224 Unluſt) der Uuluit? Erdmann {| 
22214 nur] A73 nur alébenn A! || 22220 Urtheil bingegen] A? aber A! {|| 2222s 
einen] Erdmann ein A {|| 22235 analogift] analog? Erdmann || 2237 biefes] 
Windelband biefe A || 22316 Snbefien] A1? Indeß A3 || 22317 an] A? für A! || 
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223s1 von ber] fehlt A! || 22342 (als formale) Zusatz von A? || 22413 verdienten] 
A3 verdienen A3 || 22414 zu gelten] A3 gebalten gu werden A! || 2242 gleide] 
A folde A3 || 2242 nidt] A? febr A!* vgl. Erläuterungen || mwürbde] A! 
würden A || 22458 welden] Erdmannu iwelder À || 22519 was] fehlt A! |} 2252 
belebt] A%3 beliebt A1 || 22524 erftere]) A3 ſchöne Form A! || 225% blobes] 
fehlt A! || 22612 die — fie] Zusatz von A? || 2262.3 erbalten] A2-? erbeben A! || 
2264 Barerga)] fehlt A! || 2268 Ginfaffungen — ober] fehlt A! || 22616 Das Einge- 
klammerte Zusatz von A* || 22720 Oiervon iit], welcde von ber quantitativen etc. 
A1 || 22722.23 bei weldem] der A! || 2283 wozu] womit? Erdmann || 22845 
wenn es — wäre)] Zusatz von Aa? 2289 eine — fubjective] A? formalen fubjectiven 
A! || 22812 Unterſchied) A3 Unterſchied der A! || 22813.14 der — der] Vorländer 
die — bie À || 22820 grünben] A3 grünbet A! || 228a1 eingig] A einig A!-? || 228% 
in der Beftimmung] fehlt A! || 22830 fofern fie] A*3 bie A1 || 22832 wollte — nennen] 
AT äfthetifd nennen wollte A3 || 2284 voritellte] A!-? vorftellt A3 || welches — mwiber- 
fpridt] Zusatz von A? || 229 1.2 alé — Urtheils] A? der Beftimmung beffelben A? || 
229 14 Urten der] Zusatz von A3 || 22919 jemand] A!-2? niemand A3 || 22920 baran] A 
barin Erdmann || 22925 ber Paradiesvogel] A%3 bie Paradiesvögel A! || 22931 
Phantaſieen) A? Bbantaïiren A5 || 2301 moburd] A3 daß baburd A! | 
2305 ©cônbeit] fehlt A! || 2307 voraué] erst nach Bollfommenbeit A? || 25014 
Gefallende] A3 gefallendbes A! || 23017 ibrem] A*s ibren A! || 2302223 ein 
Wohlgefallen, bas auf einem Begriffe gegründet ift A!, auf einem Begriffe gegrimbetes 
Boblgefallen A3, ein Zusatz Vorländer || 23025 das erste moburd] A3 dadurch 
A! || 280s1-s33 gmar — fünnen] A*3 ift zwar nidt allgemein, doch fünnen ibm 
in — werden A! || 23036 jenes] A3 jener A! || 2316 moburd] A?3 baburd A!!! 
23117 auf] A*% ber auf A! || 23123 balte] A? wende A! || 2323 nach zureichende 
noch einmal empirife A1? || 232s anberen] A?% andere A! || 23210 mer aber] 
A3 ber aber, fo A! || 23214 wonach] A3 barnad A! || 232s1 bem eines] Zusatz 
Windelband | 23233 Serändberung] A Beränberungen Al? || 2324 [ebenben] 
A1? lebenben @praden A3 |} 23237 bat] At? bebält A3 || 2338 bie] A dieſe? 
Erdmann || 23321 eines fehlt A! || 233924 feiner] Erdmann einer A || 23332 bes! 
A3 ber A? || 2346.7 Bewußtſein, ein] A3 Bewußtſein, gu reprobuciren, ein Bild 
A1|| 23414 in bem] A?3 der A! || 23421 das erste unb] A!*? nebſt A3 || 234 26—2s liegt 
— 100 — Grunbde] A3 ift biefe Geftalt bas Sbeal des — ba — angeftellt wird A! || 
234 28.20 unter — Bebingungen fehlt A! || 23429 eine — Normalibee] A? 
ein anberes Sbeal A! || 23437 ibren] A1? ibrer A? || 2352 gange fehlt A! | 
23524 welcher) A3 ber A! || 235925 ver] A%3 ber A! || 2361 barin] A*5 
baran A! || 23614 bem Gegenftanbe] At? ben Gegenftänden A3 || 23621 nun) 
A%3 aber A! || 23622 wo] A3 ba A1 || 2862.27 eine — beutlid] At? 
deutlit eine SBwedmäfigleit A3 || 237s wo] A7? ba A! || welcer) A3 ber 
A1 || 2379 als] Wiudelband wie A mie ein Erdmann || 23728 Beiftimmung fehlt 
A1 |} 23810.11 nad — bunfel] A2? na, ibnen als nur bunfel A! || 2382 wo⸗ 
burd] A%3 baburd A! || 23832 beffelben] Vorländer berjelben A || 23910 muk] 
A! fehlt A%3 || 23920 das — fubjectiv] Windelband zwar bas Brincip nur fub. 
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jectio A zwar — fubjectiv ift Erdmann || 24014 unb] A? um A3 || 24017 vom] 
A1? des A3 || 24132-35 Wo — wabrgenommen mwirb] A7? Mo eine Ubfidbt 
— in einer Gintheilung A! || 24216 alébann] A%3 fehlt A1 || 24219 wobei] A3 
wo A! || 24229 Môbeln] A73 Mobilien A! || 24291 biejer] A bieje Erdmann || 
24316417 wogegen bie dort] A%% bagegen daß bdie borten A! || 24334 inbeffen baÿ] 
At2 wäbrenb A? || 

24452 (das Schöne) fehlt A! || 24512 (bas Gefühl des Grbabnen) fehlt 
A1 || 24510 entbält] A3 fehlt A! || 24518 fübrt] Windelband fübre A || 
24519 bingegen] A ftatt befjen Al? || 24521 gmar] A%3 gar A! || 24593 
aber] A3 fehlt A! || 24520 aufgefabt] A2?3 abgefañt A! || 24610 gur — ber] A73 
feblt A! || 24613 Begriff}) A? fehlt A! || 24616 fo gar] Hartenstein fogar A || 
24610 fit] A3 fie A? || 24710 Sntereffe, ber] A Sntereffe fein, ber Erdmann || 
2488 was] A1? etwas A || al$ fagen] A? als zu fagen A1? || 24812 ift — wirb] 
A3 iſt er nidt A! || 24813 e8] Erdmann er A || 24814 Œ8] A73 Er A! || 24823 
die — lebtern)] A3 biejer ibre Grôbe A! || 248% fie] A%3 es A1 || 248 32.33 Bei 
ftimmung] Hartenstein Beftimmung A || 24910 fbrigens] A7 nun A! || 24913 be- 
urtbeilenden] fehlt A1 || 24923 enthält) Windelband entbalte A || 25015 merbe] 
A%3 mwürbe A! || 25019.20 Telesfope Mifrosfope] A3 Telescopien Microſcopien 
A! || 25024.25 auf eine reelle] A3 alé einer reellen A! {| 25030-s2 flein. Mitbin 
ift — erbaben] A%3 flein, mithin Geiftesftimmung — ift erbaben A! || 2516.7 gwar 
— nur burd) A?3 zwar nur beftimmte — jei, burd A! || 25224 Sbdee] Windelband 
Ideen A || 25233 vermij®t) unb] A vermij®t) ift und Erdmann? || 25310 ber] 
A! Druckfehlerverz. bie À || 25322 biefe] A die Erdmann? || 25332.s3s ift — Bwed:] 
maßiges A2 ift etwaë, mas zwar — zweckmäßig ift, A! |] 258328 Bufammenfebung] A 
Zuſammenfaſſung Erdmann? || 2547 Zuſammenſetzen) A Sufammenfaffen Erdmann || 
254 26 fit baffelbe] A2"? es fit A! || 254s5 Das — Unenbdliche] A2 Das Unendliche A!|| 
2551 Houmenoné] A3 Noumens All 25521 gegebenen fehlt A! || 25523 die] Zusatz 
Windelband || 25525 biefes — Vermögens] A7? biefes Vermögens, welches im Sort: 
freiten unbegrenat ift A1 || 25535.36 welches] A3 baë A! || 2566 fie] A! fid A?3|| 
256 7 erbabenen] Vorländer Œrbabenen A || 25618 wenn — jit] wenn es ſich A1 menn, 
indem es fid) A3 || 25622 ibren] A? ibrer A! || finbet] A2? befinbet A! || 256 s1 die 
unermeblie] A3 der unermeflihen A2? || 2568s laffen] läBt Hartenstein || 2574 
eine ibnen] ibnen eine Erdmann || 25714 unveränberlices] A2 beränberlides A! || 
25717 in — Ganges] A? in einem Gangen A! Hartenstein || 25729 au — durch) 
A23 für bie burc) A! || 257s1 mit] A23 zu A! || 2580 ber Vernunft) Erdmann des 
Beritanbes A || unangemeffen] A*3 angemeffen A? || 25820 bie fehlt A1 || 25827 
bier] fehlt A1 || 25820 ober] fehlt A1 || 2593 einer] einer jeben Erdmann || 2594 
wodurch] A3 baburd A! || 2599 aber zur] Erdmann aber, als gur A [25913 fie] 
A e8 Vorländer || 25919 warb] A3 wurbe A! Druckfehlerverz. || 25922 als gegeben] 
Windelband al8 bloÿ gegeben A%3% alë gang gegeben Al Erdmann || 25923.24 meil 
— gar] A%3 meil auf — Maaß, ba gar A! || 25930 Üuferfte] A1? äufere A3 || 260? 
Ginbilbungéfraft — alé] Al? Ginbilbungéfraft für — Erweckung bod als A? || 
2603 wird aber] A?2 aber wird A! || 26022 bem] A? welchem A? || 2612 ibn] 
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At? Ihn A3 || 2613 Wer A77] Der A! || 2615 Jener) A*3 Er A! || 2615 Scheu)] 
A%3 biefen deu A! || 26133 phyſiſche fehlt A! !| 2621 wobei] A*s babei A! || 
262s folde fehlt A! || angufeben] Erdmann anfeben A || 26221 bleibt] A3 ift 
A! || 2637 Handelsgeiſt]) A Handlungsgeiſt At? || 26315 über fehlt A! || 263 30.31 
befinbet — in ber] A3 ift in gar feiner A! || 26332 ganz freieé] A*3 zwang⸗ 
freies A! || 26334 ber] A3 feiner A! || 26335.36 eine — erfennt] A einer jeinem 
Willen gemäßen Erbabenbeit der Geſinnung an ibm felbit bewußt ift A! || 2648 
dem fübermäcdtigen] A? bas übermäcdhtige A! || 26423 biejelbe] A? fie A! || 2653 
ben] À ?3 bem Al 2653.4 unter — berielben] A7 unter diejer ibrer Vorausſetzung 
A1 || 2655 lebtern] A%* [ebtere A1 || 26530 gu dem] A? ben A! || 2667 im 
Menſchen fehlt A! || 26678 and biejem] A bem A! || 26611 bie] biejelbe 
Erdmann || 26614 würden] A*%% würde A! || 26617 Binübergieben] A BHerüber: 
aieben A! || 26635 worin] A?* barin A! || 2679 bie fehlt A! || 26733 biefelbe — Bmede] 
A%3 bie Smede A! || 2689 biejer}) Windelband biefen A || 26934 burd ein 
Werkzeug] A einem Werkzeuge Al? || 26910 welde] A?* fo fie A! || 2690 ſich) 
Zus. Windelband bie Ratur Erdmann || 26931 bot] A!°? nur A* || 2698 bo] A2 
bennod A* || 27018 alé] A% fehlt A2 || 27021 madt: benn] A** madt, vor- 
ftellen, benn A! !| 2716 verjeten veriebten Vorländer || 27134 gemiffe] A*S 
die A! || 27135 moralifde] Hartenstein menfblide A |} 27267 macht — be. 
ftimmen] A%3 mat fit nad freier Überlegung burd Grundſätze zu beitimmen 
A1 || 2747 in dem] Erdmann indem || 27425 Epoche] At? Beriodbe AS || 2758 
Ginnlidfeit] A5 Gittlidfeit A! || 27524 movon] A*$ bavon A! || 27525 uns 
jelbit, was] Erdmann uns, felbit was A || 27530 ſondern auch] A% und A!* || 
2754 genug fein] A genug au fein A1? || 27614 felbit unter] felbft und unter 
Erdmann? || 27624 Gauffure] Aæs b. Gauffure A! || 2772 pbviiologifde] A? 
piudologife A1 !| 27730 fogar] A%% fo gar A! || immer] A? alles A! || 
278 31-233 berbeiguidaffen — Denn] A%3 herbeizuſchaffen, fo ift bod eine transſcen— 
dentale Grôrterung dieſes Vermögens aur Rritif des Geſchmacks weſentlich gehörig; 
denn A! || 27833 berjelbe] A22 biejer A! || 27835 Verwerfungsausſprüche] A2 
Berwerfungsurtbeile A! || 

27836-21791 Das Übrige — Urtbeile] A%3 Drittes Bud. Debuction der 
äſthetiſchen Urtheile Al. ef. Kant's Briefwechſel II 136, 152 und Al Druckfehlerverz. || 
27910 mub] A? mußte A! || 27918 Gemüth — zeigt] A Gemütb gemäß ift 
A1 || 27924 bingelangt} A3 Binlangt A! |! 28045 das erste werden — Seran- 
laffung] A*3 werde, melcer ſich bewußt zu werden, bie Auffaſſung — Gegenftanbes, 
die bloße Veranlaſſung giebt A? || 28015 entbält] A3 ift A! || 28016.17 der Ur— 
theile über] bderer über A! || 28025 indeß)] A? inbeffen bai A! || 28036 haben] 
A*3 ift A1 || 2816 könne fehlt A! || 2816 bat] A! babe A23 || 28178 aud — für] 
AT aud ein Boblgefallen für Al 2817 dürfe] A? bürite A3 || 281 16.17 erſtlich — 
die] A erftlid ber — einer logifen — fonbern ber A! || 28122 worin] A?* 
barin A! || 28213 unter — anberer] A%% unter anberer ibren lirtbeilen A! | 
2821517 belebren — ausipreden] A? belebren, mithin nidt — gefälit, folalit 
a priori ausgefprochen werben A!||28215.16 auéfprecen] nach A' abjprechen A? || 
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28220 Erkenntniß] Erfenntnig-(se. Urtbeile) Erdmann || 28222 Publicums, noch] A? 
Publicums, nidt burd bas A! || 28231 bloÿ] fehlt A! || 2835.6 bervorgubringen) 
À * bervorgubringen, dbarthue A! || 283 1 vorgegangen]vorangegangen v. Kirchmann || 
283 10 haben mag] fehlt A1|| 28323 einen] A*einem A! || 283 28 ablernen] A2 abzulernen 
A1|| 2847 ftellen] A2 anftellen A! {| 28415 bie — Sünbeit) A7* die der Shônbeits- 
Beurtbeilung A! || abgebe; baÿ] A*“s abgebe und daß A! || 28416 mügen fehlt A! || 
2841617 baben — binreidenber] A3 baben einen Binreidenden A! || 28418 mit- 
bin logijen febhlt A! || 28430 aud] A*% wenigſtens A! || 28432 id flopfe] A? 
fo ftopfe id A1 || 2845233 feine — Bernüniteln] A*% nadÿ feinen Gründen und 
Beruüniteln A' || 28434 feien] Hartenstein jeyn A || 2857 aud] A? und 
A! || 2859 meinem] fehlt A1 || 28517 macdt] A2 madte A! || 2865 ben] 
A3 um ben A! || 2867 ſondern] A*3 fondern um A! {|| 2873 beffelben (baë] A°:3 ber- 
felben (gum A! || 2877.8 woburd] A2% baburd A! | 287 1ou. 11.12 Zuſammenſetzung)] 
Bufammenfaffung Erdmann || 28711 des Verſtandes) A%3 ben Beritandb A! || 
28714 () fehlt A! || 28715 Bebingung, daß) Windelband Bebingungen 
daß A Sebingungen, woburd Erdmann |} 2872? ber Erkenntnißvermögen), 
Erdmann des Erkenntnißvermögens || 28819 bamit — werde] A5 um gu begreifen 
A! || 28825 mo — fig} A*% ibr A! || 2906.7 eingefräntt] A! eingerichtet A* || 
2907 auf] A! fehlt A? || 29022.23 haben. — unvermeiblide] A%3 baben, weldes 
letztere zwar unvermeiblide A! ji! 2913-s fann — benommen] A? fann, baburd 
aber bod — benommen mird A! || 29114 alé] A aud als A! || 29116 ein 
fehlt A! || 2911617 Natur — für] At? Natur, der ihrem — anbinge, angefebhen 
werben mubte, für] A || 29119 Wirklichkeit) Wirkſamkeit Hartenstein? || 29120 
offen] A?% blog A!!! 29124 Sinnesempfindung] Windelband ef. 29127 Ginnenempfin- 
bung À umgekehrt Erdmann || 29133 bei der] A? burd bie A! || 29214-18 bat. — 
beretigt] A*3bat, worauf aber, daß andere — id nidt — berectigt bin A! || 29229 
vermittelft — Merfabrens] A burd ein Berfabren A! || 29234 ben] A°3 
jeinen A! || 29235 gendtbigt fehlt A! || 2934 das zweite nidt fehlt A! || 29325 
gwar fehlt A! {| 29326 bierin] a“s in biefem A! || 2941 anberer] A?% anberer 
ibre A! || 2945 bem] A? unjerm A! || 29417uw18 benfen] A?% ju benfen A! || 
29422 und — ift] A%% unter welchen bas grôfte ift A! || ſich — Megeln] A* fit 
bie Raturregeln A? die Natur fit Regeln A! fid die Natur den Regeln Erdmann || 
29423 fein] A! ibr A%% || 29511 wegſetzt) Windelband wegſetzen A wegſetzen 
fann Erdmann || 29518 bie — Serftandes] A2 bie des Beritanbes A1 || 29522 
baB fehlt A! || 29532 mieberum fehlt A! || 2963 verfett] A3 fest A! || 
2961819 daß — verbunben] A daß ein ſolches, nadbem — worden, 
damit nicht verbunben A! || 29628 al8] als die Erdmann || 29634 bem] 
A%3 ben A! || 2981 es] A3 fo A! || 29810-12 fônne — Urſache] A? 
könne, welder, ob er nicht — könne, wir — Urſache haben A! || 29814 Bom] A1? 
Bon bem A? || 29816 bdiefe] A% fie A! || 29821 ôfter] A? üfters A! oft A*° || 
29833 aber fehlt A! || 2984 baben] zu baben Erdmann || 29835 und daß fehlt 
A! || 2996 zur] At? au As Vorländer || 29915 tÿm feblt A! || 29922 was] A'? 
weldes A3 || 29928 mas] A!? bag A3 !| 29920.350 nur — verbunbenes] A73 nur 
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mit — verbunben A! || 2993334 allein — erwecken) A? an jener allein — 
Intereſſe zu nehmen A! || 29938 um feblt A! || 30034 welcher A*3 fo A! || 30112 
und] Erdmann mit A || 30134 ermeden] Zus. Erdmann || 30217 feiner] ibrer 
Erdmann, nicht nôthig || 30229 hatte] A?% bat A! || 30237 follen] A?3% follten 
A! || 3032 beffelben] Vorländer berielben A || 30324 feiner Urſache vor jeiner 
Wirklichkeit) Windelband ibrer — ibrer À || 3046 Befdäitigung] A2? als Be- 
fhäftigung A! || 30416 Handwerken] Al? Ganbiwerlern A || 30556 man — ab- 
gefertigt] axs man uns — abfertigen A! || 30510 ber] in ben Erdmann || 30511 
besbalb] A%% um baber A! || 30534 munberliches] A?% munberlid A! || 8062 
alé] wie Erdmann {|| 30622 alé] mie Erdmann || 3076 ohne — burdblidt] fehlt 
A! || 8072%.27 mitbin — lege] A73 mitbin obne einen — Grunde zu legen A! || 
3084 bod] nod Rosenkranz? || 3086 befchreiben ober] fehit A! || 30810 ſolchen 
fehlt A! |} 3081617 und — ſchöne] A und biejes aucd nur, fofern ſie ſchöne 
A! |} 30827 meldjer — etmas[ A? ber, meil er niemalé was A! || 30834 vorge- 
tragen bat fehlt A! || 30915 jener] A%% jener iÿr A! || 30916 ber Grfenntnifie] 
A%3 in Œrfenntnifien A! || 30920 Formel] Form Erdmann || 31028 mwobei] A° 
bei dem A! |} 3114 ber] Al? gur AS || 31121 für] als Erdmann || 31210. als 
Gcäblidfeiten fehlt A! || 31213 bie] A%3 ber A! || 31216 aufbrängel A!? auf- 
brängte A3 || 31231 weldem] weldjen Erdmann || 3131 berjelben] jener Erdmann || 
31310 bleibt] A? ift A! || 31320 benn bas] A?3 bas benn A! || 3144 bie} A?-3 
ben A! || 31417 nad — uné] Ar fo daß uns nach dbemielben A* || 31418.19 dieſer — 
bem] A23 ber von uns aber — anderem und A! || 3156 nämlid fehlt A! || 315s gemadt] 
A*%3 gebadt A! || 31514 Jupiters] A%3 des Jupiters A! || 3160 lebtere] A* lettern 
A2] 31611 anbänglit] anbängig v. Kirchmann || 31621 ber] A!? von A || 31628 
bie] A ber A2 || 31624 beffen] A%% bavon bas A! || 31627 ausmacht)] 
Windelband ausmachen || 316282% Œinbilbungéfraft) Al? erjtere A? || 
31629 Berftandbes || A? Verſtandes ftebt AS || 31650—3171 Abficht — 
fiber] A2 Abſicht fie bingegen frei ift, um nod über A || 3172 doch] A7: 
nod A! || 31711 Das [ettere] A%3 Des [ebtern A! || 31714 ba] Al? bies A3 || 
31719 ber Regeln fehlt A! || 3181112 verloren geben] A? mwegfallen A! || 31820 
biefe] A? bie A! || 31829 melden)] A? bergleien A! || 3199 melcher fehlt A! || 
31921 fdône] fdôner Erdmann || 31992223 Reid — ngemeffenbeit] A!? Sum 
Bebuf der Shônbeit bedarfes nicht ſo nothwendig, reich — zu fein, als vielmebr der An- 
gemeffenbeit A || 31926 bingegen] A3 aber Al? || 319s1 e$] A3 er A! || 3214 und 
fehit Al? || 3216 nidt — Begriffen] Abe ben gemeinen Begriffen nidt fo ange- 
meflen A || 3217 rebenben] rebenden A || 32112 Bubürer] A! Bufdauer A? || 
32117 fônnen fehlt A!2] 32198 als] Erdmann fonbern A || 321s43s mithin — 
verfpridt. fehlt Al || 8224.65 bem — lebteren] für baë Gefit — für das lebtere 
Erdmann || 32211 waë] Windelband menn A! bag erftere scil. Urbilb || 32225 das 
zweitevon] A1? qu AS |} 3222s alle] Erdmannalleé A || 322 so gezäblt}A ““gewäblt A? || 
322 bagegen] Al? mogegen A° || 3236 von — Gebraud]) A7* einer Benutzung und 
Gebrauchs A! || 3231314 ber — Fann]) AS und ber Ginn des Gefñbls fann A! 
der Sinn des Gefühls aber fann A || 32322 ift, um] A2 ift, und um A! || 32355 
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von ber] A bie A!2 || 323s7 Unalogie] A! Anlage A*% || 32412 erfordern — 
fiber] A?% erforbern, fo ift bod bas Geſchmacksurtheil fiber A! || 32415 laffen)] Frey, 
dies Klammerzeichen in A nach werben Z. 14. || 3241718 der — Œmpfinbungen] A? 
mit dem Tone der Empfinbung A! || 32420 Empfindungen] Empfindung Erdmann || 
32430 fei] A? feyn A! jeien A5 || 324s1 fñbre] A? fübren A! || 32433.84 u. 32437 
biefelben] Erdmann, biejelbe A || 3256 giebt — gmeitens] A%% gmeitens, giebt 
man] A!|| 3258 gu Ratb fehlt A! || 325 11 imgleichen] A!-? ferner A3 || 325 17-19 man 
— erflârte] A? fie — erflärten A! || 32518 ſchöne) ſchöne || 32528 Oper] A?3 
Opera A!|] 3266.7 nad und nad fehlt A! || 3278 beffen] A2 feinem A! || 827 11 oder] 
A*unbd A! |; 32716 irgend jemandes)] A?3 feinem A! || 327 17—10 laſſen. — verwerflich)] 
A%3 laſſen, welche, wenn — bod dadurch vermerflid wird A! || 32721.22das zweiteeë — 
ift] A7 biefes aud aus dem Grunde, weil es allein Recht ift A! || 327 2627 die — 
ausmachen] Al? welches — ausmacht AS || 32727 an] A°%3 für A! || 3281 um] 
A3 um ben A! |} 32817 benn] bann Rosenkranz || 32821.22 auéübt] A* ausübe 
A2? || 32823 mittbeilt] A mittbeile A!? |} 32844 beren)] A3 ibrem A! || 3292 
Zuſammenſetzung] SBufammenfaffung Erdmann || 3293 bient] As biene Al? || 3293 
fie] Windelband fit A || 3308-18 Außerdem — gefommen ift fehlt wie die An- 
merkung 33031-35 A! || 33024 6 54 fehlt A || 33034 auilegen] A? auflegten A3 || 
33035 nôtbigen] A? nôtbigten AS || 8311718 Ausſicht — mögliches] A7 Ausfidt 
eines, aus — jei, auf ein môgliches A! || 33125 ins] Al? in A% || 33128 das — 
an] A? das an A!|| 3321 ibre Rolle fehlt A! || 3326 Gingegen] A3 Aber A! || 
3328.09 und bennod fehlt A1 || 33212 jenem] A2? jener ibrem A! || 33219 maden] 
madt Erdmann || 38250 Schwingung] A*% ©dwingungen A! || 3333 ift (benn] 
A?3 ift, wie etwa bet einem, der von einem groben Handlungsgewinn Nachricht 
befommt (benn] A! || 3335 Gleihgemidt} A%% ©piel A! || 3337 ein] A? als 
ein A1 || 3330 fab, mit} A3 fab und mit A! || 33310 angeigte und auf] A?* 
angeigte, auf A! || 33818 will, aber] A?% will und A! || 33322 pofitive fehlt A! || 
33323 oît] A? üfteré A! || 33336 lang} A?* burd A! || 3344 Aufmerkſamkeit] 
A%3 Mübe A! || 33414 Bewegung fehlt A! || 33428.24 könne — bie Luft] A7 Iünne, 
welche (gleit — füblen) die Luft A! || 33428 fagte]) fagt Erdmann || 33432 
find} A? ift A1 || 33433 ift fehlt A! || 3353 meldjes] A*2 melde A! || 33512 
vorfidtig]forgfältig Erdmann ? || 335 14 die) fehit Al melcer] A?3 jo fie A! || 335 28 eine 
— Grideinung] A? nur eine furge Zeit Erſcheinung A! || 33527.28 zugleich — barüber] 
A?%3 gngleid auch bie Berlegenbeit beffen, ber — bergiebt, barñber A! || 3352 
gewibigt] Al? gewitzt AS || 

33720 finbet] A%3% borfindbet A1 || 33836 ungeadtet) A? uneracdtet 
A1 || 38921 mag] A? welches A% || 33922 tbeoretift] fehlt A! || 
33935 baber] fehlt A! || 3404 mas] Al? bas A5 || 3406 als] fehit A! || 
34010 beigeben] A*3 geben A! || 34110 aber] ober Hartenstein? || 34127 
mit — welchen] A%3% alé ben A! || 3422 einige] A?%% melde Aï || 34210 
fünnen] A? und fôünnen A! || 342% mwogu] A73 bagu A1 || 34228. 
(wenn — mirb) fehlt A! || 3438 werden. Allein] A%% mwerben; aber A! || 
31311 im) A! in A? || 34313 welde] welches? Windelband || 34314 wenn — 
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iſt) A? iſt dieſe aber auch empirijt A1 || 34323 von der] A der A! || 34324 
ift bdieë fehlt A! || 34414 das — Begiebung] A? das, worauf in Beziehung A’ 
bas, in Beziebung auf weldes A% || 3454 beîtimmen]) A*? follen bejtimmen A! ;l 
3454 fo baÿ] Windelband daß A und zu bebaupten, daß Hartenstein D. i zu 
bebaupten, daß Erdmann {|| 3461 feien] find Rosenkranz || 3473 ungeadtet) A°-+ 
uneradtet A! || 34719 im gmeiten Salle fehlt A! || 34722.33 der — ©chalthieren] 
A%% von Farben (am Faſan, Schaltbieren A! || 34810 ibnen] A*% ibr A! || 
34815 bem] A** im A! || 34835 Wärmeſtoff] A?* Wärmſtoff A! || 34910 eigenes — 
Luftberührung] A? eigen Gewidt oder Luftberñïbrung A! || 34914 nunmebriges 
ruhiges Erdmann nunmebrigen rubigen A || 34930 feiden] Hartenstein ſcheidet 
A 35010.20 Gunft — ergeigt] A*% eine foldhe, die — ergeugt A! || 3502 würbe] 
Erdmann wurde ||! 35126 und] A?“ aber A! || 35120 ift] Erdmann fehlt A || 
3921 erhibitiones] A*% exhibitio A! || 35222 ben Regeln] Erdmann ber Regel A | 
3535 an fit fei] Windelband an fit A an fit ift Erdmann || 3535 ber] fehit A! || 
35316 Beiftimmung] A Beftimmung A! || 3543 mas] A!? meldes A? || 3544 
was] A? welches A5 || 35430 finden] A? zu finben A! || 3559 morunter] A** 
darunter A! || 35531 Gefelligfeit] A! Glüdieligfeit A%* || 35536 einem] A? bein 
AS || 3563 des] Windelband der À || 35616 movon — ber] A? bavon aud und 
ber A! || 35619 eines Jeden] A jebes fein A! || 35622.23 fei — eine] A? ſei; mit 
welchem in Cinftimmung die Sinnlichkeit gebracbt, der ächte Geſchmack allein eine A! || 

3596 ein] A? einem A! || 3599 ſolche — Formen] Erdmann eine ſolche — 
Form À || 36025 der] Al? au der A3 || 360a1 befindblid] A?% belegen A! || 36035 
wogegen] A? bagegen A! || 3618 ein fehlt A1 |} 3618 Begriff] A?* ber A! il 
36314 abnen] A abnden A! || 36323 fo] A? mag fo A! || 3634 gleichwohl 
aber] A5 was gleichwohl A! || 36410.20 meiner — Umgrängung] A** meiner 
belicbigen Umgrängung A! || 3659 empirift] fehlt A1 || 36521 welcher] A? 
welde A! || 36525 bem] Erdmann ben A || 865s1 abnen] A7 abnden A! || 
3653236 mag. — ein] A*% mag, welchen gu fennen — nôtbig baben, wenn — thun 
it, wobin aber aud nur — müſſen für — einflüpt. A! || 36612 wegen — Gr- 
fenninifgebraud] A2 um — Œrfenntnifgebraud mwillen A! || 3668 madte] A! mat 
A2 || 86612 Die] Al? Dieje A3 || 36621 bdeffelben] A3 berjelben A1 || 366 31 46 
Weil — merdben] A7 Daber, meil — fann, alle bafelbft — merben muÿ A! || 
3670 indeb] A7 inbeffen dag A! |} 36716 gerwinnt] A nimmt A! || 3672s 
Bwede] A! Mittel A3 || 36890 feiner] einer Hartenstein || 36821 ben Eſel und] 
fehlt A! || 36822 zuträglich] A! zuträglicher A?% || 3699 Völker)] fehlt A! || 36915 
der Safute] A?:3 oder &. A! || 36920 alle bie] alle biefe Erdmann || 36926 ofne basé] A? 
obnebem A! || 36933 bd. b.] A3 b. i. A! b. i. um Erdmann || 3709 gleibmobl] 
Erdmann gleidwobl aber A || 37017ein — Sechseck] A2 vom regulären Secéede A! || 
37037 (obgleit — Sinne)] fehlt A! || 37115 biefes] A? biejer A! || e$] A er A! || 
37118 er] À e$ Erdmann || 37119 ibm] Erdmann ibr A || 3712 daß — unenblid] 
A3 pon ber alle Kunſt unenbdlid A! || 37127 erbält] fehlt A! || 37134 bas] A? ber 
A!!| 3723 ibrer] A3 biefer ibrer A! || 37210 ungeadtet] A? uneradtet A! || 3731 
Uriaden] Urſache Rosenkranz || 37332 Princip fein] Windelband Princip A Princip 
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it Erdmann || 57410 ein Rab] fehlt A! || bes] A%% ber A! || 37415 aud 
nidt ein] A! aud fo wenig wie ein A%% || 37422 e8] AS fie A2 fie fehlt A! || 
31423 es] A? fie Al? || 37511 wie fie biejenigen] A*% bergleiden A! || 37523 
derfelben] A%% befielben A! !! fonbern] A? alé A! |! 37632 von] fehlt A! || 
37633 Verlaſſung] A? Beranlaffung A! || 3775 daß] A%3 beffen A! || 37710—13 
Deun, wenn — da] A?% meil wenn — begieben, wir fie aud — beurtbeilen 
müſſen und fein — ba ift A! |} 27719 Dod muß] A fo muß bod A! || 37720 
forntt] fehlt A! }| 37725 das zweite der] Erdmann über A || 37732 Völkern] As Völker 
A2 [3797 bas] Ilartenstein baÿ À || 37927 jeien] A?* find A! || 3809 daß — obne] 
As und daÿ, obne A! || 38010 ermüdende] A? die ermübende A! || 38020 bat] 
A3 baben A! || e6] Vorländer fie A |! 380s1 ibrer] A? biefer ibrer A! !| 38113 
Plat] A? ibren Plak A! | 38126 bereinbringt] Al? Bineinbringt A% || 3826 nur] 
fehlt A! |! 38215 einbeimijches] einbeitlides Erdmann? || 3842 den Œrperimenten] 
A3 Gxrperimenten A! || 

3858 feinem] Erdmann einem A {|| 386e.7 jebe — mwiberitreitenben] 
As jede zweier einander miberftreitendber A! || 38618 ber allgemeinen 
A5 ben allgemeinen Al? || 386a1 eine] A? bie eine A! || 3871 bervorthut] A3 
bervorfinbet A! || 38720 bod] A?% aber A! || 38722 von] von der Vorländer || 
38736 bei einigen] A? einigen A! || 3881 fpüren] A%% nadaufpüren A! || 38814 
nidt — vereinigen] A zu vereinigen nidt A! || 38910 auch] fehlt A! || 3906 
die] Erdmann der {|| 3901819 Ærembling — ber] A? frembling vom Be- 
griffe in — näâmlid ber der A! || 39111 find — etwa] A? find und nidt etwa 
A1 || 39132 aufbalten] A%3% veriveilen A! || 39418 beS$] Erdmann der A || 39433 
ibrer] A7 feiner A! |! 3965 müften] Kirchmann mußten || 39614 bloÿ] A** 
nidt bloÿ At] 3962 darnach] feblt A! || 3975 eines — Gangen] A? ein — 
bängendes Ganges A! || 39715 eben jomobl] A? eben jo wobl A! ebenfowobl 
Hartenstein ebenfo w0b{ Erdmann || 39830 ben — Œraeugung] A** bie einer Gr 
guqung A! || 3992 des)] fehlt A! || 3993 Weſen] A1 Weſens A3 || 3993-5 daß 
— findet] A?% und die Teleologie findbet — Theologie A! || 3998 nad] A7* nach 
der A! || 39918 von] A%% unter A! || 4001 Menfhen] A7 als Menſchen A! || 
4005 (eines Gottes) fehlt A! || 4002 gar] A gang Hartenstein || 40116 3mwar] 
Rosenkranz guvor A || 401% liege] A2 liegt A3 |! 40127 und aud Schwierigkeit 
fehlt A! || 4023 geben] fehlt A! |] 4029 (außer — Begriffe)] fehlt A! || 402 21.22 unab- 
laëliden] A*»s unnadlaëliden A! || 40236 feiner] Windelband ibrer A !| 4039 
Œrfenntnifies} Œrfenntniffies na Erdmann || 40314 biefe] A*% bie A1 || 40326 
der) A!2 in ber A |} 40414 mit nidt] A! nidt mit A% || 40415 Regel] Regeln 
Erdmann || 40417 vorbabenben] A1? vorliegenben A% || 40531 bie] Hartenstein 
der A || 40533.34 Verſtandes — abſichtlichj Beritanbes ibrer Môglibfeit nach 
von uns al8 abfidtlit A! Beritanbes, von uns ibrer Möglichkeit nad abſichtlich 
A%3 || 4069 biefe] A! die A? || 40625 (negativ — discurſiven) fehlt A! |} 40633 
beffen] fehlt A1 !| 4086 ihrer]) Erdmann feiner À || 40812 die — mögliche) 
Hartenstein der — môgliden A || 4109 es ift fehlt A! || 41018 bie] Erdmann 
der À || 41033 Naturerkenntniß] A Naturfenntniÿ A!? || 4118 barlegen] Erdmann 
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darlegt || 41122 gar) A gang Erdmann || 4124 zur) der Hartenstein || 4120 
bem} A1? bag A3 || 4121112 im Überfinnliden] Aï?ins Überfinnlide A? || 41223 
nad Sweden] Zusatz Erdmann burd Technik Schopenhauer-Rosenkranz || 4132 
ausmache] A! ausmacht A*3 || 41327 abfidtlid] eine abfitlid Erdmann? || 
41332 ift] Zusatz Erdmann || 41428 liegt) fehlt A! || 4150 fein)] sc. müſſe; ſeyn 
À feien Rosenkranz ſei Erdmann || 

4161 Anbang fehlt A! || 41832 meldes — feine] 422 das es obne 
bem feine A1 || 41933 mwürbe] A%3% murbe A! || 41938 univoca] uniroca tft 
Erdmann || 4204 welcher] A?% ber A! || 4207 fo — füglid] A? fanm nicht füg- 
lit A! || benn] Zusatz Vorländer || 42034 ein] A%3% nie A1 || 4214 aufBer] 
Hartenstein au$ A || 42117 Zweckbeziehung) A? Bmwedverbinbung A% || 42126 
die] Zusatz Erdmann || intelligenten] A? intelligibelen A! || 42128 finden) 
Zusatz Windelband || 42132 Princip)] fehlt A1 || 4224 bin] feblt A! zu Rosen- 
kranz || 4226 ber] A! des A2? || 4235 Œpigenefié] A3 Œpigenefis A! || 
Dieles — Œvftem] A3 biefes fann aud das Œvitem A' || 42314 
wolten] A3 wollen A1 || 42320 im] A2?3 ob im A! || 42323 wäreu] a4* fein 
würben A! || 42320 würden] A3 wurden A! || 42333.34 fanben] Erdmann finben 
A || 4251617 Begriff] fehlt A! || 42528 bient. Diefes] A2 bient und bieje A! || 
4267 denn] Zusatz Vorländer || 4268 beren — gugleid] A?% bie gugleid A1 |! 
42625 mwelchen] A% meldes Al? || 42630 mannigfaltigen] Windelband mannig- 
faltige A || 427e.7 berielben] beffelben Erdmann || 4277.sum —  jener] 
A%3 jener ibrer Gefräfigleit A! || 42735 Œrblager] Œ@rblagen Erdmann || 
4281 aud] A? wie aud A! || 42811 einen] Zusatz Vorländer || 42818 biefe] bie 
Erdmann || 42911 ungeachtet] A%3 unerachtet A! || 4291314 Verſtandes — können)] 
A? Berftanbes niemals auslangen fônnen (und nidt — miberfprädhe) A! || 42916 
fit] A3 und A1 || 42928 vorigen] vorigen Paragraphen Erdmann || 4302 in — 
no] A%5 ibn felbft A1 || 4310 genug] A** gnugfam A! || 4321 ben Billen 
A%3% bie Freiheit A! || 43210 inbeÿ] A? inbeffen baB A! || 43211 Bernunft] 
Ratur Erdmann? || 43230 mecfeljeitig] A3 medfelfeitigen A: || 43233 gefcheben. 
Bu berielben] A*3 geſchehen, au melder A! || 43237 erforberlid — Grmangelung] A?-? 
wâre, in Grmangelung deſſen A! || 4333 ift] fehlt A! || 4335 unvermeidlich: ber] A? 
unvermeiblidh ift, ber A! || 4837 vielleict] fehit A! || 433 10 vorgubereiten — ungeachtet)] 
A2 porgubereiten, uneractet A! |} 43323 unb fehlt A! || 48327.28 angebôren] A!°? ge- 
hören A || 43320 (ber — Genuffes] A? (benen des Genuffes) A! (ben Neigungen des 
Genufies A? || 43332 burd] A%3 bie A! || 43336 inbef] A23 inbeffen daß A1 || 4341 
au unterliegen] A% unterguliegen A1? || 43427 ober] A? aber A! || 43427.28 ſelbſt - 
entworfenen] Windelband felbft entworienen À || 434 29.30 Leben — nach] A*3 Leben 
babe, nad) bem, was es nad A! || 43431 welches fehlt A! || 4361 ein] fehlt A! || 
436 24.25 der Menſchen] A7? des Menfhen A! || 43652 bie] Erdmann ber A || 43715 
baë] A%% bie At || 43815 fann) Hartenstein fünnen A || 43816 e8 fehlt A! || 
438 19.20 welches viel] A? das viel A! welches viele A5 || 438as ſuchen. — ſehen] 422 
fuchen und bei nâberer Prüfung feben A! || 4395.6 wenn — Gôtter] A? fie entweder 
ibre Gôtter fi als A! || 43918 eines] A2 eines einigen A! || 43926 wären — Gub- 
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ſtanz) A2% wären, bie zwar A! || 43928 mûre; — gmwar] A?7% wäre, welches zwar 
Al 439 33.32 muÿten. — ein] A*% mußten, unb $o ben Sbealigm — einfübreten A! || 
44012 der] A feiner A! || 441 16.17 ergängen? — vorausſetzen] A*P ergângen, 
welches wenn — vorausſetzen würde A! || 441 30 benn] Zusatz Vorländer || 4426 
Bbvlifotbeologie] A1? bie Pbvficotbeologie A3 || 442 16 wie — wie] A%5 fo — fo 
A1 || 44221 eine bloke Wüſte fehlt A! || 442 2 etwa — Jemand)] A? nidt etwa 
damit irgenb wer A1 || 442 25.26 Betradtung — Welt] A?* Beltbetradtung A! || 
442 36 er dann] A%% er, ber Menſch, dann A! || 4438 welcher fehlt A! || 443 1 
Bille, ift baëjenige] A? Mille, basjenige A! || 448 83 bem] A?* von bem A! || 
443 34 von bem] A? bem A! || 443 ss ift] a*s fey A! || 4445 nach] A* nad 
der A! || 44420 e$] Erdmann er A || 4442.25 alle — übrigen] A? alle übrige 
A! || 444% (benn — Œigenjdaften] fehlt A! || 4456 Da] Da Rosenkranz || 
445 1.22 fann — werden A%5 eingejeben werden fann A! || 446 1 bâtte] Erdmann 
batte À || 4463 biefem gemäh] A** barnad A! || 4467 Gemüthéftimmungen] 
A%3 Gemũthsbeſtimmungen A! || 446 1213 fit vorguftellen] fehlt A1 || 44615 ge- 
winnt] A*s gewinne A! || 44634 Urjade] A! lriaden A? || 44636 in ibren 
Birfungen fehlt A! || 447 1 diejem] fehlt A! || 44718 Teleologie] A** Theologie 
A! || 447 30 oder — unjere] A? oder uns felbft in Anjebung ibrer als Endzweck, 
uniere A! || 447 84 die] A? ber A! || 448 2 betrifft fehlt A! || 448 13 Bujammen- 
bang ift] A gufammenbängt A! || 448 19 ben] Erdmann der A {|| 44828 ge- 
bat] A%* vorgeftellt A! || 4491 zwar — Theil]) A*%* gum Tbeil zwar A! || 
449 18 verbalte] A* verbält A! verbalten A? || 450 s3—451 37] Die Anmerkung 
fehlt A! || 4512 eritern] As [eftern A1? || 451 3 (ebtern] A erfteren A 1°? || 451 4 
lebtern] A eriteren A1? || 4517 des höchſten Weltbeſten) Erdmann bas büdite 
Weltbeſte || 45110 ohne — bie] A? unangefeben aller Zwecke (alé der A! || 
4522 erfüllte. Umgefebrt] A3 erfüllte; und umgefebrt A! || 4528 wie — pi. 
no3a] fehlt A! || 4529 feft] A? feftiglid A! || 45210 Bufammenftimmung] A?“ 
Bufammenftimmung ber Hatur A! || 45312.13 Objects — und welches] A? Ob⸗ 
jecté, welches — Fann, an bie Hand, das burd A! || 45310 benfelben] A* bem- 
felben A1? || 45324 inbeb] A*3 inbeffen baÿ A! || 454 2 muß] A muÿte A'? || 
455 1.8 Uusfübrbarfeit] (Ausführbarkeit) Erdmann || 45521 mûffe] A mufte A?-? 
| 45528 mũſſe] A mubte A? || 455 20.80 ſei — mitbin] A? fei, mitbin wir A! 
|| 45618 moralifden] moralijen Œnbarmeds Erdmann || 456 2 bereité] Harten- 
stein bereit A || 45627 biefelbe] Erdmann baffelbe A || 456 2 beftimmenbe] A2? 
beftimmte A! || 456 % beabfidtete] beabfidtigte Erdmaon || 4576 zu biefer] Erd- 
mann dieſer || 45713 Ungiebung] fehlt A! || 45736 indeß] A*5 indeffen daß 
A1 || 45827 Beife] A? Art A! || 458 s2 innere fehlt A! || 45955 Sbol] A? 
Sbeal A! || 46017 werben] Zusatz Windelband || 460 18 auf] A? aud auf A! || 
Boridrift]) A3 Borfidt A? || 46022 über] A! für A2% || 4607 Teine] Harten- 
stein keines A || 46083 praftifder nothwenbiger] praftif-nothmenbiger Vor- 
länder || 46035 erfordberliden] A3 erforberlider A' || 46112 teleologifden] 
Rosenkranz moralifen A || 46116 nicht — ein] A?* nidt ein bloB A! || 4625 
einer fehlt A1 || 46223 müßte] A?% mufte A1 || 46311 er — babin] A?“ er auf 


542 Rritif ber Urtheilskraft. 


bem Wege dazu A! || 46312.14 Urtheils) A2 lrtbeilens A! || 46323 Satz — ber] 
A%3 Satz, bie Œriiteng A! || 464 11 ungeadtet] A*s uneradjtet A1 || 464 12-14 
fi — Gtatt] A? fi (b. i. — betrachtet), welde den Grund — entbalten, ftatt 
A! || 46417 Ynalogon] A! Anlagen A° {|| 46430 mit bem] mit Erdmann || 
464 30 (bergleichen — Berftanb) ift, fann] A (bergleiden ift die burd Verſtand) 
fann A! || 46523 nidt] fehlt A || 466 a3 alfo] A$ aber A1? !| 4677 unjern) A*%* 
unferm A! || 467 19.20 Qirngefpiniten] Erdmann Hirngeſpinſtern A! Girngefpenitern 
A3 ef. 411 26, 472 95 || 467 35 wirkliche fehlt A! || 46816 (—) Thatſachen] A?* That · 
fachen (—) A1 || 468 22 an fit] A! fi an A? || 469 8.0 fann — burd] A? fann, aber 
doch burd A! || 469 10—15 Wirkung — Glaubensfaden] A? Wirkung ift, zuſammt 
— Uniterblidfeit, Glaubensgfaden A! || 46920 und Geographie fehlt A! |! 
469 35—36 fit nidt (gleich grünben] Windelband Glaubensiaden fürwmabrhalten 
(aleich — nidt grünben A! fit (gleich — nicht gründen A?% || 470 9.10 oder die 
— Gelbitliebe fehlt A! || 47013 zugleich feblt AS || 471 7.8 wegen — bemjelben) 
A%3 um der — demſelben willen A! || 47116 obliegen]) obliegt Erdmann || 471 17 
von] Zusatz Erdmaun || 471 20 Pflidt] A!-* Abfidt A? || 471 26 das erste und) fehlt 
A1 || 471 34-36 aber — Grunbe] feblt A! |} 472 1 aber] A!*? jebod) A || 472  deffen 
fehlt A! |} 472 s1 feiner] A ibrer At? || 47322 fonnte] A2 fünnte A! |} 473 31 
ibrer] A3 biejer ibrer A! || 47411 ift. Da] A? ift und baÿ A! || 47415 der] 
A3 || ben A1 || 47418 beren] A2% bie A1 || 474 ss beffelben] A4** begjenigen 
At || 4753 praktiſche] A! praftif@ A** || 4756 ber — legteren] A biejer ibr 
ganger Bejitÿ A! || 4759 fie] A!? id A% || 4751 ben] A? ben bloÿen A! |! 
4765 mir] A! wir A? uns A || 47610 müſſe] A%* muÿ A! || 47611 lafie] 
A%3 läßt A! || 47623 ben] A5 der A!? || 47631 num] A** uné A! || 477 19-21 
vorau$. Sn — Genüge] A*% voraus; in — befjen (—) die Zwecke — Genüge 
thun A! || 477 24 fein] A! ein A? || 47727 Benübung] Hartenstein Bemühung 
A || 477 s0 ibn fehlt A! || 477 52 in den] A%%im Al 477 35—478 2 ergänzt. Sn 
— baë] ergänzt, fo daß in ber That nur — füblt, bervorbringt, ber — aber nur das 
Berbienft bat, bas A! | 4785 theologifcher] Abs thevretifher A* || 478 14 etwa 
fehlt A! || 47816 er fehlt A! || 47823 Begriffe]) Beweiſe Erdmann || 478 32 ſich 
— Weſen] Al? vernünftige Weſen fit A || 4796 jener] A?* jenen A! | 
47913 welches]) A3 melder A! || 47933 müßte] A?* muÿte A! || 48020 
ŒEud] A! aud A? || 48020 anpreijen] A?% auépreifen A! }| 480s vor. 
geblichen] 423 vergebliden A! || 48032 Œurer] A einer ©clulette A! | 
48033.34 welchen — berausiagt] A? ben — A! mwelder gegen — beraué- 
gefagt wird A || 4825 Naturfenntniÿ] A%% Naturerfenntniÿ A! || 48210 allein 
nidt] A5 allein A! || 48212 bdeffelben] Windelband berfelben A || 48225 aber — 
in] A*% aber gum Berdruÿ — Bernunit auch in A! || 45227 nachſtehende] A? bei. 
gebende A! || 482% ©dônbeit] A%* ©dôünbeiten A!!| 4835 ibm] A*s iÿnen A! 
48320 erſten] A! eriteren A? || 48322 befielben] Erdmann derſelben || 483 36 
Zweckmäßigkeit) A%% Bmwedverbindbung A! || 4843 un$] Zusatz v. Kirchmann || 
48418 id] A7* und A! || 48423 burd eine] A? einer Al. 
Wilhelm Windelband. 
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Trotz ihres bedeutenden Umfanges enthält die Rritif d. Urth. wenig storende 
Schreibungen und Sprachformen, von denen allerdiugs manche durch häufiges 
Vorkommen das Bild des Druckes bestimmen. Andrerseits treten orthographische 
und sprachliche Besonderheiten auf, die unserm Brauch entsprechen, dagegen 
in den Kantdrucken sonst fast garnicht belegt sind. Die Sprache des Druckes 
und der gleichzeitigen Kant-Manuscripte stehen sich zwar nahe, decken sich 
aber nicht. 

Orthographie. Vocale. Charakteristisch ist nur das aa in Maaß (selten 
anmaßen), das ey in Freyheit, Befreyung, zwey, zweyte, zweyerley, gemeynet, fev, 
ſeyn (esse), Malerey (doch fällt mehrfach ei auf: Freiheit öfter, zwei, fein-esse, 
beilegen!). — Consonanten. Widerspruchsvoll ist wie so oft die Behandlung 
der fLaute. c steht häufig in Wôrtern griechischer Abkunft: Gritif, Microſcop, 
Telefcop, Character, bialectif, apodictiſch, coloſſaliſch, categoriſch, practij (doch 
auch oft praftifd); vgl. dazu Gameel, Orcan, Bunct. Hingegen haben aus dem 
Lateinischen stammende f: Rräbifat, Produkt, Objekt, Inſtinkt, Publikum, traf: 
tirt, vefleftirenb (indessen überwiegt hier c: Probuct, Object, reflectirenb). 
Auffällig ist ferner f vor Consonant und im Auslaut: Begrif, Begrifs, Etof 
(selten Begriff, Stoff), Hofnung, erdfnet, herbeygeſchaft, betrift, vortreilid. — 
Debnungs-b war verhältnissmässig selten zu bescitigen: Gebebrde, ©pubr, will: 
kührlich, ſtöhrt (häufiger: mwillfürlid, gerftdrenb). — Auch die f-Laute boten 
wenig Anlass zu Eingriffen: ff in Ausſchlieſſung, heiſſen, auffer (vorwiegend ß: 
einſchließen, bloße, auber u. s. w.), Cauſſalität (selten Gaujalität). — Sonst findet 
sich noch vb statt u: Propäbevtif, Pnevmatologie. — Anfangsbuchstaben. 
Abweichungen von der Regel sind selten: Doctrinalen (Geſchäft), Savoyiſche 
Bauer; ungleihartiges, etwasg bloÿ fubjectives. — Zusammensetzung. Es 
finden sich: ob zwar (auch obzwar), ob gleid, oben ein, fo fort. — Eigen- 
namen: Œpicur, @cafejpeare. 

Interpunction. Der Gebrauch von Komma und Semikolon stürt recht oft. 
Komma schliesst häufig adverbiale Bestimmungen ein, steht vor Satztheilen, 
die durch unb angefügt sind, aber auch hinter anderen, welche durch mitbin, 
aber, augleid, fonbern, wie eingeleitet werden. Es erscheint vielfach überflüssig 
vor und hinter Appositionen mit af8, in Verbindungen wie unb, ba; unb, wenn; 
denn, wenn; benn, weil; benn, daß; baber, wenn; bagegen, wenn; allein, wenn. 
Doch fehlt es in allen diesen Fällen auch oft. — Wiederum vermissen wir es 
au Satzgrenzen, vor obgwar, aber, obne gu, zwischen unverbundenen gleich- 
artigen Satztheilen, vor und hinter Appositionen, praedicativen Attributen 25015.16; 
doch steht es in der Regel. — Recht beliebt ist im Drucke Semikolon, das 
vielfach im Verhältniss der Subordination durch Kolon 19017 19120 u. a., oder, 
besonders zwischen nebengeordneten Satztheilen, auch durch Komma 19321 309 20 
3114 ersetzt werden musste. 

Sprache, Laute. Vocale. Den Umlaut vermissen wir bei abaubangen, 
überbangenbde, zuſammenhangenden u. à. (nicht immer; im Ganzen 8 Beispiele). — 


544  Vergleichende Tabelle der Seitenzahlen des Originals und des Neudrucks. 


alébenn steht 9 mal, sonst stets al8bann. Die Formen wechseln, Ein Unter- 
schied nach Bogen wie in manchen älteren Drucken ist weder hier noch bei 
anderen Schwankungen zu beobachten. — Ableitungs- und Flexionssilben sind 
wie immer beim Verbum am wenigsten fest. Wir finden die Ind. Imp. berubeten, 
auétbeilete (aber z. B. gäblte); die Conj. Imp. füllete, beurtbeilete, Fennete, 
berubete (aber z. B. feblte, erfülite, voritellte, fübrte, beftimmte, glaubte); die 
unflectirten Part. Perf. geftellet, bevgefellet, gefñbret, beftimmet, nachgeabmet, 
abgefaſſet, überzeuget (16 Belege; Synkope herrscht, z. B. vorgeftellt, erſchwert, 
beftimmt, entiernt, aufgefaßt, gefäbt, ergeugt u. s. w.) und 1 mal die flectirte 
Form füberfülletem. — Dem entspricht die 3. Pers. Sing. Präs. erbellet, gehöret, 
beſtimmet, fiebet, veranlafiet, hinflößet, fhäbet, beforget u. a. (17 mal; sonst 
Synkope: gefällt, fpielt, fübrt, beftimmt, feint, gebt, läßt, fbäbt, gelangt u. s. w.). — 
Von Substantiven sind zu nennen Urſach 181922.23 (sonst Urfadhe, z. B. 18124, 
Tijhgeräthe 31311 (Sing), je 1 mal. — Consonanten. Einzelfälle sind Bier- 
ratben 2264, gefidt 40320. — Flexion. Auch hier stôren nur vereinzelte 
Formen: ber Gebanfen 34235 3431 (Sing, 2 mal), ber Blumenbeeten (1 mal), 
ſeyn = jeien 28434 (nur 1 mal!, sonst ist stets find, 4 mal auch ſeyen gesetzt!). — 
Wortbildung. Es finden sich mebrmalen (1 Beleg) und mebrfach vornämlit 
(vielleicht orthographisch aufzufassen). — Syntax. Ânderungen wurden gleich- 
falls nur vereinzelt nôthig: aus einem gemeinfhaîtlitem Grunbe; zu bderen 
Belenntniÿ (innerem oder âuberen); denen-den (17320); an allem biejen Schmucke, 
mit allem feinen Vermögen, mit bdiejem allen; zwiſchen biejen zweyen Gemein— 
örtern, jenen zweyen Principien, jener zweyen Reiche, von zweyen Geſchöpfen; 
ankommen auf m. Dativ 20510—12; vor jetzt 24013.14 (statt für jebt). Die ange- 
fübrten Fälle sind je nur 1 mal belegt, die beiden ersteu vielleicht aus Druck- 
fehlern zu erklären. Ewald Frey. 


Vergleichende Tabelle der Seitenzahlen des Originals und 
des Neudrucks. 
Die stehenden Ziffern geben die Seitenzahlen des Originaldruckes (A?) an. 


I 165 XVI 17334 XXXI 182» XLVI 190 35 
II 166 XVII 1747e XXXILI 1837 XLVII 19179 
IT 167 XVIII 1753 XXXIIL 1839 | XLVIII 1923 
IV 167 14 XIX 17593 XXXIV 1843 XLIX 192» 
V 1684 XX 176; XXXV 184% L 19353 
VI 168 9 XXI 17625 XXXVI 18510 LI 193% 
VII 1697 XXII 17711 XXXVIL 18591 LIT 194 75 
VII 1697 XXII 1781 XXXVIIT 18615 LIL 194 54 
XI 169 3 XXIV 1782 XXXIX 186 55 LIV 195 15 
X 17073 XXV 17815 XL 18721 LV 195 5» 
XI 171: XXVI 17920 XLI 1884 LVI 196 73 
XII 171% XXVII 18054 XLII 788 25 LVII 197% 
XIII 1729 XXVII 802 XLIIT 189 11 LVIII 198 
XIV 172%» XXIX 181 y» XLIV 189% LIX 199; 


XV 173 ya | XXX 1513 XLV 190 74 LX 199; 
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1 21 43 225 # 85 250 91 127 263 
2 202 44 29%6 97 86 25156 128 2762 
8 2031 45 2275 87 251 % 129 27713 
4 20311 46 227 % 88 252 79 130 278; 
5 20411 47 2% 9% 89 252 9 131 278 39 
6 204 30 48 228 51 90 25715 1382 279% 
7 20516 49 22975 91 253 35 133 280 4 
8 267 50 230 1 92 254 91 134 280 93 
3 2062 51 23% 93 2554 135 28154. 
10 2076 52 2514 94 25595 136 281 % 
11 20795 93 25195 95 2569 137 282 79 
12 208 70 54 2721 96 256 30 138 282 3; 
13 208 30 D5 232 94 97 257 ya 139 283 76 
14 20959 56 27314 98 25735 140 284; 
15 209 50 97 233 54 99 258 79 141 284 
16 210% 58 25418 100 2593 142 285% 
17 2115 59 2551 101 259 22 143 285 »5 
18 211»5 60 235 15 102 2606 144 2868 
19 21279 61 2% 5 103 260 % 145 256 99 
20 21232 62 2%679 | 104 M113 146 287 73 
21 21318 63 2379 | 105 133 147 29733 
22 2143 64 237 99 106 227 148 2SS y 
23 21493 65 258 14 107 26297 149 258 % 
24 2157 66 238 34 108 263 9 150 289 79 
25 21598 67 23977 109 2644 151 244 
26 21611 68 2403 | 110 2495 152 290 75 
27 216 99 69 240 93 111 265 20 153 29116 
28 21714 70 24118 112 265 9 154 2923 
29 21733 71 242; 113 266 9 155 29293 
30 21817 72 24299 114 266 35 156 2935 
31 2191: 73 2432» 115 267% 157 293% 
32 2192 74 2443 116 26$8 74 158 294 70 
33 2208 175 244 99 117 2692 159 294 » 
34 220 98 16 2459 118 269 2 160 295 74 
35 22116 77 2451 119 27078 161 295 39 
36 2227 18 246 15 120 271; | 162 296 18 
87 22291 179 2471 121 271» 163 2973 
38 2275 80 24793 122 27213 164 297 
39 223% 81 2483 123 273 10 165 298; 
40 224 79 82 248 99 124 2735 166 298 » 
41 22435 83 249 75 125 274 2 167 299 ys 
42 225 16 84 2501 126 275 14 168 299 53 
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169 
170 
171 
172 
173 
174 
175 
176 
177 
178 
179 
180 
181 
182 
188 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 


00 17 
301 1 
301 or 
12 6 
112 A 
07 0 
JT 24 
04 4 
04 »y 
303 9% 
06 3 
HMS 24 
07 4 
307 98 
308 13 
308 33 
09 19 
510 3 
10) 24 
11 11 
31132 
12 6 
3129 
313 18 
314 3 
314 55 
315; 
F15 08 
16 17 
316 2% 
317 16 
J1S 1 
J18 9 
31935 
319 95 
320 8 
32) 23 
321 15 
321 36 
‘322 79 
323 3 
323 19 








211 
212 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
219 
220 
221 
222 
223 
224 
225 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
232 
233 
234 
235 
236 
237 
238 
239 
240 
241 
242 
243 
244 
245 
246 
247 
248 
249 
250 
251 
252 


324 ; 
324 
325 11 
325 31 
326 17 
327 9 
327 93 
J2N ] 
328 13 
329 10 
329 31 
FAU 14 
331 9 
331 9 
332 16 
J33 4 
333 30 
334 90 
333 & 
233 33 
337 1 
937 11 
338 y 
DIS 31 
339 15 
340 
340) 9] 
341 5 
341 95 
«342 19 
343 3 
343 20 
J44 1 
345 7 
345 NA] 
346 91 
3476 
347 9% 
348 11 
J4S 21 
349 15 
349 35 





253 
254 
255 


JOÛ 19 
231 3 
351 23 
2526 
392 93 
333 16 
353 30 
454 14 
334 31 
333 15 
333 35 
JE 19 
337 
JS 
339 7 
390 17 
360 11 
36 39 
362 
362 1 
363 4 
363 99 
364 13 
304 34 
363 1 
306 
306 »2 
367 & 
367 9 
JOS 14 
368 33 
364 77 
370 4 
370 4 
3718 
J71 3% 
372 19 
372 31 
d 20 15 
J74 1 
274 29 


273 3 





Neudrucks. 


375 14 
376 1 
376 33 
37717 
375 1 

ATS 22 
379 4 

3179 * 
350 o 

SU +1 
JS1 14 
381 35 
382 »1 
383 3 

383 23 
384; 

385 7 

FSS 16 
356 4 

JS6 24 
297 15 
397 % 
385 2 
FS9 4 

289 94 
390 16 
390 31 
391 14 
391 34 
392 73 
393 5 

393 2e 
394 jo 
394 30 
395 15 
300 7 

396 97 
397 4 

397 34 
398 10 
398 3% 
399 14 
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337 
338 
339 
340 
341 
342 
343 
344 
345 
346 
347 
348 
349 
350 
391 
352 
393 
354 
355 
896 
397 
398 
359 
360 
361 
362 
363 
364 
365 
366 
367 
368 
369 
370 
371 
372 
373 


399 34 
400 r 
401 57 
401 25 
402 16 
403 5 

403 s1 
404 91 
405 ; 

405 98 
406 14 
406 34 
407 5 
408 7 

408 21 
409 4 

409 24 
4108 

410 99 
411 14 
411 35 
412 15 
413 9 

413 93 
414; 

4t4r 
415 10 
416 1 

416 19 
417 12 
417 s1 
418 16 
418 37 
419 % 
420 2 

420 99 
421 15 





874 
375 
376 
311 
378 
379 
380 
381 
582 
383 


421 30 
422 15 
422 56 
423 19 
424 3 
424 3 
425 & 
425 94 
426 13 
426 33 
427 13 
428 } 
428 19 
429 5 
429 95 
430 9 
430 30 
431 13 
431 33 
432 17 
433 1 
433 99 
434 4 
434 15 
435 13 
435 34 
436 3 
437 5 
437 95 
438 9 
438 30 
439 33 
439 34 
440 15 
441 
441 22 
442% 


411 
412 
413 
414 
415 
416 
417 
418 
419 
420 
421 
422 
423 
424 
| 495 
| 496 
427 
428 
F 
430 
431 
432 
433 
434 
435 
436 
437 
438 
439 
440 
441 
442 
443 
444 
445 
446 
447 


442 % 
443 10 
443 32 
444 14 
444 34 
445 n 
446 6 

446 59 
447 18 
448 3 

448 93 
448 34 
449 6 

450 19 
450 31 
451 12 
452 7 

452 91 
453 4 

453 93 
454 10 
454 30 
455 13 
455 93 
456 15 
456 35 
457 18 
458 1 

458 26 
459 13 
459 96 
460 77 
460 x 
461 19 
462 4 

462 24 
463 CA 





448 
449 
450 
451 
452 
453 
454 
455 
456 
457 
458 
459 
460 
461 
462 
463 
464 
465 
466 
467 
468 
469 
470 
471 
472 
473 
474 
475 
476 
477 
478 
479 
480 
481 
482 


463 96 
264 5 

464 6 

465 11 
465 
466 15 
466 35 
467 18 
468 3 

468 19 
469 9 

469 93 
470 19 
470 33 
4713 

4721 

472 14 
473 5 

473 9 
474 11 
474 31 
475 91 
476 12 
476 36 
477 % 
478 15 
479 4 

479 2 
480 18 
481 ; 

481 54 
482 15 
483 14 
484 

484 3 
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